MISCELLANIA

CRONICA DE LA JORNADA «L’APLICACIO DEL DRET CIVIL CATALA:
A PROPOSIT DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA SOBRE PRESCRIPCIO», CELEBRADA A LA UNIVERSITAT
DE BARCELONA EL 31 DE GENER DE 2013

La tarda del passat 31 de gener va tenir lloc a I’ Aula Magna de la Facultat de Dret
de la Universitat de Barcelona la jornada «L’aplicacié del dret civil catala: a propo-
sit de la jurisprudeéncia del Tribunal Superior de Justicia sobre prescripcié». organit-
zada pel Grup de Dret Civil Catala (SGR221), format per professors de la Universitat
Autonoma de Barcelona i de la Universitat de Barcelona, I’ Associacié d’Estudis Juri-
dics Internacionals (AE]JI), ’Escola de Postgrau i la Facultat de Dret de la Universitat
de Barcelona, amb la col-laboracié del Col-legi de Notaris de Catalunya i la Societat
Catalana d’Estudis Juridics (filial de I'Institut d’Estudis Catalans). En la presentacié
de la Jornada, a carrec de M. Esperanc¢a Ginebra Molins, professora titular de dret
civil de la Universitat de Barcelona i directora de la Jornada, es va posar de manifest
que la idea de la seva celebraci6 va sorgir en el si del Grup de Dret civil Catala, junta-
ment amb I’ AE]L, arran de les senténcies del Tribunal Superior de Justicia de Catalu-
nya de 26 de maig i 12 de setembre de 2011. Ambdues tracten de I’aplicacié del dret
civil catala i, més concretament, de la normativa catalana reguladora de la prescripcid.
La directora de la Jornada va excusar també I’abséncia d’un dels ponents, Victor Es-
quirol Jiménez, notari del Masnou, 1, per tant, exposicié de la seva ponencia: «El
reconeixement del dret civil catald com a dret comd en la jurisprudéncia del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya i en la legislaci6 hipotecaria».

Tot seguit va tenir lloc la ponéncia de Joaquin Bayo Delgado, magistrat de la
Secci6 de Familia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona: «Laplicacié del dret civil
catala en les sentencies de I’Audiencia de Barcelona». El ponent comenga afirmant
que, segons les seves estadistiques, només un 40 % 1 escaig dels jutjats de primera
instancia apliquen correctament el dret civil catala. Per aixd va dir que veia necessari
fer pedagogia de ’aplicacié del dret civil catala i, per tant, aplicar-lo no només en els
suposits heterogenis, sin també en els homogenis, on, de forma abstracta, és evident
que no caldria. En I'aplicaci6 del dret civil catala mostra la importancia del principi de
territorialitat, en virtut del qual la noma general és I'aplicacié del dret propi del terri-
tori, és a dir, el dret civil catala, 1 'excepcid es produeix quan una norma digui el
contrari (art. 111-3 del Codi civil de Catalunya [CCCat]). Per aixd va dir que creu
que, quan no hi hagi cap indici que faci dubtar de I’aplicabilitat del dret civil catala,
s’ha d’aplicar aquest, i no I’estatal. I també és en virtut d’aquest criteri que, en els su-
posits de dret heterogeni en els quals manqui una norma de conflicte, que és el cas de
la llei aplicable a la ruptura de les parelles de fet, cal aplicar el dret propi del lloc de
residencia de la parella. Bayo continua parlant sobre la complexitat del veinatge civil
com a criteri d’aplicacié del dret civil catala a causa de la practica inexistencia de casos
en queé consta inscrit en el registre civil corresponent i de la seva mutabilitat. En con-
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sequiencia, sovint els tribunals no tenen dades suficients per a determinar-lo i ’han de
presumir. En relacié amb els estrangers, va dir que molt sovint els jutjats de primera
instancia no es plantegen la possibilitat d’aplicar-los el dret civil catala, cosa del tot
erronia perque els reglaments europeus i els convenis de la Haia cada cop més tenen
tendéncia a fixar com a dret personal aplicable el vigent en el lloc de residéncia.

La segiient ponéncia va fer-la Santiago Espiau Espiau, catedratic de dret civil de
la Universitat de Barcelona: «Laplicacié del dret supletori i la regulacié catalana de la
prescripcid». Va tractar sobre els preceptes del Codi civil de Catalunya que conside-
ren Iaplicacié del dret supletori: I'aplicacid de la legislacié civil estatal a Catalunya
com a dret supletori (art. 111-5) i ’aplicacié supletoria del dret civil catala com a dret
comu (art. 111-4.). En relacié amb el primer suposit es qiiestiona si per a aplicar la
regulacié catalana de la prescripcid és necessari que la instituci6 en la qual s’originen
les pretensions susceptibles de prescripcid estigui també regulada pel dret civil catala.
Les sentencies de I’Audiencia Provincial de Barcelona de 2 de febrer 1 10 de marg
de 20101 la senteéncia de I’Audiencia Provincial de Tarragona de 5 d’octubre de 2010
han respost afirmativament a aquesta qiiestié basant-se en la Interlocutoria del Tribu-
nal Constitucional de 29 d’octubre de 2003, en la qual es deia que el llibre primer del
Codi civil de Catalunya (CCCat) és aplicable tinicament al dret catala i, per tant, no
és supletori del dret estatal; també argumenten que, en resoldre una controvérsia ju-
ridica, s’ha de fer prenent com a base una tnica llei aplicable. Aquestes sentencies van
ser cassades pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya perque: a) la Interlocuto-
ria ja no és dret vigent, ates que el Tribunal Constitucional va declarar extingit el re-
curs d’inconstitucionalitat, 1 b) no creu que en els suposits plantejats hi hagi un con-
flicte de lleis, ja que, com que es tracta d’una qiiesti6 de dret supletori, opera davant
la manca de normativa i, per tant, no existeix el suposit de fet necessari per a I’aplica-
ci6 de les normes de conflictes. El ponent dona suport a aquesta postura jurispruden-
cial i afegi altres arguments a favor seu: ) la supletorietat del Codi civil és excepcional
i només té lloc a falta de normativa catalana, i com que en prescripcié n’hi ha, s’ha
d’aplicar; b) si hi ha regulaci6 catalana, aquesta és preferent a I’estatal 1, com recorda
Particle 111-5 CCCat, s’aplica de manera preferent i exclou Iestatal; ¢) no hi ha con-
flicte de lleis perque, al que ja ha dit el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, s’hi
afegeix que, en cas de p0s51b1e coexisténcia normativa, el criteri constitucional és
’aplicaci6 del dret autondmic i, per tant, el conflicte queda eliminat; d) el criteri
d’unitat de la Ilei aplicable no comporta unitat del text legal, sind que es pot trobar en
diferents disposicions normatives. El ponent va concloure que I'aplicacié de la regu-
laci6 catalana en mateéria de prescripcid no exigeix que la institucié de la qual deriven
les pretensions estigui regulada pel dret civil catala. En relacié amb ’aplicacié suple-
toria del dret civil catala com a dret comt a Catalunya (art. 111-4 CCCat), manifesta
que el precepte es refereix tant a la legislacié catalana com a ’estatal aplicable a Cata-
lunya que requereixi I’aplicacié del dret catald com a dret comt. Aixi ho deia respecte
a la Compilaci6 la Sentencia del Tribunal Suprem de 28 de juny de 1968. Per contra,
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la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 26 de maig de 2011
només creu aplicable el dret catald com a dret comt a les normes catalanes, pero creu,
amb el ponent, que la regulacié catalana de la prescripcié també s’aplica, com a dret
supletori, respecte a lleis no civils de dret public o privat. A tall d’exemple, diu que
el termini de prescripcié de la Llei d’arrendaments urbans és el de Particle 121-215
CCCat, i no el del Codi civil espanyol (CC), i quan Particle 943 del Codi de comerg
es remet al dret comt en materia de prescripcid, s’ha d’entendre la normativa de la
prescripci6 de Catalunya. Espiau va concloure que, quan s’aplica la prescripcié cata-
lana en virtut de Iarticle 111-5 CCCat, es fa de forma preferent, mentre que si es fa
per mandat de Iarticle 111-4 CCCat, ’aplicaci6 és supletoria.

La darrera ponencia, «La utilitzaci6 del dret internacional privat com a criteri
d’aplicabilitat del dret civil catala a Catalunya», va ser a carrec d’Albert Font Segura,
professor titular de dret internacional privat de la Universitat Pompeu Fabra. A dife-
réncia del primer ponent, Font defensa que és innecessari justificar I’aplicacid del dret
civil catala en suposits homogenis, perque: a) la completesa del dret civil catala i el
criteri de la territorialitat (art. 111-3 CCCat) permeten recdrrer al dret civil espanyol
unicament de manera supletorla, b) el principi d’unitat de jurisdiccié diu que I’Estat
espanyol és plurilegislatiu perd amb unitat de jurisdiccié, i, per tant, tots els drets que
hi conviuen formen part de la mateixa jurisdiccié; ¢) la fragmentacw del dret civil
catala implica que, tot i la seva vocaci de completesa hi ha materies que s6n compe-
tencia exclusiva de Estat, 1 a vegades aixo comporta l’aphcac1o simultania del dret
catala i el dret estatal, que és el que podria succeir en mateéria de prescr1pc10 Perd en
aquests casos s’ha d’aplicar el Codi civil de Catalunya, que té caracter preferent. En
suposits de fet heterogenis, son les normes de conflicte les que determinen el dret apli-
cable (art. 12.6 CC). Aqui remarca que cal diferenciar si el suposit és interregional o
internacional, ja que les normes de conflicte aplicables seran diferents en ambdés ca-
sos. El dubte sorgeix quan la norma de conflicte (p. ex., art. 22 Convenci6 de Roma I),
tot i no impedir P'aplicaci6 del dret civil catala perque sempre es pensa en ordena-
ments plurilegislatius, remet a un ordenament complet, 1 el catala, en materia d’obli-
gacions contractuals, encara no és complet per manca de desplegament legislatiu. Per
aix0 va dir que creia que en aquest supOsit s’aplicaria el dret civil espanyol. Finalment,
apunta que el criteri de la territorialitat també justificaria I’aplicacié del dret civil ca-
tala en suposits heterogenis en els quals s’hagués d’aplicar dret estranger perd que no
hagués quedat provat el seu contingut si els tribunals competents sén els catalans.

Cristina Pardo Mayorga
Universitat Autonoma de Barcelona
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