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RECULL DE SENTENCIES DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA

Antoni Mut Pifia
Investigador predoctoral de dret civil
Universitat de Barcelona

Aquest recull presenta les sentencies dictades pel Tribunal de Justicia de la Unié
Europea (TJUE) en materia civil des del 9 de juliol de 2020 fins a I’1 de juliol de 2021
que hem considerat més adients per a tractar aqui. Les senteéncies es presenten de ma-
nera cronologica i en I’analisi s’ofereix un breu resum a partir de la casuistica en que
es fonamenta la peticié prejudicial, la normativa que el Tribunal ha d’interpretar i la
decisi6é que finalment adopta.

1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA QUARTA) DE 9 DE JULIOL DE 2020, SOBRE
LA RESPONSABILITAT DEL TRANSPORTISTA AERI
EN MATERIA D’EQUIPATGE FACTURAT!

D’acord amb aquesta resolucid, el TTUE considera que ha de ser el jutge nacio-
nal el que ha de determinar, dins el limit maxim establert en el Conveni de Montreal
(CM),? 'import de la indemnitzacié que correspon a un passatger ’equipatge facturat
del qual ha estat extraviat (§ 18 CM). Aquesta resolucié té per origen la demanda contra
la companyia Vueling Airlines, SA presentada davant el Jutjat Mercantil nimero 9 de
Barcelona, en la qual la demandant —S. L.— sol'licitava la quantitat maxima prevista

1. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unié Europea (STJUE) (Sala Quarta) de 9 de juliol de 2020,
assumpte C-86/19, Vueling Airlines, SA contra S. L.

2. El Conveni per a la unificaci6 de certes regles per al transport aeri internacional, fet a Montreal el
28 de maig de 1999 i en vigor des del 4 de novembre de 2003, estableix en els seus articles 21 122 els limits
maxims de responsabilitat dels transportistes aeris pels danys relacionats amb el transport de passatgers,
equipatge i carrega. Les sumes aix{ establertes s’expressen en drets especials de gir, que és la unitat compta-
ble establerta pel Fons Monetari Internacional (FMI).

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 24 (2021) 123



ANTONI MUT PINA

en el Conveni de Montreal en concepte d’indemnitzacié pels danys materials 1 morals
soferts com a conseqliencia de la perdua de ’equipatge.

En la demanda presentada, la part actora no va aportar cap indicacid sobre quin
era el contingut, el valor o el pes de I’equipatge extraviat i es va limitar a adduir les
despeses derivades de la perdua per haver d’adquirir roba 1 productes de primera ne-
cessitat, perd no va aportar justificants de les compres que va fer per a reposar els
objectes perduts. La companyia, tot i admetre la perdua de ’equipatge, li oferi dos-
cents cinquanta euros en concepte de reparacid del perjudici patit perd no demostrat.

Aleshores, malgrat que en la Senteéncia s’afirma que la indemnitzacié deguda
per un transportista aeri a un passatger en cas de destruccid, perdua, avaria o retard
del seu equipatge facturat, sense que hi hagi una declaracié especial del valor del lliu-
rament d’aquest al lloc de destinacid, s’ha de determinar, dins el limit fixat en ’arti-
cle 22.2 CM, atenent les circumstancies del cas concret (par. 34 ST]UE) el Tribunal
declara que la quantltat limit recollida en el Conveni de Montreal constitueix una in-
demnitzacié maxima que no correspon zpso iure al passatger afectat. En conseqiiencia,
el jutge nacional ha de determinar, dins d’aquest limit de mil quatre-cents euros, I'im-
port de la indemnitzacié deguda al passatger atenent les circumstancies del cas concret
i1 d’acord amb la normativa nacional en materia de prova (§ 44 CM).

2. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA QUARTA) DE 9 DE JULIOL DE 2020, SOBRE LA NOVACIO
DE CONTRACTES DE PRESTEC HIPOTECARI
AMB CLAUSULA TERRA®

El TJUE es pronuncia en relacié amb la qiiesti6 prejudicial presentada I’11 de
juliol de 2018 pel Jutjat de Primera Instancia i Instruccié Numero 3 de Terol, ’objecte
de la qual era la interpretacié de la Directiva sobre clausules abusives en els contractes
celebrats amb consumidors.* En aquest sentit, el Tribunal ha de pronunciar-se sobre
la validesa de les novacions realitzades en el marc d’un procés general de renegocia-
ci6 de préstecs iniciat per I’entitat bancaria Ibercaja amb I'objectiu de reformular les
clausules terra potencialment abusives; en concret, sobre la validesa de l’acceptacié
per part del deutor tant de la reduccié del tipus d’interés terra com de la rentincia a
exercitar qualsevol accié que tingui com a causa aspectes relatius a la formalitzacid, les
clausules, les liquidacions o els pagaments fets fins a la data.

3. STJUE (Sala Quarta) de 9 de juliol de 2020, assumpte C-452/18, Ibercaja Banco, SA contra X. Z.

4. Directiva 93/13/CEE del Consell, de 5 d’abril de 1993, sobre les clausules abusives en els contrac-
tes celebrats amb consumidors, Diario Oficial de las Comunidades Europeas (DOCE), nim. 95 (21 d’abril
de 1993), p. 29-34.
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En aquest sentit, el Tribunal recorda que, d’acord amb la seva jurisprudeéncia,
el dret a la proteccié efectiva del consumidor comporta la facultat de renunciar a fer
valer els seus drets® (paragraf [§] 25 STJUE). El jutge nacional ha de valorar la vo-
luntat manifestada pel consumidor quan expressa que, tot i ser conscient del caracter
no vinculant de la clausula terra, és contrari a la seva exclusié. No obstant aixo, la
Senténcia indica que només en el cas que en el moment de la rentincia el consumidor
sigui conscient del caracter no vinculant d’aquesta clausula i de les consequiencies que
aixd comporta, es podra considerar que ’adhesié del consumidor a la novacié de tal
clausula procedeix d’un consentiment lliure 1 informat, extrem que, a més, correspon
al jutge nacional de comprovar.

Aixi doncs, el Tribunal declara que I’article 6.1¢ de la Directiva 93/13 ha d’inter-
pretar-se de manera que una clausula d’un contracte celebrat amb un consumidor el
caracter abusiu de la qual pot ser declarat judicialment, pot ser objecte d’un contracte
de novacié6 entre professional i consumidor si aquest darrer renuncia als efectes que
podrien derivar-se de la declaracié del caracter abusiu d’aquesta, sempre que el con-
sentiment sigui lliure i informat (par. 30 STJUE).

Per altra banda, respecte a si pot ser declarada abusiva la clausula d’un contracte
celebrat entre un professional i un consumidor amb la finalitat de modificar una clau-
sula potencialment abusiva d’un contracte anterior celebrat entre ambdés, el Tribunal
determina que si bé una clausula no negociada individualment és la que esta redactada
amb la voluntat de ser utilitzada de manera generalitzada,” aixd no implica que si
la nova clausula té per objecte modificar una clausula anterior no negociada indivi-
dualment s’eximeixi per se el jutge nacional de la seva obhgac1o de comprovar si
el consumidor ha pogut influir efectivament sobre el contingut d’aquesta (par. 34
STJUE). Per aquest motiu, el TJUE afirma que I’article 3 de la Directiva 93/13 indica
que les clausules que modifiquin clausules potencialment abusives no han estat nego-
ciades individualment i, per tant, poden ser declarades abusives.

A més a més, ’exigencia de transparéncia que imposa la Directiva a un profes-
sional implica que, quan aquest celebra amb un consumidor un contracte de préstec
hipotecari amb un tipus d’interés variable i que estableix una clausula terra, ha de
situar-se el consumidor en condicions de comprendre les consequiencies economi-
ques que per a ell es deriven del mecanisme establert per mitja de la clausula referida,

5. Vegeu, en aquest sentit, I’apartat 25 de la STJUE de 14 d’abril de 2016, assumptes C-381/14 1
C-385/14, S. S. contra D. B. (EU:C:2016:252).

6. Larticle 6.1 de la Directiva estipula que els estats membres han d’establir que no vincularan el
consumidor, en les condicions estipulades pels seus drets nacionals, les clausules abusives que figurin en un
contracte celebrat entre aquest i un professional, i han de disposar que el contracte continuara sent obliga-
tori per a les parts en els mateixos termes, si pot subsistir sense les clausules abusives.

7. En aquest sentit, la novaci6 del préstec s’emmarca en un procés de negociacié general de Ientitat
de credit amb la voluntat de retirar totes les clausules terra potencialment abusives dels seus contractes.
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en particular posant a la seva disposicié la informacié relativa a I’evolucié anterior
de I'index a partir del qual es calcula el tipus d’interes. Els deures de transparencia
no es limiten a una comprensié formal i gramatical de la clausula (§ 44 CM). Aixi
doncs, els articles 5 i 4 de la Directiva 93/13 impedeixen la satisfaccié del requisit de
transparencia si ’entitat no ha situat el consumidor en condicions de comprendre les
consequiéncies econdmiques que per a ell es deriven de ’operacié que vol fer.

Finalment i en el mateix sentit, el consumidor que no hagi pogut disposar de la
informaci6 pertinent relativa a la comprensié de les conseqiiéncies juridiques que es
deriven d’una clausula de rentincia a ’exercici de drets, no resta vinculat per aques-
ta. De fet, el Tribunal indica que admetre la possibilitat que el consumidor renuncii
previament als drets que li confereix el sistema de proteccié establert per la Directiva,
seria contrari al caracter imperatiu del precepte esmentat 1 posaria en perill ’eficacia
del sistema (par. 76 STJUE).

3. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA PRIMERA) DE 9 DE JULIOL DE 2020, SOBRE LA RELACIO
ENTRE DISPOSICIONS LEGALS O REGLAMENTARIES
IMPERATIVES I CLAUSULES ABUSIVES EN CONTRACTES
CELEBRATS AMB CONSUMIDORS?

En el context d’un procediment de refinancament d’un contracte de préstec amb
moneda estrangera —francs suissos—, el TJUE es veu obligat a dirimir si les clausules
no negociades d’un contracte que recullen normes dispositives de dret nacional poden
ser sotmeses a I’analisi d’abusivitat de la Directiva 93/13.°

Els demandants, N. G. 1 O. H., sol:licitaren la contencié 1 I’estabilitzacié del ti-
pus de canvi ates el suposat caracter abusiu de la clausula continguda en les condicions
generals de contractaci6 que recollia el principi del nominalisme monetari.’* Contra el
recurs interposat per la demandant, Banca Transsilvania al-lega que la clausula segons
la qual tot pagament efectuat en virtut d’aquest contracte s’havia de pagar en la mone-
daindicada en el contracte de préstec, en primer lloc forma part de 'objecte principal
d’aquest contracte i, per altra banda, reflecteix una disposicié leglslatlva imperativa

8. STJUE (Sala Primera) de 9 de juliol de 2020, assumpte C-81/19, SC Banca Transsilvania, SA,
contra N. G.1O. H.
9. Directiva 93/13/CEE del Consell, de 5 d’abril de 1993, sobre les clausules abusives en els contrac-
tes celebrats amb consumidors, DOCE num. 95 (21 d’abril de 1993), p. 29-34.
10. D’acord amb el principi nominalista, I’abast d’una obligacié monetaria es defineix d’acord amb la
suma de la unitat nominal inclosa en ella. La llei no té en compte els canvis de valor: ni el valor extern en les
seves relacions amb les monedes estrangeres, ni el valor intern mesurat pel seu poder adquisitiu.
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—art. 1578 del Codi civil romanes— de dret nacional, fets que impedeixen, d’acord
amb larticle 1.2 de la Directiva 93/13,!! que sigui sotmesa a un control d’abusivitat.

ElTribunal recorda que I’article 1.2 de la Directiva 93/13 exclou de I’ambit d’apli-
cacié d’aquesta les clausules que reflecteixin disposicions imperatives de dret nacio-
nal, ja siguin legals, ja 51gu1n reglamentaries (par. 36 STJUE). Justifica aquesta exclusi6
el fet que en principi és legitim presumir que el legislador nacional ha establert un
equilibri entre el conjunt de drets i obligacions de les parts en determinats contractes
(par. 27 STJUE). 1, per tant, el Tribunal conclou succintament que una clausula con-
tractual que no ha estat objecte de negociaci6 individual pero que reflecteix una norma
que, d’acord amb el dret nacional, s’aplica entre les parts contractants quan aquestes
no hagin pactat una altra cosa, no esta compresa en I'ambit d’aplicacié de la Directi-
va 93/13 (par. 39 STJUE).

4. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(GRANSALA)DE 16 DE JULIOL DE 2020, SOBRE LA TRANSFERENCIA
DE DADES PERSONALS A TERCERS PAISOS AMB FINALITATS
COMERCIALS"

En el marc d’un litigi davant la High Court" irlandesa entre el comissari per a
la proteccié de dades —Irlanda— i Facebook Ireland Ltd., relatiu a una reclamacié
presentada per un usuari austriac de la xarxa social Facebook en la qual se sollicita
que es prohibeixi la transferéncia de les dades personals de Facebook Ireland Ltd. a
Facebook Inc. —entitat resident als Estats Units—, es formulen davant el TJUE unes
questions prejudicials encaminades a discernir I’aplicabilitat de la normativa europea
en materia de transferéncia de dades personals quan una empresa privada d’un estat
membre les cedeix a una empresa privada d’un tercer pais amb finalitats comercials,
de manera que poden ser tractades posteriorment per les autoritats d’aquest tercer
pais.™

11. Larticle 1.2 de la Directiva 39/13 estableix que les clausules contractuals que reflecteixen dis-
posicions legals o reglamentaries imperatives, aixi com les disposicions o els principis dels convenis inter-
nacionals en que els estats membres o la Comunitat sén part, no estaran sotmeses a les disposicions de la
present directiva.

12. STJUE (Gran Sala) de 16 de juliol de 2020, assumpte C-311/18, Data Protection Commissioner
contra Facebook Ireland Limited i M. S.

13. La High Court irlandesa és ’organisme judicial de la Republica d’Irlanda amb plena jurisdiccié
per a determinar tots els assumptes relacionats amb questions civils.

14. En el marc del programa de vigilancia electronica operat per ’Agencia de Seguretat Nacional
dels Estats Units (National Security Agency, NSA), determinats proveidors de serveis d’Internet —entre
els quals es troba Facebook Inc.— estan obligats a proporcionar a la NSA totes les comunicacions envia-
des i rebudes per un «selector», una part de les quals es transmet també a I’Oficina Federal d’Investigacié
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Aixi doncs, el TJUE es veu obligat a interpretar 'article 3 de la Directiva
95/46/CE," relatiu a ’'ambit d’aplicacié de la normativa europea de proteccié de
les persones fisiques en el tractament de les seves dades personals, aixi com les con-
nexions que s’estableixen entre la directiva esmentada 1 les decisions de la Comissié
2010/87'¢12016/1250.7

En aquesta linia, el TJUE conclou que, en relacié amb el tractament de dades
personals i la lliure circulacié d’aquestes, la transferéncia de dades personals feta amb
finalitats comercials per un operador economic establert en un estat membre a un al-
tre operador econdmic establert en un pais tercer —tot i la possibilitat de tractament
posterior per part de les autoritats d’aquest tercer estat— esta compresa dins de I’am-
bit d’aplicacié de la normativa europea en materia de proteccié de les persones fisiques
respecte al tractament de dades personals i la seva lliure circulacié (par. 85 STJUE).
A més a més, el Reglament 2016/679'® ha d’interpretar-se en el sentit que els drets de
les persones les dades de les quals es transfereixen a un tercer pais, gaudeixen d’un
nivell de proteccid substancialment equivalent al garantit dintre de la Uni6 Europea.
Aixi doncs, per a valorar el grau de compliment d’aquest nivell de proteccié indicat no
solament s’ha d’atendre Pentitat tercera a qui se cedeixen les dades, sing els eventuals
accessos a aquestes que puguin fer les autoritats publiques d’aquest tercer pais.

Aixi doncs, si no existeix una decisié d’adequaci6 adoptada validament per la
Comissié Europea, 'autoritat de control competent esta obligada a suspendre o a
prohibir una transferéncia de dades al pafs tercer basada en clausules tipus de pro-
teccié de dades, quan aquesta autoritat de control considera, tenint en compte totes
les circumstancies especifiques de la transferéncia referida, que no es respecten o no
poden respectar-se les clausules en aquest pais tercer 1 que la protecci6 de les dades
transferides exigida pel dret de la Uni6 no es pot garantir per altres mitjans.

Finalment, pel que fa a la Decisi6é d’execucié 2016/1250, relativa a I’escut de
privacitat UE-EUA, el Tribunal constata que és invalida d’acord amb la Directi-

(Federal Bureau of Investigation, FBI) i a I’Agencia Central d’Intel-ligéncia (Central Intelligence Agency,
CIA).

15. Directiva 95/46/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 24 d’octubre de 1995, relativa a la
proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals 1 a la lliure circulacié d’aques-
tes dades (DO 1995, L 281, p. 31).

16. Decisié de la Comissié 2010/87/UE, de 5 de febrer de 2010, relativa a les clausules contractuals
tipus per a la transferéncia de dades personals als encarregats del tractament establerts en tercers paisos
(DO 2010, L 39, p. 5).

17. Decisi6é d’execucié (UE) 2016/1250 de la Comissid, de 12 de juliol de 2016, d’acord amb la
Directiva 95/46, sobre I’adequacié de la proteccié conferida per I'escut de la privacitat UE-EUA
(DO 2016, L 207, p. 1).

18. Reglament (UE) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 d’abril de 2016, relatiu a la
proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la lliure circulacié d’aques-
tes dades i pel qual es deroga la Directiva 95/46/CE (Reglament general de proteccié de dades).
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va 95/46/CE, relativa a la proteccié de les persones fisiques pel que fa al tractament de
dades personals i a la lliure circulacié d’aquestes dades. El Tribunal afirma, en aquest
sentit, que, contrariament al que va ser considerat per la Comissié, el mecanisme del
defensor del poble considerat en aquesta decisi6 no proporciona cap via de recurs
davant un organ que ofereixi garanties substancialment equivalents a les exigides pel
dret de la Unid (par. 197 STJUE).

5.  SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA SISENA) DE 16 DE JULIOL DE 2020, SOBRE LA DELIMITACIO
DEL CONCEPTE DE COST TOTAL DEL CREDIT PER AL
CONSUMIDOR EN CONTRACTES DE CREDIT AL CONSUM"

En aquesta senteéncia el TJUE delimita el concepte de cost total del credit per al
consumidor de la Directiva 2008/48/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 23
d’abril de 2008, relativa als contractes de credit al consum.” Mitjangant les qiiestions
prejudicials (par. 25 STJUE), I’0rgan jurisdiccional remitent demana, en esséncia, si
el concepte de «cost total del credit per al consumidor», de I’article 3g de la Directi-
va 2008/48, inclou les despeses de prorroga del credit i si les condicions d’aquesta
formen part de les clausules acordades entre el prestador i el prestatari.

El litigi que suscita la controversia esmentada es desenvolupa en el marc d’un
contracte de credit al consum en que es concedeix una prorroga del credit com a me-
sura encaminada a evitar i impagament. I’ acord amb Dentitat crediticia, atés que la
prorroga del credit no es coneixia en el moment de la celebracié del contracte, és a dir,
en el moment en qué es determina el cost total del credit i es calcula la taxa (d’interes)
anual equivalent (TAE), les despeses d’aquesta prorroga no es poden incloure en el
cost total del credit. En tot cas, tal com avancavem, I’0rgan jurisdiccional que remet
la qiiesti6 al TJUE té dubtes a I’hora de discernir si el cost total del credit ha d’inclou-
re les despeses associades a una possible prorroga, ates que les condicions d’aquesta
formen part de les clausules 1 condicions acordades entre el prestador 1 el prestatari
en el contracte.

Per a comengar, el Tribunal recorda que, segons l'article 3g de la Directi-
va 2008/48, el concepte de cost total del crédit per al consumidor ha d’incloure els
interessos, les comissions, els impostos 1 qualsevol altre tipus de despesa que el con-

19. STJUE (Sala Sisena) de 16 de juliol de 2020, assumpte C-686/19, SIA Soho Group contra
Pateretaju Tiesibu Aizsardzibas Centrs.

20. Directiva 2008/48/CE del Parlament Europeu 1 del Consell, de 23 d’abril de 2008, relativa als
contractes de credit al consum 1 per la qual es deroga la Directiva 87/102/CEE del Consell, Diario Oficial
de la Unién Europea (DOUE), ntim. 133 (22 de maig de 2008), p. 66-92.
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sumidor hagi de pagar en relacié amb el contracte de credit, que siguin coneguts pel
prestador, amb I’ excepci6 deles despeses de notaria (par. 28 STJUE). I recorda que en
cap cas s’especifica si les despeses a qué es refereix tinicament es limiten a les vincula-
des a ’obtencié del credit (par. 29 STJUE).

Per tant, d’aquesta redaccié es despren que el concepte de cost total del credit
per al consumidor comprén qualsevol tipus de despesa coneguda per ’entitat que el
consumidor hagi de pagar en relacié amb el contracte de credit,?' i que entre aques-
tes despeses s’han d’incloure, aixi mateix, els costos dels serveis accessoris relacionats
amb el contracte de credit i els costos vinculats a la seva utilitzacié. El TTUE opta per
partir d’una definicié amplia que no comprometi el caracter tuitiu de la norma envers
els consumidors i que el porta a afirmar que el concepte de cost total del credit per al
consumidor que figura en Iarticle 3g de la Directiva 2008/48 s’ha d’interpretar en el
sentit que aquest concepte inclou les despeses de la prorroga eventual del credit quan,
d’una banda, les condicions concretes 1 precises d’aquesta prorroga eventual, inclosa
la durada, formen part de les clausules i condicions del contracte de credit acordades
entre el prestador i el prestatari i, d’altra banda, quan aquestes despeses son conegudes
pel prestador (par. 54 STJUE).

6. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA VUITENA) DE 3 DE SETEMBRE DE 2020, SOBRE LOBLIGACIO
DEL TRANSPORTISTA AERI D’OFERIR ALLOTJAMENT
ALS PASSATGERS DE VOLS CANCEL-LATS?

En el context d’un litigi entre N. M., administradora concursal de NIKI Luftfahrt
GmbH —companyia de transport aeri—, 1 O. N. —consumidor—, en el qual aquest
ultim presenta una demanda d’indemnitzacié pels danys i perjudicis que va patir en el
recinte d’un hotel en el qual NIKI Luftfahrt ’havia allotjat arran de la cancel-lacié del
seuvol, el TTUE es veu forcat a interpretar I’article 9.15% del Reglament (CE) 261/2004.

21. Segueix la linia jurisprudencial evidenciada en les STJUE de 21 d’abril de 2016, assumpte
C-377/14, R. contra R. (EU:C:2016:283) (par. 84 STJUE); de 8 de desembre de 2016, assumpte C-127/15,
Verein fur Konsumenteninformation (EU:C:2016:934) (par. 34 STJUE), i de 12 de juliol de 2012, assumpte
C-602/10, SC Volksbank Romania (EU:C:2012:443) (par. 65 STJUE).

22. STJUE (Sala Vuitena) de 3 de setembre de 2020, assumpte C-530/19, N. M., com a administrador
concursal en el procediment d’insolvencia de NIKI Luftfahrt GmbH, i O. N.

23. Larticle 9 del Reglament (CE) 261/2004 del Parlament Europeu i del Consell, d’11 de febrer de
2004, pel qual s’estableixen normes comunes sobre compensaci6 1 assisténcia als passatgers aeris en cas de
denegacié d’embarcament i de cancel-laci6 o gran retard dels vols, 1 es deroga el Reglament (CEE) 295/91
(DO 2004, L 46, p. 1), estableix que «quan es faci referéncia a aquest article [al dret &’ atenmo] s’oferira
gratuitament als passatgers: [...] b) allot]ament en un hotel en els casos: —en que sigui necessari pernoctar
una o diverses nits, 0 —en queé sigui necessaria una estada addicional a la prevista pel passatger».
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En concret, ha d’esclarir si un transportista aeri que, d’acord amb ’article 5.16*
del Reglament (CE) 261/2004, esta obligat a prestar assisténcia d’acord amb article
9.15 d’aquest mateix reglament, ha de respondre en virtut del reglament esmentat
dels danys resultants d’una lesi6 soferta per un passatger com a conseqiiencia dels
actes negligents dels empleats de ’hotel posat a disposicié pel transportista aeri, 1 si,
en tot cas, I’obligacié del transportista aeri que s’estableix en Iarticle 9.15 del Regla-
ment (CE) 261/2004 es limita a trobar un hotel per al passatger i a assumir les despeses
d’allogjament, o bé el transportista aeri és deutor de la prestacié d’allotjament com a
tal.

El Tribunal confirma que article 9.15 del Reglament (CE) 261/2004 del Parla-
ment Europeu i del Consell, d’11 de febrer de 2004, pel qual s’estableixen normes co-
munes sobre compensacid i assistencia als passatgers aeris en cas de denegacié d’em-
barcament i de cancel-lacié o gran retard dels vols, i es deroga el Reglament (CEE)
295/91, s’ha d’interpretar no només de manera literal, siné d’acord amb el seu con-
text (par. 23 STJUE). En aquest sentit 1 en virtut d’aquesta disposicid, 'obligacié del
transportista aeri és oferir gratuitament allotjament en un hotel als passatgers a que
es refereix la disposicié esmentada, 1 aixd no implica que aquest transportista estigui
obligat a ocupar-se de les condicions d’allotjament com a tals, ja que, d’acord amb el
Tribunal, una interpretacié amplia del precepte no buidaria de contingut I'obligacié
(par. 30 STJUE).

Aixi doncs, finalment el TTUE conclou que un transportista aeri que, en virtut
de Iarticle 9.15 del Reglament, ha ofert allotjament en un hotel a un passatger el vol
del qual ha estat cancel'lat, no pot estar obligat, exclusivament sobre la base del Re-
glament, a compensar el perjudici que li ha ocasionat una falta comesa pel personal
d’aquest hotel.

24. Larticle 5.15 del Reglament (CE) 261/2004 estableix que el transportista aeri encarregat d’efec-
tuar el vol oferira assistencia als passatgers afectats d’acord amb la lletra a de ’apartat 1 1 ’apartat 2 de I’ar-
ticle 9, aixi com, en el cas que se’ls ofereixi un transport alternatiu quan la sortida prevista del nou vol sigui
com a minim ’endema de la sortida programada del vol cancel-lat, I’assistencia especificada en les lletres &
icdelapartat 1 de Iarticle 9.
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7. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA VUITENA) DE 3 DE SETEMBRE DE 2020,
SOBRE EL DRET A COMPENSACIO EN CAS DE RETARD
O CANCEL-LACIO D’'UN VOL?»

En el marc d’un procediment de reclamacié per retard amb dret a una indem-
nitzacié reconeguda pel Reglament (CE) 261/2004% del Parlament Europeu i del
Consell, d’11 de febrer de 2004, pel qual s’estableixen normes comunes sobre com-
pensacid 1 assistencia als passatgers aeris en cas de denegacié d’embarcament i de can-
cel-laci6 o gran retard dels vols, i es deroga el Reglament (CEE) 295/91, el TJUE ha
de determinar si la indemnitzacié pot exigir-se en la moneda del lloc de residencia de
la persona afectada.

La companyia atria es va oposar a la reclamacié de compensacid, entre altres
raons, perque aquesta s’havia expressat en una moneda equivocada —en eslotis po-
lonesos, 1 no en euros— d’acord amb el que disposa el dret nacional. Respecte a aix0,
el Tribunal assenyala que de la comparacié entre els apartats 1 1 3 de Iarticle 7 del
Reglament esmentat no pot deduir-se un marge de discrecionalitat que impedeixi el
pagament en una moneda nacional diferent de I’euro (par. 20 i 21 STJUE). De fet,
el Tribunal afirma que el principal objectiu del Reglament és garantir un nivell de
proteccid elevat per als consumidors (par. 22 STJUE). D’aix0 es dedueix que el dret
a compensaci previst en Iarticle 7 del Reglament (CE) 261/2004 s’ha d’interpretar
en sentit ampli (par. 24 STJUE) i, per tant, el fet de condicionar el dret a compensacié
per aquests perjudicis al fet que la compensacié deguda s’aboni al passatger per]udlcat
en euros, amb exclusié de qualsevol altra moneda nacional, equivaldria a restringir
Iexercici d’aquest dret (par. 26 STJUE). A més, aquest dret s’aplica als passatgers sense
fer cap distinci6 que es basi en la seva nacionalitat o lloc de resideéncia, siné atenent, tal
com determina I’article 3.1a 1 b del Regament,? un criteri purament objectiu —localit-
zaci6 de 'aeroport de sortida— (par. 27 STJUE).

25. STJUE (Sala Vuitena) de 3 de setembre de 2020, assumpte C-365/19, Delfly Sp. Z. O. O. contra
Smartwings Poland Sp. Z. O. O., anteriorment Travel Service Polska Sp. Z. O. O.

26. Reglament (CE) 261/2004 del Parlament Europeu i del Consell.

27. Larticle 7 del Reglament (CE) 261/2004 estableix els suposits i les quanties del dret a compensa-
ci6 reconegut en cas de denegacié d’embarcament i de cancel-lacié o gran retard dels vols.

28. Larticle 3.1 1 b del Reglament (CE) 261/2004 estableix que aquest s’aplica als passatgers que
parteixin d’un aeroport situat en el territori d’un estat membre subjecte a les disposicions del Tractat i
als passatgers que parteixin d’un aeroport situat en un tercer pais amb destinaci6 a un altre pafs situat en
el territori d’un estat membre subjecte a les disposicions del Tractat, llevat que gaudeixin de beneficis o
compensacié 1 d’assisténcia en aquest tercer pais, quan el transportista aeri encarregat d’efectuar el vol en
quiestid sigul un transportista comunitari.
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Per aquest motiu, el Reglament (CE) 261/2004 del Parlament Europeu i del
Consell, d’11 de febrer de 2004, i en particular el seu article 7.1, s’ha d’interpretar en
el sentit que un passatger el vol del qual ha estat cancel-lat o ha patit un gran retard pot
exigir el pagament de I'import de la compensacié a que es refereix aquesta disposici6
en la moneda nacional de curs legal en el seu lloc de residencia, encara que existeixi
una disposicié normativa o practica jurisprudencial d’un estat membre que desestimi
la demanda interposada per un passatger per haver expressat 'import reclamat en
aquella moneda nacional (par. 35 STJUE).

8. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA SISENA) DE 10 DE SETEMBRE DE 2020, SOBRE CLAUSULES
ABUSIVES EN CONTRACTES D’ARRENDAMENT CELEBRATS
AMB CONSUMIDORS?

El Tribunal ha d’analitzar si és abusiva una clausula penal, inserida en el contrac-
te via condicions generals,* segons la qual, en cas d’incompliment de la prohibicié de
subarrendar I’habitatge, I’arrendatari esta obligat a abonar a I’arrendador una penalit-
zaci6 de cinc mil euros exigible directament, sens perjudici del dret d’aquest tltim a
sol-licitar la reparacié integra del dany, quan les condicions generals ja inclouen una
clausula penal general, anomenada «residual», aplicable en cas d’incompliment per
’arrendatari de qualsevol de les seves obligacions contractuals, quan no s’apliqui cap
clausula penal especial.

En concret, el Tribunal ha de determinar com s’ha d’interpretar I’efecte acumu-
latiu consagrat en la Directiva 93/13/CEE* i ha d’examinar si la indemnitzacié per
danys 1 perjudicis que s’imposa al consumidor que incompleix les seves obligacions
és desproporcionadament alta en el sentit del punt 1¢*? de I'annex de la Directiva
esmentada. Tal com indicavem, el cas versa sobre la coexistencia de multiplicitat de
clausules de penalitzacié que estan vinculades a incompliments de naturalesa diversa i
els quals, per les seves caracteristiques, no han de produir-se necessariament de mane-
ra conjunta. Per tant, 'objectiu del Tribunal és analitzar si té alguna rellevancia el fet
que, en relacié amb els incompliments en virtut dels quals es reclama la penalitzacid,

29. STJUE (Sala Sisena) de 10 de setembre de 2020, assumpte C-739/19, A. contra B.1 C.

30. Ens referim a les Condicions generals relatives a I'arrendament d’habitatges socials, d’1 de no-
vembre de 2016, o Algemene Voorwaarden Sociale Woonruimte.

31. Directiva 93/13/CEE del Consell, de 5 d’abril de 1993, sobre les clausules abusives en els contrac-
tes celebrats amb consumidors, DOCE, nim. 95 (21 d’abril de 1993), p. 29-34.

32. La Directiva 93/13 considera en el punt 1e de I’annex que imposar una indemnitzacié despropor-
cionadament alta al consumidor que no complia amb les seves obligacions es pot considerar una clausula
abusiva.
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se sol'liciti també una indemnitzacié consistent en el lliurament del benefici obtingut
illicitament (par. 17 STJUE), i si la clausula que ho considera és o no abusiva.

En esséncia, el Tribunal ha dirimir si els articles 3.1, 3.3 1 4.1 de la Directi-
va 93/13/CEE s’han d’interpretar en el sentit que, quan un organ jurisdiccional nacio-
nal examina I’eventual caracter abusiu d’una clausula d’un contracte celebrat amb un
consumidor, ha de tenir en compte totes les clausules d’aquest contracte o bé només
algunes d’elles per a apreciar si la indemnitzacié imposada al consumidor és excessi-
vament alta, en el sentit del punt le de 'annex de la Directiva, o si tal examen ha de
versar exclusivament sobre les clausules relatives al mateix incompliment.

En aquest sentit, el Tribunal recorda que, d’acord amb I’article 4.1 de la Directiva
esmentada, el jutge nacional, per a apreciar el caracter eventualment abusiu de la clau-
sula contractual en que es basi la demanda de la qual conegui, ha de tenir en compte la
resta de clausules del contracte® (par. 25 STJUE). Aixi doncs, el Tribunal afirma que
no totes les clausules d’un contracte revesteixen la mateixa importancia i que el grau
d’interacci6 d’una determinada estipulacié amb altres estipulacions depén necessaria-
ment del seu abast respectiu i de la mesura en qué cadascuna d’elles contribueixi a un
eventual desequilibri important dels drets 1 les obligacions de les parts que es deriven
del contracte controvertit (par. 26 STJUE).

Aixi doncs, la Directiva 93/13/CEE s’ha d’interpretar en el sentit que, quan un
organ jurisdiccional nacional examina I’eventual caracter abusiu d’una clausula d’un
contracte celebrat amb un consumidor, ha de tenir en compte el grau d’interaccié de
Iestipulacié controvertida amb altres clausules per tal d’apreciar el possible caracter
desproporcionadament alt de la primera. En aquest cas, a ’hora de determinar ’abusi-
vitat de la indemnitzacié imposada al consumidor s’ha de donar una importancia sig-
nificativa a totes les clausules que facin referéncia a I'incompliment (par. 39 STJUE).

9. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA SISENA) DE 8 D’OCTUBRE DE 2020, SOBRE EL DESISTIMENT
EN EL SUBMINISTRAMENT DE CONTINGUTS
I SERVEIS DIGITALS*

Aquesta senténcia es desenvolupa en el context d’un litigi entre E. U., que actua
en la seva condicié de consumidor, i PE Digital GmbH en relacié amb I'import que

33. Segueix, en aquest sentit, la jurisprudencia consagrada en les STJUE de 16 de novembre de 2010,
Pohotovost’, assumpte C-76/10 (EU:C:2010:685) (par. 29 STJUE); de 21 d’abril de 2016, Radlinger i Ra-
dlingerova, assumpte C-377/14 (EU:C:2016:283) (par. 94 STJUE), 1d’11 de marg de 2020, Lintner, assump-
te C-511/17 (EU:C:2020: 188) (par. 46 STJUE).

34.STJUE (Sala Sisena) de 8 d’octubre de 2020, assumpte C-641/19, E. U. contra . E. Digital GmbH.
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ha d’abonar-se a aquesta dltima com a conseqiiencia de I’exercici, per part d’E. U., del
dret a desistir del contracte celebrat entre ambdues parts. El litigi se centra en la de-
terminaci6 de 'import proporcional a la part ja prestada del servei en el moment en
que el consumidor ha informat el comerciant de I’exercici del dret de desistiment,
en el sentit de I'article 14.3* de la Directiva 2011/83,* ja que I'0rgan jurisdiccional
remitent considera que no només s’ha d’atendre la prestacié proporc1onada pel co-
merciant, siné també el valor de la prestacié rebuda pel consumidor.

Aixi doncs, el TJUE ha d’interpretar si Particle 14.3 de la Directiva 2011/83,
tenint en compte el considerant 50,”” determina que en el cas d’un contracte en virtut
del qual no ha de realitzar-se una prestaci tinica, sind que ha de prestar-se un servei
global compost per diverses prestac1ons parcials, 'import proporcional a la part ja
prestada del servei en el moment en qué el consumidor hagi informat el comerciant
de I’exercici del dret de desistiment en relacié amb I’objecte total del contracte, s’ha de
calcular exclusivament pro rata temporis*® quan el consumidor paga pel servei global
pro rata temporis perd les prestacions parcials es realitzen en moments diferents. I ha
d’interpretar també si ’article 14.3 de la Directiva 2011/83 determina que I'import

35. Larticle 14.3 de la Directiva 2011/83 determina que quan un consumidor exerceixi el dret de
desistiment després d’haver realitzat una sol-licitud de conformitat amb el que disposa en els articles 7.3 o
8.8, el consumidor ha d’abonar al comerciant un import proporcional a la part ja prestada del servei en el
moment en queé el consumidor hagi informat el comerciant de I’exercici del dret de desistiment en relacié
amb l’objecte total del contracte. U'import proporcional que haura d’abonar el consumidor al comerciant
s’ha de calcular sobre la base del preu total acordat en el contracte. En cas que el preu total sigui excessiu,
I'import proporcional s’ha de calcular sobre la base del valor de mercat de la part ja prestada del servei.

36. Directiva 2011/83/UE del Parlament Europeu 1 del Consell, de 25 d’octubre de 2011, sobre
els drets dels consumidors, per la qual es modifiquen la Directiva 93/13/CEE del Consell i la Directiva
1999/44/CE del Parlament Europeu i del Consell, i es deroguen la Directiva 85/577/CEE del Consell 1
la Directiva 97/7/CE del Parlament Europeu i del Consell, DOUE, nim. 304 (22 de novembre de 2011),
p. 64-88.

37. La Directiva 2011/83 determina en el seu considerant 50 que el consumidor, d’una banda, ha de
poder gaudir del dret de desistiment encara que hagi sol-licitat la prestacié dels serveis abans que finalitzi el
periode de desistiment. I, d’altra banda, si el consumidor exerceix el seu dret de desistiment, el comerciant
ha de tenir garanties que se li pagara convenientment el servei que ha prestat. El calcul de I'import propor-
cional s’ha de basar en el preu acordat en el contracte, llevat que el consumidor demostri que el preu total és
per si mateix desproporcionat; en aquest cas, I'import que s’ha de pagar s’haura de calcular sobre la base del
valor de mercat del servei prestat. El valor de mercat s’ha d’establir a partir del preu d’un servei equivalent
prestat per altres comerciants en el moment de la celebracié del contracte. Per tant, el consumidor ha de de-
manar I’execuci6 del servei mitjangant una sol-licitud expressa abans que finalitzi el termini de desistiment
1, en el cas d’un contracte celebrat fora de ’establiment mercantil, en un suport durador. De la mateixa ma-
nera, el comerciant ha d’informar el consumidor, utilitzant un suport durador, de la seva obligaci6 d’abonar
la part proporcional del cost dels serveis ja prestats. En el cas de contractes que tinguin per objecte béns 1
serveis, les normes previstes en la present directiva sobre la devolucié de béns s’han d’aplicar als elements
relatius als béns 1 el réegim de compensaci6 s’ha d’aplicar als elements relatius als serveis.

38. Qualsevol pagament que no és fix, sin6 que és cobrat en proporcié al temps transcorregut.
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proporcional a la part ja prestada del servei en el moment en queé el consumidor hagi
informat el comerciant de I’exercici del dret de desistiment en relacié amb I’objecte
total del contracte, que ha de pagar el consumidor, també s’ha de calcular dnicament
pro rata temporis quan una prestacié (parcial) es realitza de forma continuada perd té
més o menys valor per al consumidor a I'inici de la durada contractual.

El Tribunal també ha de dirimir si es poden considerar com a «continguts digi-
tals» en el sentit de I’article 2.11 de la Directiva 2011/83 i de article 2.1%’ de la Direc-
tiva 2019/770,% els fitxers subministrats com a prestacié parcial en el marc d’un servei
global prestat principalment com a servei digital. Aixo implicaria que el comerciant
podria aconseguir ’extinci6 del dret de desistiment d’acord amb Particle 16m de la
Directiva 2011/83 pel que fa a la prestacié parcial, pero el consumidor, en cas que
el comerciant no ho aconsegms, podria desistir del contracte en el seu conjunt i, en
virtut de I'article 14.4, incis i1), de la Directiva 2011/83, no hauria de pagar cap com-
pensacid per aquesta prestacio parcial.

I, finalment, ha d’interpretar I'article 14.3 de la Directiva 2011/83, d’acord amb
el seu considerant 50, per a determinar si el preu total acordat contractualment per
a un servei és «excessiu» quan és significativament superior al preu total acordat amb
un altre consumidor per un servei del mateix contingut prestat durant el mateix perio-
de contractual i subjecte a les mateixes condicions generals.

En aquest sentit, el Tribunal recorda que, en virtut de 'article 14 de la Directi-
va 2011/83, quan un consumidor hagi sol-licitat al comerciant que inicii I’execucié del
contracte abans de Pexpiracié del termini, haura de pagar al comerciant «un import
proporcional a la part ja prestada del servei en el moment en que el consumidor hagi
informat el comerciant de ’exercici del dret de desistiment, en relacié amb I’ obJecte
total del contracte» (par. 27 STJUE). Aquest import s’haura de calcular, en principi,
tenint en compte totes les prestacions objecte del contracte, és a dir, la prestacid prin-
cipal i les prestacions accessOries necessaries per a garantir la prestacié principal, llevat
que s’hagi pactat expressament que una o diverses prestacions es duran a terme per
separat, cas en queé Unicament s’haura d’atendre el preu d’aquesta prestacié (par. 28
STJUE). El Tribunal, en aquest sentit, acaba per confirmar que, atés que en el con-
tracte controvertit no s’havia previst cap prestacié separada (par. 31 ST]UE) per a
determinar 'import proporcional que el consumidor ha d’abonar al comerciant quan

39. Larticle 2.1 de la Directiva 2019/771 determina que un servei digital és un servei que permet
al consumidor crear, tractar, emmagatzemar o consultar dades en format digital, o un servei que per-
met compartir dades en format digital carregades o creades pel consumidor o altres usuaris d’aquest servei,
o interactuar de qualsevol altra manera amb aquestes dades.

40. Directiva (UE) 2019/771 del Parlament Europeu i del Consell, de 20 de maig de 2019, relativa a
determinats aspectes dels contractes de compravenda de béns, per la qual es modifiquen el Reglament (UE)
2017/2394 1 la Directiva 2009/22/CE, i es deroga la Directiva 1999/44/CE, DOUE, ntim. 136 (22 de maig
de 2019), p. 28-50.
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aquell hagi sollicitat expressament que I’execucié del contracte comenci durant el
termini de desistiment 1 desisteixi del contracte escau, en principi, prendre en con-
sideraci6 el preu acordat en el contracte 1 calcular 'import degut pro rata temporis
(par. 32 STJUE).

Respecte al preu excessiu en comparacié amb I’ofert a la generalitat de consumi-
dors, el Tribunal confirma que una interpretacié d’acord amb el considerant 50 de la
Directiva 2011/83 indica que, per a apreciar si el preu total és excessiu escau tenir en
compte el preu del servei ofert pel comerciant a altres consumidors en les mateixes
condicions 1 el dels serveis equivalents prestats per altres comerciants en el moment
de la celebraci6 del contracte (par. 37 STJUE).

Finalment, respecte a la qualificacié com a producte digital de I’article 16 de la
Directiva 2011/83, llegit en relacié amb el seu article 2.11, el Tribunal confirma que
s’ha d’interpretar en el sentit que I’elaboracid, per un lloc d’Internet dedicat a la re-
cerca de parella, d’un informe d’avaluacié de la personalitat sobre la base d’un test de
personalitat realitzat per aquest lloc no constitueix un subministrament de «contingut

digital» (par. 46 STJUE).

10. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA SISENA) DE 21 D’OCTUBRE DE 2020, SOBRE EL DESISTIMENT
RESPECTE A BENS JA CONFECCIONATS D’ACORD
AMB LES ESPECIFICACIONS DEL CONSUMIDOR#

En el context d’un litigi entre Mobel Kraft GmbH & Co KG, una societat ale-
manya de venda de mobles, i M. L., un consumidor, relatiu a una demanda d’indem-
nitzacié per danys 1 perjudicis derivada del desistiment per part de M. L. d’un con-
tracte en queé el consumidor sol-licitava la compra d’una cuina completa, el Tribunal
ha de dirimir si s’aplica ’exclusié del dret al desistiment que preveu Iarticle 16¢* de
la Directiva 2011/83% també quan els béns son confeccionats de conformitat amb les
especificacions del consumidor pero el venedor encara no ha comengat a confeccio-
nar-los i ’adaptacié al domicili del consumidor no I’haurien fet tercers, siné el mateix
venedor. El Tribunal també s’ha de manifestar sobre la rellevancia de poder restablir
els béns al seu estat anterior a la seva individualitzacié amb un cost de desmuntatge
reduit.

41. STJUE (Sala Sisena) de 21 d’octubre de 2020, assumpte C-529/19, Mobel Kraft GmbH & Co.
KG contra M. L.

42. Larticle 16.c de la Directiva 2011/83 estableix que no hi ha dret a desistir en cas de subministra-
ment de béns confeccionats de conformitat amb les especificacions del consumidor o quan siguin clarament

personalitzats.
43. Directiva 2011/83/UE del Parlament Europeu i del Consell, de 25 d’octubre de 2011, p. 64-88.

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 24 (2021) 137



ANTONI MUT PINA

En aquest sentit, el Tribunal afirma que en la redaccié de Iarticle 16¢ de la Di-
rectiva 2011/83 res no indica que I’excepcid del dret de desistiment que conté aquesta
disposici6 depengui del fet que es produeixi algun esdeveniment posterior a la cele-
bracié del contracte (par. 24 STJUE). D’aix0 es desprén expressament que aquesta
excepcid és inherent a 'objecte mateix del contracte, és a dir, la produccié de béns
elaborats d’acord amb les espeaﬁcamons del consumidor. En aquest sentit, és possi-
ble oposar aquesta excepci6 enfront del consumidor sense que en cap cas estigui supe-
ditada al fet que es produeixi tal esdeveniment i amb independéncia de si el contracte
s’executa o s’esta executant pel comerciant.

Seguint aquesta linia, el TJUE ja ha declarat que I’article 6.1* de la Directiva té
per objecte garantir que, abans de la celebracié del contracte, es doni determinada
informacié al consumidor. Aixi doncs, tant la informacié relativa a les condicions
contractuals i les conseqiiencies d’aquesta celebracid, com la informacié necessaria
per a l’execucid correcta del contracte, permetran al consumidor decidir si vol restar
vinculat contractualment amb un comerciant i, sobretot, sén una garantia per a I’exer-
cici dels seus drets, en particular del seu dret de desistiment (par. 26 STJUE).*

Aixi doncs, aquesta interpretaci6 restrictiva de ’article 16¢ de la Directiva con-
tribueix a la consecucié d’aquest objectiu, atés que permet evitar una situacié en qué
Iexistencia o la inexistencia del dret del consumidor a desistir del contracte dependria
de I’aveng de 'execuci6 del contracte per part del comerciant, aveng sobre el qual, per
regla general, el consumidor no esta informat 1 sobre el qual, amb més raé, no pot
influir de cap manera (par. 29 ST]UE)

Les consideracions anteriors porten el TJUE a determinar que larticle 16¢ de
la Directiva 2011/83 s’ha d’interpretar en el sentit que cal oposar ’excepcié al dret
de desistiment prevista en aquesta disposicié davant el consumidor que ha celebrat
fora de I’establiment un contracte relatiu a la venda d’un bé que s’ha de confeccionar
d’acord amb les seves especificacions, independentment de si el comerciant ha co-
mengat la produccié del bé o no (par. 31 STJUE).

44. Larticle 6 de la Directiva 2011/83 estableix els requisits d’informaci6 dels contractes a distancia 1
dels contractes celebrats fora de I’establiment habitual.

45. Continua en aquest sentit la jurisprudeéncia consagrada en la Sentencia de 10 de juliol de 2019,
Amazon EU, assumpte C-649/17 (EU:C:2019:576) (par. 43 STJUE).
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11. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA PRIMERA) DE 27 DE GENER DE 2021, SOBRE L’APRECIACIO
DEL CARACTER ABUSIU DE LES CLAUSULES CONTRACTUALS
QUE ESTABLEIXEN AMB CARACTER PREVI UAVANTATGE
POTENCIAL DEL CREDITOR EN CAS DE RESOLUCIO
DEL CONTRACTE*

En el context dels litigis entre Dexia Nederland BV (en endavant, Dexia) con-
tra XXX (assumpte C-299/19) i contra Z (assumpte C-289/19), ambdds relatius a la
negativa dels consumidors a abonar les liquidacions finals com a conseqtiencia de
la resoluci6 dels contractes d’arrendament financer d’accions, el TJUE ha d’inter-
pretar si la Directiva 93/13* considera que una clausula ha de considerar-se abusiva
s1, apreciada de conformitat amb totes les circumstancies que concorren en la celebra-
ci6 del contracte, comporta una determinada possibilitat de desequilibri important
en funci6 de les circumstancies que es donin durant la vigeéncia del contracte 1, en
particular, perqueé crea un possible avantatge a favor del venedor en el moment de la
resolucié anticipada del contracte.

De la mateixa manera, també es qilestiona si és possible invocar, per qui va es-
tipular una clausula anul-lada per abusiva i que tenia per objecte el pagament d’una
compensacié en cas d’incompliment del consumidor, la indemnitzacié per danys 1
perjudicis que escau segons el dret supletori.

En aquest sentit, el TJUE declara que, per a determinar si una clausula genera un
desequilibri important entre els drets i les obligacions de les parts que es deriven del
contracte, s’han de tenir en compte, en particular, les normes aplicables al dret nacio-
nal quan no hi hagi un acord de les parts en aquest sentit (par. 48 STJUE).

D’altra banda, el Tribunal afirma que ’examen de I’existéncia d’un possible des-
equilibri important no es pot limitar a una apreciacié econdomica de naturalesa quan-
titativa que es basi en una comparacié entre I'import total de "operacié objecte del
contracte, d’una banda, 1 els costos que aquesta clausula posa a carrec del consumidor,
de Paltra (par. 49 STJUE). Aixi mateix, el contracte ha d’exposar de manera clara el
funcionament concret del mecanisme de la clausula en quiestid, aixi com la seva relacié
amb la resta de clausules, de manera que el consumidor pugui valorar les conseqiien-
cies economiques del contracte que se’n derivin* (par. 50 STJUE).

46. STJUE (Sala Primera) de 27 de gener de 2021, assumptes C-299/19 1 C-289/199, Dexia Neder-
land BV contra XXX i Z.

47. Directiva 93/13/CEE del Consell, de 5 d’abril de 1993, sobre les clausules abusives en els contrac-
tes celebrats amb consumidors, DOCE, nim. 95 (21 d’abril de 1993), p. 29-34.

48. Continua la linia jurisprudencial marcada en la Sentencia de 20 setembre de 2017, Andriciuc 1
altres, assumpte C-186/16 (EU:C:2017:703) (par. 45 STJUE).
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Alhora, cal comprovar si, des del moment de la celebracié del contracte, les se-
ves clausules comportaven un desequilibri, encara que només pogués produlr se si
es donaven determinades circumstancies i fins 1 tot si en una altra situacié aquestes
poguessin beneficiar el consumidor (par. 55 STJUE).

Per aquests motius, el Tribunal afirma que les disposicions de la Directiva 93/13
s’han d’interpretar en el sentit que una clausula que figuri en un contracte aleatori
celebrat entre un professional i un consumidor, s’ha de considerar abusiva i, tenint en
compte les circumstancies que van concorrer en la celebracié del contracte i situant-se
en el moment d’aquesta celebracid, pot causar un desequilibri important entre els
drets i les obligacions de les parts durant ’execucié del contracte, encara que aquest
desequilibri només pugui produir-se si es donen determinades circumstancies.

En aquest context, correspon al tribunal remitent comprovar si la clausula que
fixa per endavant ’avantatge que gaudira el professional en cas de resolucié anticipada
del contracte, tenint en compte les circumstancies que van concorrer en la celebracid
d’aquest contracte, podia causar tal desequilibri des del moment de la celebracié del
contracte (par. 60 STJUE).

Respecte a la possibilitat d’invocar la clausula, el Tribunal afirma que, atés que els
contractes d’arrendament financer d’accions poden subsistir sense la clausula abusiva
(par. 63 STJUE) i que el jutge nacional no esta facultat per a substituir la clausula abu-
siva per una disposici6 supletoria de dret nacional si la declaraci6 de nul-litat d’aquesta
clausula no obliga a anul'lar el contracte en la seva totalitat (par. 62 STJUE), s’ha d’inter-
pretar que no es pot invocar la clausula quan el contracte pugui subsistir sense aquesta.

12. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA TERCERA) DE 18 DE MARC DE 2021, SOBRE
LA RESPONSABILITAT DE UORGANITZADOR
DE VIATGES RESPECTE A LA BONA EXECUCIO DE
LES OBLIGACIONS DERIVADES D’'UN CONTRACTE
PER PART D’ALTRES PRESTADORS DE SERVEIS®

Aquesta senténcia es desenvolupa en el context d’un litigi entre X., consumidora
resident al Regne Unit, i Kuoni Travel Ltd. (en endavant, Kuoni), organitzador de
viatges establert al Regne Unit, en queé s’avalua la legitimitat de la pretensi6 d’indem-
nitzacié presentada per X. arran de la mala execuci6 del contracte de viatge combinat
que va signar amb Kuoni.

49. Com passava amb els contractes d’arrendament financer d’accions sobre els quals es discutia en
el litigi principal (par. 59 STJUE).
50. STJUE (Sala Tercera) de 18 de marg de 2021, assumpte C-578/19, X. contra Kuoni Tavel Ldt.

140 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 24 (2021)



RECULL DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA

En aquest context, el TJUE ha de determinar si quan ha tingut lloc una no exe-
cucid o una mala execuci6 de les obligacions derivades del contracte celebrat entre un
organitzador o detallista 1 un consumidor, relatiu a unes vacances combinades i al qual
s’aplica la Directiva 90/314,! i aquesta no execucié o mala execucié és el resultat dels
actes d’un empleat d’una empresa hotelera que presta els serveis objecte del contracte,
hi ha marge per a I’aplicacié de la clausula d’exempcid prevista en article 5.2, tercer
guid, segona part,”? de la Directiva 90/314. En segon lloc i en cas de resposta afirma-
tiva, ha de determinar d’acord amb quins criteris ha d’apreciar I’drgan jurisdiccional
nacional si és aplicable aquesta clausula d’exempcid. I, finalment, si quan un organit-
zador o detallista ha celebrat un contracte amb un consumidor per a proporcionar-li
unes vacances combinades en qué una empresa hotelera ofereix uns serveis relacionats
amb el contracte esmentat, I’empleat d’aquesta empresa hotelera ha de ser considerat
prestador de serveis a I’efecte de la clausula d’exempcié prevista en Iarticle 5.2, tercer
guid, de la Directiva.

En aquest sentit, el Tribunal ha de discernir si I’article 5.2, tercer guid, de la Di-
rectiva 90/314 s’ha d’interpretar de tal manera que, en cas de no execucié o de mala
execucid d’aquestes obligacions que resulti d’actes d’un empleat d’un prestador de
servels que executa el contracte esmentat, 1) aquest empleat no pot considerar-se com
a prestador de serveis a I’efecte de I’aplicacié d’aquesta disposici6 1 2) ’organitzador
no pot eximir-se de la seva responsabilitat.

En aquest sentit, el Tribunal indica que els subapartats 1 1 3 de article 5 de la
Directiva 90/314 limiten la llibertat de les parts d’un contracte de viatge combinat per
a determinar el contingut de les clausules contractuals que se’ls apliquen i fan recaure
en 'organitzador la responsabilitat enfront del consumidor pel que fa a la bona exe-
cuci6 del contracte. Una de les particularitats d’aquesta responsabilitat és que s’estén
a la bona execucié de les obligacions derivades del contracte de viatge combinat per
part dels prestadors de serveis. No obstant aixd, la Directiva 90/314 no defineix el
concepte de prestador de serveis ni tampoc remet expressament al dret dels estats

51. Actualment, Directiva (UE) 2015/2302 del Parlament Europeu i del Consell, de 25 de novembre
de 2015, relativa als viatges combinats 1 als serveis de viatge vinculats, per la qual es modifiquen el Regla-
ment (CE) 2006/2004 i la Directiva 2011/83/UE del Parlament Europeu i del Consell 1 per la qual es deroga
la Directiva 90/314/CEE del Consell.

52. Larticle 5.2, guid tercer, de la Directiva 90/3014/CEE estipula que, pel que fa als danys so-
ferts pel consumidor a causa de la no execucié o mala execucié del contracte, els estats membres han
d’adoptar les mesures necessaries perque la responsabilitat recaigui en Iorganitzador i/o el detallista, lle-
vat que aquesta no execucié o mala execucié no sigui imputable ni a aquests ni a un altre prestador de
serveis perque es deu a un cas de forca major, tal com es defineix en el punt ii) de 'apartat 6 de arti-
cle 4, 0 a un esdeveniment que I'organitzador i/o el detallista, o el prestatari, tot i posar-hi tota la diligencia
necessaria, no podien ni preveure ni superar.
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membres sobre aixo (par. 35 STJUE). Segons jurisprudéncia reiterada,” la determina-
ci6 del significat i ’abast dels termes no definits pel dret de la Unié ha d’efectuar-se
d’acord amb el seu sentit habitual en el llenguatge corrent, tenint en compte el context
en que s'utilitzen i els objectius perseguits per la normativa de la qual formen part
(par. 37 STJUE). Aixi, el sentit habitual del concepte designa una persona fisica o
juridica que presta serveis a canvi d’una remuneracid (par. 38 STJUE).

El Tribunal, al mateix temps, accepta el fet que, tot i que un empleat d’un pres-
tador de serveis no pugui, per si mateix, ser considerat com a prestador de serveis
(par. 41 STJUE), el marc d’aplicacié del régim de responsabilitat contractual no exclou
que els actes o les omissions d’aquest empleat puguin assimilar-se, a I’efecte d’aquest
régim, als del prestador de serveis per al qual treballa (par. 43 STJUE).

Aixi doncs 1 relacionant-ho amb P’article 5.1%* de la directiva esmentada, la no
execuci6 o mala execucié d’una obligacié derivada d’un contracte de viatge combinat,
per part d’un empleat d’un prestador de serveis, fa que incorri en responsablhtat Por-
ganitzador del viatge esmentat quan aquesta no execuci6 o mala execuci6 hagi causat
un dany. I, per tant, I’article 5.2, tercer guid, de la Directiva 90/314 no pot invocar-se
per a eximir els organitzadors de la seva obligacié de reparar els danys causats als
consumidors com a conseqiiencia de la no execucié o la mala execucié d’obligacions
derivades de contractes de viatge combinat celebrats amb aquests organitzadors quan
tals incompliments siguin el resultat d’actes o omissions d’empleats de prestadors de
serveis que executen aquestes obligacions (par. 62 STJUE).

13. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA QUARTA) DE 12 DE MAIG DE 2021, SOBRE
LA RESPONSABILITAT DEL TRANSPORTISTA
AERI EN CAS D’ACCIDENT?

La qliesti6 prejudicial que dona peu a aquesta senteéncia s’origina en el context
d’un litigi entre Y. L. 1 Altenrhein Luftfahrt GmbH, transportista aeri, iniciat com a
consequiéncia d’'una demanda per danys presentada pel primer amb I’objectiu d’acon-

53. Vegeu, per exemple, la Sentencia de 10 de mar¢ de 2005, cas EasyCar, assumpte C-336/03
(EU:C:2005: 150) (par. 21 STJUE).

54. Larticle 5.1 de la Directiva 90/314/CEE estableix que els estats membres han d’adoptar les me-
sures necessaries perque la responsabilitat respecte al consumidor per la bona execucié de les obligacions
derivades del contracte recaigui en ’organitzador i/0 el detallista que siguin part del contracte esmentat, amb
independeéncia que aquestes obligacions les hagi d’executar ell mateix o bé altres prestadors de serveis, 1 aix0d
sens perjudici del dret de 'organitzador i/0 del detallista d’actuar contra aquests altres prestadors de serveis.

55. STJUE (Sala Quarta) de 12 de maig de 2021, assumpte C-70/20, Y. L. contra Altenrhein Luftfahrt
GmbH.
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seguir la reparacié6 de les lesions —hernia discal— ocasionades durant I’aterratge d’un
vol operat pel transportista esmentat.

En aquest sentit, el TJUE ha de dirimir si, d’acord amb I’article 17.1 CM, un
aterratge dur, tot i estar compres en el funcionament normal de ’aeronau, constitueix
un accident si un passatger sofreix una lesio.

D’acord amb el TJUE, del tenor de Particle 17.1 CM> es despren que, perque
generi la responsabilitat de la companyia aria, ’esdeveniment que ha causat la mort o
la lesi6 corporal del passatger ha de qualificar-se d’accident (par. 32 STJUE), i s’entén
com a tal un esdeveniment involuntari, perjudicial 1 imprevist (par. 33 STJUE).

Aixi doncs, s’ha de dirimir si la imprevisibilitat necessaria perque un esdeveni-
ment pugui ser considerat accident en el sentit de ’article 17.1 CM, s’ha de fer tenint
en compte la perspectiva del passatger afectat o, més aviat, el rang de funcionament
normal de 'aeronau a bord de la qual es va produir aquest esdeveniment.

El Tribunal afirma, en aquest sentit, que una interpretacié basada en la perspec-
tiva de cada passatger, atés que les perspectives 1 les expectatives poden variar d’un
passatger a un altre, podria conduir a un resultat paradoxal, ja que un mateix esdeve-
niment podria arribar a ser qualificat d’imprevist i, per tant, d’accident per determi-
nats passatgers, pero no pas per altres (par. 35 STJUE), cosa que ampliaria, en certa
manera, aquest concepte de manera no raonable en perjudici de les companyies aéries
(par. 36 STJUE). 1, doncs, aquesta interpretacié seria contraria a la preservacié de
I’equilibri d’interessos equitatiu considerat en el paragraf cinqué del preambul del
Conveni de Montreal.

Aixi, el Tribunal considera més adient recorrer a criteris d’objectivitat manifesta
a ’hora d’atribuir certa imprevisibilitat a un esdeveniment. I atés que, d’acord amb
el punt 15 de I'annex 1v del Reglament 216/2008, tot vol s’ha d’efectuar seguint els
procediments operatius especificats en el manual de vol, acaba per afirmar que un
aterratge que no sobrepassi els limits establerts pels procediments aplicables a I’aero-
nau de que es tracta, incloent-hi les tolerancies i els marges previstos en relacié amb
els factors de rendiment que afecten de manera significativa ’aterratge, 1 que es des-
envolupi d’acord amb aquests procediments 1 tenint en compte les regles de I’art 1 les
millors practiques en I’ambit de 'operacié d’aeronaus, no es pot considerar imprevist
(par. 40 STJUE).

Aixi doncs, l’article 17.1 CM s’ha d’interpretar en el sentit que, tot 1 que la duresa
de l’aterratge ocasioni lesions als passatgers, aquest no es pot considerar accident si no
hi ha mala praxi per part del pilot i es desenvolupa dintre dels marges 1 limits operatius
de I'aeronau (par. 43 STJUE).

56. Larticle 17.1 CM indica que el transportista és responsable del dany causat en cas de mort o lesié
corporal d’un passatger si I’accident que va causar la mort o la lesié es va produir a bord de ’aeronau o
durant qualsevol de les operacions d’embarcament o desembarcament.
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14. SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIO EUROPEA
(SALA SISENA) DE 10 DE JUNY DE 2021, SOBRE COBLIGACIO
DEL PRESTAMISTA DE COMPROVAR LA SOLVENCIA
DEL CONSUMIDOR?

En el context d’un litigi relatiu al pagament d’un crédit derivat d’un contracte de
credit al consum en el qual Pentitat prestataria no va verificar, abans de la celebracié
del contracte, ni la situacié patrimonial del consumidor ni 'import dels deutes con-
trets per aquest, el TJUE ha de dirimir si la imposicié d’una multa® és una mesura
adequada i suficient per a compensar "obligacié d’avaluar la solvéncia del consumi-
dor prevista en Iarticle 8.1% de la Directiva 2008/48.¢° Aixi doncs, el TJUE ha d’inter-
pretar, essencialment, si l'article 23 de la directiva esmentada implica que ’examen
del caracter efectiu, proporcional i dissuasiu de les sancions considerades en el dret
nacional en compliment del mandat inserit en ’article 8.1 de la mateixa Directiva, s’ha
de fer tenint en compte, inicament, la disposici6 del dret nacional adoptada especifi-
cament (par. 27 STJUE) o bé el conjunt de normes juridiques disponibles i aplicables.

El Tribunal resol la qiiestié prenent com a base dues premisses. La primera és
que de Particle 8.1 de la Directiva 2008/48 es desprén I’obligacié del prestador d’ava-
luar la solvencia del consumidor. Aquesta obligacié té com a objectiu responsabilitzar
el prestador de la concessi6 de credit a consumidors insolvents (par. 28 STJUE) i, per
tant, atés que té per objecte protegir els consumidors davant els riscos de sobreendeu-
tament i insolveéncia, revesteix una importancia fonamental (par. 29 STJUE).

La segona premissa és que la transposicié d’una directiva no exigeix necessa-
riament una accid legislativa en cada estat membre. En particular, el TTUE afirma,
d’acord amb la seva jurisprudeéncia, que I’existéncia de principis o de normes generals
pot fer superflua la transposicié mitjangant mesures legals 0 reglamentéries addicio-
nals especifiques, sempre que aquestes normes o principis garanteixin efectivament
Paplicacié plena d’aquesta directiva i que, en cas que la disposicié controvertida
d’aquesta directiva tingui per ob]ecte crear drets per als partlculars, la situacié juridica
que es desprengui d’aquests prll’lClplS sigui prou precisa i clara, 1 que els beneﬁcmrls
estiguin en condicions de congixer la totalitat dels seus drets 1, si escau, d’invocar-los

57. STJUE (Sala Sisena) de 10 de juny de 2021, assumpte C-303/20, Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), SA contra K. M.

58. En referencia a I’article 138¢, apartat 1[a], de la Ustawa - Kodeks Wykroczen polonesa (Llei per la
qual s’aprova el Codi de delictes lleus), de 20 de maig de 1971 (en endavant, Codi de delictes lleus).

59. Larticle 8.1 de la Directiva 2008/48/CE estableix que els estats membres han de vetllar perque,
abans que se celebri el contracte de credit, el prestador avalui la solvencia del consumidor basant-se en una
informaci6 suficient facilitada, si escau, pel consumidor i, quan sigui procedent, en la consulta de la base
de dades pertinent.

60. Directiva 2008/48/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 23 d’abril de 2008, p. 66-92.
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davant els organs jurisdiccionals nacionals (par. 34 STJUE). El TJUE també recorda
que, de fet, larticle 288.3 del Tractat Fundacional de la Unié Europea (TFUE) as-
senyala que, si bé una directiva obliga ’estat membre pel que fa al resultat que s’ha
d’aconseguir, deixa a les autoritats nacionals I’eleccié de la forma i dels mitjans per a
assolir-lo (par. 33 STJUE).

Aixi doncs, el TJTUE indica, finalment, que ’article 23 de la Directiva 2008/48/CE
s’ha d’interpretar en el sentit que ’examen del caracter efectiu, proporcionat i dissua-
siu de les sancions previstes en aquesta disposicid, en particular en cas d’incompli-
ment de I"obligacié d’examinar la solvencia del consumidor establerta en I’article 8 de
la directiva esmentada, s’ha d’efectuar tenint en compte, de conformitat amb Iarti-
cle 288.3 TFUE, no només la disposicié adoptada especificament en el dret nacional
per a transposar aquesta directiva, siné també totes les disposicions d’aquest dret,
interpretades, en la mesura que es pugui, tenint en compte la lletra i els ob]ectlus de
la mateixa Directiva, de manera que aquestes sancions compleixin les exigencies esta-
blertes en el seu article 23 (par. 46 STJUE).
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