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1. RECULL DE SENTENCIES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA: COMPENSACIO ECONOMICA PER RA
DE TREBALL, PRESTACIO COMPENSATORIA, USDEFRUIT
AMB FACULTATS DE DISPOSICIO I PRESCRIPCIO

D’entre les diverses resolucions dictades pel Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya (TSJC) durant el periode que va de I'octubre de ’any 2020 fins al juny
del 2021, mereixen una mencid especial la de 5 de novembre de 2020, a proposit de
I’atribucié de Iis de I’habitatge familiar per ra6 de la guarda, i les que a continuacié
se sintetitzen, sobre compensacié econdmica per rad de treball, prestacié compensa-
toria, usdefruit amb facultats de disposici en cas de necessitat i prescripcid.!

1. Aquest treball forma part del projecte PID2019-107195RB-100, «Cumplimiento de los contratos
y realidad digital: la adaptacién del derecho contractual para la prevencion de conflictos transfronterizos»,
les investigadores principals del qual sén la Dra. Maril6 Gramunt Fombuena i la Dra. Gemma Rubio
Gimeno i que s’emmarca en les activitats del Grup de Recerca Consolidat Dret Civil Catala i Dret Privat
Europeu (2017 SGR 997).
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1.1. COMPENSACIO ECONOMICA PER RAO DE TREBALL

La Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (STSJC) de 26 d’oc-
tubre de 2020 (R] 2021/1019) incideix en el suposit de fet que rodeja la compensacié
econdmica per rad de treball establerta per P'article 232-5 del Codi civil de Catalunya
(CCCat). Se sap que la figura de la compensacié reclama que un dels conjuges hagi
treballat per a la casa substancialment més que I’altre i que aquest darrer hagi ob-
tingut, aixi, un increment patrimonial superior a ’obtingut per I’altre conjuge en el
moment de I’extinci6 del régim per divorci. La rad de ser d’aquesta figura és fer pos-
sible que un conjuge participi, també en el réegim de separacié de béns, en els guanys
(increment patrimonial, segons la terminologia del llibre segon del CCCat) obtinguts
per ’altre durant la vigencia del régim. En aquest cas, s’analitza especialment I'incre-
ment patrimonial que experimenta el Sr. C. durant els disset anys del seu matrimoni
amb la Sra. M. La norma de article 232-6 CCCat, que fa referencia a les regles de cal-
cul de la compensacid, no demana explicitament la presentaci6 d’un inventari, pero el
TSJC considera que, a fi de determinar la quantia de la compensacid, és necessari que
el reclamant d’aquesta faciliti a ’0rgan judicial tota la informacié que sigui necessaria
per al seu calcul. En aquest sentit, el TSJC recorda el caracter dispositiu del dret civil
i, en conseqii¢ncia, la no actuacié d’ofici dels tribunals. Es fa palesa la necessitat d’ela-
borar un inventari que si bé no ha de respectar una formalitat determinada (es pot
fer en el mateix cos de la demanda una relaci6 dels béns que componen el patrimoni
de cadascun dels conjuges), si que ha d’ajustar-se a les regles de calcul del dit arti-
cle 232-6 CCCat. Doncs bé, en el cas, I'tinic bé que el Sr. C. té en el moment de ’ex-
tincié del régim és una llicencia de taxi valorada en 134.115 euros (€). El TSJC cassa
la Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Barcelona (SAPB) que revocava la decisi6
del Jutjat de Primera Instancia niim. 45 de Barcelona, que concedia a la Sra. M., aquest
si, una compensacié econdmica per rad de treball de 23.500 €, que confirma el TSJC.

LaSTSJC de 10 de desembre de 2020 també fa referéncia a ’article 232-6 CCCat,
si bé en aquest cas els subjectes en qliestié sén una parella estable. També la qtiestid
controvertida fa referéncia a la determinaci6 de la quantia de la compensacié eco-
nomica per rad de treball reclamada en la demanda reconvencional promoguda per
la Sra. S. Com ja hem vist, l'article 232-6.1 CCCat (aplicable també a les parelles
estables per remissi6 de I’art. 234-9.2 CCCat) fixa les regles de calcul que s’han de
seguir en la determinaci6 de la compensaci6 basant-se no tant en la comparacié entre
els patrimonis inicial 1 final de cada conjuge, tal com es fa en la liquidaci6 del regim
de participaci6 en els guanys, sind en la determinaci6 del patrimoni efectivament
guanyat per cada conjuge o convivent durant la convivencia i que conserva en el
moment de ’extincié del réegim o de la convivencia. Aixi mateix i segons el principi
de subrogacié real, a fi de determinar el patrimoni final de cada un dels convivents
cal que sintegrin en el patrimoni de cada conjuge o convivent els béns ingressats a
canvi o en substitucié d’altres, sempre que se n’acrediti la tragabilitat total o parcial
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entre el preu obtingut amb la transmissi6 del bé primitiu i el satisfet per a I’adquisicié
del subrogat.

1.2. PRESTACIO COMPENSATORIA

La STSJC de 18 de gener de 2021 (JUR 2021/189216) cassa en part la SAPB i in-
cideix en els motius estipulats per I'article 233-19 CCCat per a ’extinci6 de la presta-
cié compensatoria establerta en forma de pensié. Aixi, queda palés que no es produeix
una millora de la situaci6 economica de la creditora que deixi de justiﬁcar la prestacid,
ni tampoc un empitjorament de la situacié economica del deutor. A més, tampoc no
es va fixar cap termini de venciment del pagament de la prestacié 1 no s’acredita cap
altre suposit del dit article que avali ’extincid.

La resolucié del recurs demana aplicar la disposicié transitoria tercera del llibre
segon del CCCat quan es mantenen els efectes de la nul-litat del matrimoni, el divorci
o la separaci6 judicial decretats a ’empara de la legislaci6 anterior a ’entrada en vi-
gor del llibre segon, amb la possibilitat de modificar les mesures per circumstancies
sobrevingudes en aplicaci6 de les normes vigents en el moment d’adoptar-les. Tan-
mateix, per tal de modificar la prestacié compensatoria establerta d’acord amb Iarti-
cle 233-18.1 CCCat, cal que s’acompleixi la causa que permet tal canvi i, establerta la
prestacié en forma de pensié, només podra modificar-se pera disminuir-ne 'import si
millora la situaci6 economica de qui la percep o bé empitjora la de qui la paga.

El TSJC posa émfasi a declarar que el fet de no fixar un termini temporal per
a I’establiment de la prestacié compensatdria no significa que aquesta fos ator-
gada amb caracter indefinit ni impedeix, si escau, I’aplicacié dels articles 233-18 o
233-19 CCCat. Tanmateix, per a declarar extingida la prestacié compensatoria és
necessari que es compleixi algun dels requisits previstos en les lletres a-d de arti-
cle 233-19.1 CCCat. Tanmateix, el pas del temps no és una motiu per se per a declarar
’extinci6 de la prestacié compensatoria, llevat que s’hagués pactat un termini, el ven-
ciment del qual comportaria, en aquest cas si, I’extinci6 del dret.

La STSJC de 26 d’octubre de 2020 (JUR/2020/325118) estima el recurs de cas-
sacié contra la sentencia dictada en segona instancia per I’Audiencia Provincial de
Barcelona que havia apreciat la reducci6 de la quantia de la prestacié compensatoria
a 350 € mensuals, enfront dels 864 € que pagava el deutor amb anterioritat. Aixi, la
reduccié a la baixa de la prestacié compensatoria fixada en forma de pensié només
es pot produir si millora la situacié econdomica del creditor o empitjora la del deutor
(art. 233-18.1 CCCat). L'tinic canvi admes és en la quantia EI'TSJC interpreta que
aquest canvi quantitatiu de la pensi6 exigeix ’aparici6 de fets nous posteriors al mo-
ment en qué existeix el desequilibri que justifica el reconeixement de la prestacid; han
d’ésser fets rellevants, amb efectes perdurables, que tinguin una vertadera incideéncia
sobre la situacid 1 que no s’hagin pogut preveure amb antelacié per la senténcia o pel
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conveni regulador (arg. ex art. 233-7.2 CCCat). Finalment, el TSJC també considera
que el creditor ha de procurar corregir el desequilibri econdmic que va permetre es-
tablir la pensid.

1.3. ’USDEFRUIT AMB FACULTATS DE DISPOSICIO EN CAS DE NECESSITAT

La STSJC de 23 de novembre de 2020 (JUR/2021/199429) desestima el recurs
de cassacid interposat que pretenia que es declarés que el dret d’ds que cedeix un
usufructuari amb facultats de disposicié per al cas de necessitat (art. 561-23 CCCat)
no s’extingeix amb la mort de I"usufructuari, siné amb la de 'usuari a qui s’ha cedit.

En el cas, la Sra. B. va rebre com a llegat del seu marit:

[...]T’usdefruit i ’administracié de tots els seus béns 1 drets mentre es man-
tingués en estat de viduitat, i la facultava perque, com a usufructuiria i en cas de
necessitat apreciada segons la seva consciéncia, pogués vendre i gravar lliurement
els béns de I’herencia, i per poder, per actes intervius o mortis causa, triar hereus
del testador.

Diu el TSJC que quan s’uneix la facultat dispositiva amb I'usdefruit no sorgeix
un dret nou o diferent de I'usdefruit, sin6 ’'acoblament d’un poder dispositiu —limi-
tat—, sense que quedi per aquestes facultats desnaturalitzat el dret d’usdefruit com a
tal.

La Sra. B. havia cedit onerosament al seu fill, mitjangant un contracte privat, el
dret d’usdefruit sobre determinades finques a canvi d’una contraprestacié (el paga-
ment de les despeses de conservacié i dels impostos sobre les finques).

El titol de constitucié (en aquest cas, el llegat) coincideix amb la voluntat del
causant, que s’ha de respectar. Aquesta figura de I'usdefruit amb facultat de disposicié
permet donar satisfaccid a la voluntat del testador de proporcionar al conjuge super-
vivent uns mitjans de subsisténcia escaients sense privar els descendents de la propie-
tat dels béns que integren el seu patrimoni, i com que la primera d’aquestes finalitats
es pot veure a vegades compromesa, s’introdueix aquesta possibilitat de disposicid,
que no afecta, perd, la naturalesa real del dret d’usdefruit. Les facultats dispositives de
'usufructuari deriven, doncs, de la voluntat del constituent de I'usdefruit, en aquest
cas, el causant, qui va limitar la disposicié al cas de necessitat —apreciada segons la
consciéncia de la Sra. B.

EI TSJC conclou que mentre no hi hagi normes que disposin una altra cosa, els
drets i contractes que atorgui 'usufructuari en cas de necessitat s’extingiran amb la
seva mort. Aix0 és aixi perque només en cas de necessitat es pot utilitzar la facultat
de disposicié (que legitima extraordinariament per a alienar béns aliens). Per tant,
el dret d’us cedit per la usufructuaria al seu fill s’extingeix en el moment de la mort
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d’aquesta 1, en conseqliencia, no escau vincular permanentment el dret d’is sobre el
bé fins a la mort de I'usuari, ja que aquest dret d’ds s’haura extingit amb la mort de
la usufructuaria.

1.4. TERMINIS DE PRESCRIPCIO I COMPUTS

La STSJC de 28 de gener de 2021 (JUR/2021/207296) incideix en la qliesti6 re-
lativa al dies a guo del termini de prescripcid. El recurs que ’origina pretenia que es
declarés la prescripcié del credit resultant de diferents compres realitzades en una
joieria, atesa la data de la reclamacié extrajudicial (marg del 2015) Lobjecte de la
reclamacid era el saldo deutor d’un conjunt de compres 1 d’un conjunt de pagaments
a compte per part del deutor: en el full comptable del client constaven una despesa
per un valor global de 37.402 € i uns pagaments a compte entre finals del 2009 i finals
del 2014 d’un total de 24.130 €, operacions de les quals resultava un credit a favor
de I’establiment de 13.272 €, que és la quantitat que el jugjat de primera instancia va
condemnar a abonar al consumidor a favor de 'empresa i que confirma la Seccié Di-
novena de I’Audiéncia Provincial de Barcelona en el recurs d’apel-lacié.

EI'TSJC assenyala que a fi de determinar el dies a guo en el comput dels terminis
de prescripcié a Catalunya escau examinar si ’accid era objectivament exigible 1 si el
creditor coneixia o podia coneixer raonablement les circumstancies que la fonamenta-
ven i la persona contra la qual s’havia d’exercitar la dita accié. Aixi doncs, s’equipara
el coneixement efectiu de les circumstancies de ’accié amb la possibilitat raonable de
coneixement, segons un estandard mltja de conducta dlhgent

En el cas, cal determinar quan és exigible la pretensid, ates que la relacid juridica
que lorigina estd formada per un conjunt de compravendes de consum sotmeses a
un termini indeterminat; el que es reclama no és el preu de determinades compra-
vendes, siné el saldo deutor que apareix en el compte del client, que recull les diverses
operacions 1 els multiples pagaments a compte del comprador. Per exemple, el preu
d’un rellotge comprat el dia 31 d’octubre de 2009 no es va satisfer en el moment de la
conclusié del contracte, sind que simplement va passar a engrossir el deute global del
compte del client.

El TSJC considera que, a fi d’entendre que s’inicia el termini de prescripcié de
Iarticle 121-23.1 CCCat, no només és necessari que la pretensi6 hagi nascut, siné que
cal que aquesta sigui juridicament exigible. Si per acord entre les parts I'exigibilitat
d’un credit se sotmet a termini, el comput de la prescripcid s’iniciard una vegada aca-
bat el termini; en un altre sentit, el deute no sera exigible.

La indeterminacié del termini de compliment de ’obligacid, habitual en les re-
lacions contractuals de confianga, com és la del cas, origina un buit normatiu per-
que fa possible la perpetuatio obligationis 1 perqué promociona la imprescriptibilitat
de la pretensié. I és aqui on els tribunals interpretaran la voluntat contractual se-
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gons els principis de la bona fe i I’honradesa en els tractes (art. 111-7 CCCat) amb
la finalitat d’integrar el contracte. El TSJC es fa resso dels Principles of European
Contract Law (PECL), text académic que, malgrat que és dret tou (soft law), té un
valor doctrinal innegable i en el seu article 7:102 proposa com a criteri general (per
als casos d’indeterminacié del termini de compliment de I'obligacid) I’establiment
d’un termini raonable després de la conclusié del contracte. Per tant, es conclou
que el dret del creditor a exigir el preu de les compravendes va esdevenir exigible
(art. 121-23.1 CCCat) a partir del darrer pagament parcial, amb data del 31 de de-
sembre de 2014, ja que el ritme regular de compres 1 pagaments a compte sostingut
els anys anteriors s’havia trencat en aquella data. Finalment, el TSJC afirma la sub-
sistencia de la pretensié de cobrament del preu que correspon al venedor que va for-
mular la reclamacié judicial ’any 2016 1, per tant, dintre del termini establert per ’arti-
cle 121-21c CCCat.

2. COMENTARI DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNYA DE 5 DE NOVEMBRE DE 2020.
EL CARACTER TEMPORAL DE DATRIBUCIO DE L’US
DE UHABITATGE PER RAO DE LA GUARDA DELS FILLS

2.1. PLANTEJAMENT

La STSJC de 5 de novembre de 2020 (JUR/2021/137850) estima el recurs de
cassaci6 per infraccié processal interposat per la Sra. E. contra la senténcia dictada
en apellacié (SAPB de 2 de desembre de 2019; JUR/2019/335138) que desestimava
el recurs presentat per aquesta relatiu a la constatacié que el dret d’ds de I’habitat-
ge familiar per rad de la guarda s’estén durant tot el periode en qué aquesta dura i,
per tant, no es pot limitar a un periode anual. La SAPB de 2 de desembre de 2019
va desestimar integrament el recurs presentat per la Sra. E. 1 va acollir dnicament
alld recorregut pel Sr. A.: Pextincid del dret a la prestacié compensatoria amb efectes
des de la data de la Sentencia i ’obligacié de la Sra. E. de pagar les despeses ordinaries
de conservacidé, manteniment 1 reparacié de I'habitatge familiar, incloent-hi les de la
comunitat 1 els subministraments. Tanmateix, la sentencia d’apel-lacié confirma allo
que finalment cassa el TSJC: ’atribucié de I'is de ’habitatge segons el que estableix
Particle 233-20.2 CCCat pero limitat al periode d’un any.

2.2. E1sFETS

Convé fer una breu analisi del cas. La recurrent en cassacié havia formulat, a
mitjan any 2017, una demanda de divorci. A la vegada, també, el Sr. A. va presentar
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una demanda en el mateix sentit. Ltinica quiestié controvertida era I’atribucié de I's
de ’habitatge, del qual era titular exclusiu el Sr. A.

La sentencia de primera instancia va acordar la guarda en exclusiva a favor de
la mare, I’obligacié del Sr. A. de prestar aliments a favor dels fills en una quantia
de 250 €/mes per cada fill i el dret de la Sra. E. a una prestacié compensatoria esta-
blerta en forma de pensié (350 €/mes). Aixi mateix, va atribuir I’Gs de I’habitatge a
la Sra. E. «per un periode d’un any prévia transcripcié dels apartats 2, 3 1 5 de arti-
cle 233-20 1 dels apartats 11 2 de l'article 233-24 CCCat» (fonament juridic [FJ] 1r).

La SAPB 824/2019, de 2 de desembre (JUR 2019/335138), a banda de I’extincié
deldretalaprestacié compensatorla palesal’obligacié delaSra. E. de contribuirales
despeses ordinaries de conservacié i manteniment de ’habitatge com a beneficiaria
del seu Us, tot i que, com s’ha dit, la senténcia de primera instancia confirma la limita-
ci6 temporal de I’is a un any. La SAPB és poc clara perque si bé fa referéncia a l’arti-
cle 233-20.2 CCCat —que estén el periode d’tis durant tot el temps que duri la
guarda—, a la vegada aprova el limit anual acordat en primera instancia. Aixi, as-
senyala:

Y en lo que se refiere a la atribucién del uso de la vivienda, vemos que la
sentencia acuerda con fundamento en el art. 233-20.2 CCC, es decir, al otorgarse
a la madre la guarda y custodia del menor, si bien dnicamente durante un afio, a lo
que se opone la misma solicitando que lo sea mientras ostente la guarda y custodia.
El art. 233-20 CCC viene a decir que, en los casos en que existan hijos menores
de edad o mayores sin ingresos propios, ante una situaciéon de ruptura familiar
ha de procurarse mitigar las consecuencias de tal ruptura en interés de éstos, razén
por la cual, a falta de acuerdo entre los conyuges, si existen tales hijos la vivienda
se atribuird al cényuge que ostente la guarda y custodia, y s6lo para el caso de que
no existan hijos, o si existen sean independientes, se atribuird preferentemente al
cényuge mas necesitado de proteccién, y atin en este caso de forma temporal. En el
supuesto de autos vemos que la vivienda es de exclusiva propiedad del apelante, y
atendidos los ingresos netos de ambas partes, mixime cuando ya la actora ha soli-
citado una vivienda de alquiler social, entendemos que la atribucién que efectia la
sentencia se acoge a lo dispuesto en dicho precepto, por lo que debemos desestimar
el recurso de la misma (FJ 4t).

2.3. D’ENTRADA: L’ATRIBUCIO DE L'US DE L’HABITATGE A FALTA D’ACORD

Observem que el recurs de cassacié presentat per la Sra. E. s’emmarca tinicament
en la infracci6 de Iarticle 233-20.2 CCCat.
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S’ha dit que I’habitatge familiar és un bé que resta afectat al servei de la familia.?
La doctrina ha distingit entre, per una banda, el dret d’s de I'habitatge familiar, que
correspon a tota la familia 1 que opera en una situacié de normalitat matrimonial,
i, per I'altra, el dret a I'atribuci6 de I'ds de I'habitatge —que és I'objecte del nostre
comentari—, que correspon només als membres de la familia a qui s’ha atribuit i que
es manifesta quan la crisi matrimonial es fa evident.® Els criteris d’atribucié de I’as de
I’habitatge, en els casos de manca d’acord o si aquest no ha estat aprovat judicialment
(recordem que els pactes adoptats en un conveni regulador han d’ésser aprovats per
’autoritat judicial, llevat dels punts que no siguin conformes amb I'interés dels fills
menors; arg. ex art. 233-3.1 CCCat), es troben detallats en I’article 233-20.2 CCCat.
Observem, doncs, que no es limita 'autonomia privada dels conjuges en els acords
relatius a 'atribucié de I'ds de I’habitatge familiar que formen part del conveni re-
gulador: encara que alld pactat causi un perjudici greu a un dels conjuges, el jutge
simplement I"aprovara.* Si hi ha fills menors, perd, la decisié sobre I'iis de I’habitatge
correspondra al jutge, que l'atribuird segons els criteris detallats en aquell article i
sempre amb el limit de I'interes superior del menor.’

2.]. EGea FERNANDEZ, «Comentari a I’article 233-20 CCCat», a J. EGEA 1 FERNANDEZ 1 J. FERRER I
Risa (dir.), Comentari al llibre segon del Codi civil de Catalunya: Familia i relacions convivencials d’ajuda
miitua, Barcelona, Atelier, 2014, p. 504.

3. Vegeu R. E. StrrE Puig, «La atribucién judicial del uso de la vivienda familiar en los casos de cri-
sis matrimonial y sus repercusiones registrales. Primera parte», Revista Critica de Derecho Inmobiliario,
ndm. 783 (2021), p. 141. En relacié amb I’habitatge o domicili familiar, vegeu els art. 231-3 CCCat 1 40 del
Codi civil espanyol (CC).

4. Aixi, el control judicial del conveni regulador té un ambit molt reduit, ates que només entra en
joc si hi ha fills menors (aixi ho observem en ’art. 233-3 CCCat; per a tot, vegeu G. Rusro GIMeNoO, Au-
torregulacion de la crisis de pareja (Una aproximacion desde el derecho civil catalin), Madrid, Dykinson,
2014, p. 901 91). Es interessant, aqui, esmentar la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
(STSJC) de 18 de gener de 2010 (R] 2010/1297), de la qual es fa resso B. VERDERA 1zQUIERDO, «Estudio de
los tltimos postulados referentes a la atribucién del uso de la vivienda familiar. La “necesidad de vivien-
da”», InDret, nam. 1/2016 (2016), p. 16. En el cas, les parts van acordar mitjangant un conveni regulador
una atribucié conjunta de I'ds de I’habitatge —cosa que, com és evident, sol ser font de problemes—. El
jutge ho va aprovar, tot i que posteriorment un dels exconjuges va sol-licitar la modificacié de les mesures
perque hi havia hagut un canvi substancial de les circumstancies en relacié amb les que existien quan es va
aprovar el conveni.

5. En el cas de les parelles estables i a falta de pacte, 'atribucié o distribucié de I’habitatge familiar
al convivent no titular només opera quan hi ha fills comuns: ) preferentment, al membre de la parella a
qui correspongui la guarda dels fills mentre duri aquesta; b) si la guarda dels fills és compartida o distribui-
da entre ambdés membres de la parella, al que en tingui més necessitat (art. 234-8.2 CCCat). Qliestiona
aquesta opcié R. MiLA RaFeL, «Genere 1 dret de familia: una lectura de I’habitatge familiar a partir del
llibre segon del Codi civil de Catalunya», Revista Catalana de Dret Privat, vol. 16 (2016), p. 131, ja que no
protegeix la part feble de la parella estable.

106 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 24 (2021)



RECULL DE SENTENCIES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA

Tanmateix, si hi ha acord entre els conjuges i és aprovat per 'autoritat judicial,®
les parts hauran de complir el que s’ha pactat.” A tall d’exemple, convé fer referéncia
a la SAPB de 10 de marg de 2021 (JUR/2021/155044), en que les parts acorden en el
conveni regulador 'atribucié de ’ds de I'habitatge per raé de la guarda sense pactar
cap motiu d’extincié —com podria ser la convivéncia marital amb una altra persona—
1, per tant, només I’acabament de la guarda extingeix el dret d’ts (la solucié hauria
estat diferent si s’hagués pactat alguna causa d’extincid).?

2.3.1. Perrad dela gnarda

La redaccié de I'article 233-20.2 CCCat utilitza ’'adverbi «preferentment» per a
atribuir IGs de habitatge, a falta d’acord o si aquest no és aprovat, al progenitor a qui
correspongui la guarda dels fills comuns mentre duri aquesta; per tant, el plantejament
del legislador catala és establir un criteri preferent —subsidiari de I’acord, si és apro-

6. Aixi, 'art. 233-3 CCCat assenyala que els pactes adoptats en un conveni regulador han d’ésser
aprovats per l'autoritat judicial, llevat dels punts que no siguin conformes amb l'interes dels fills menors; o
amb el dels fills majors d’edat amb la capacitat d’obrar modificada judicialment, que s’hi equiparen (STSJC
de 3 de desembre de 2018; R] 2018/6165).

7. Aixi, en la STSJC de 3 de desembre de 2018 (R] 2018/6165) les parts van acordar (i aixi ho refe-
renda el jutge amb I’aprovacié judicial del conveni) atribuci6 de I'ts de Ihabitatge a favor de la mare per
un periode de cinc anys, habitatge en que viuria també el fill de la parella (que tenia la capacnat d’obrar
modificada judicialment). La norma admet que es modlﬁqum les mesures aprovades si varien substancial-
ment les circumstancies concurrents en el moment en qué aquelles mesures es van acordar. La prorroga de
’art. 233-20.5 CCCat només s’adoptara si I'atribucié de I'ts de I'habitatge va ser dictada per I'autoritat
judicial, perd no si les parts, lliurement, aixi ho van acordar, pactar i fer constar en el conveni regulador.

8. I ’Audiencia Provincial indica que, a falta de pacte exprés d’extincié de s per convivencia amb
terceres persones, I"inica forma d’extincié sera la modificacié de les mesures fonamentada en aquesta nova
convivencia marital, si aixo significa una alteracié de les circumstancies que es van tenir en compte ini-
cialment en relacié amb la capacitat econdmica dels progenitors de contribuir als aliments dels seus fills,
alteracié que pot significar una exclusié de I’atribuci6 de Its, segons el que assenyala I’art. 233-214 CCCat,
«al considerar que el cénjuge que seria beneficiario del uso por razén de la guarda de los hijos tiene medios
suficientes para cubrir su necesidad de vivienda y la de los hijos». Pero en el cas no s’invocava una modifi-
caci6 de les circumstancies, siné només I’extinci6 del dret d’ds per la convivencia amb un tercer, i, per tant,
com que es va preveure l'atribucié per rad de la guarda i no es va pactar cap causa d’extincid, I'ts només
pot finalitzar amb ’acabament d’aquella.
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vat judicialment— que afavoreix el progenitor que té la guarda dels fills menors.*!° El
tercer apartat del fonament juridic tercer de la senténcia objecte de comentari és clar:

[...] pero el que no admet el legislador, a banda dels suposits d’exclusié de
Patribucié de I'ts, és que quan I’ds de I’habitatge s’atribueix —seguint el criteri
que ell mateix considera «preferent»— al progenitor a qui correspon la guarda dels
fills, hom el restringeixi de manera temporal en atenci6 a una raé que no sigui la
durada de la guarda mateixa."

El fonament sobre el qual descansa ’atribucié de I’Gs per rad de la guarda i que
referenda el legislador catala és I'interes superior del menor (art. 211-6 CCCat), i cal
assimilar el tractament entre els fills menors i els fills amb capacitat d’obrar modifi-
cada judicialment.!>"* Aix{ doncs, ’atribucié del dret d’us per a tot el periode de la

9. Diu J. EGea FERNANDEZ, «Comentari a [article 233-20 CCCat», p. 508, que la regulacié del
CCCat és menys rigorosa que la de I’art. 83.2a del Codi de Familia (CF), en que el terme «preferentment»
s’havia interpretat de manera severa, en el sentit que per a no atribuir ’habitatge al conjuge guardador
havien d’existir raons poderoses que comportessin una excepcid a la regla general. Vegeu també, en contra
del criteri absolut, P. del Pozo Carrascosa, A. VAQUER ALoy 1 E. Boscra CaPDEVILA, Derecho civil de
Cataluria: Derecho de familia, 2a ed., Madrid, Marcial Pons, 2016, p. 143. En el mateix sentit, S. Espiau
Esriau, «El réegim juridic de I’habitatge familiar en situacions de crisi matrimonial», Revista Catalana de
Dret Privat, vol. 14 (2014), p. 13, assenyala que el fet que aquest criteri sigui preferent no significa que sigui
exclusiu, ni impedeix ’atribuci6 de Ias de ’habitatge a favor del conjuge més necessitat, no només en els
suposits en els quals la guarda no correspongui a un dels conjuges, siné també en aquells en que, malgrat
correspondre a un d’ells, es resolgui a favor de Ialtre ja que aquell té mitjans suficients per a cobrir la seva
necessitat d’habitatge i la dels fills (art. 233-20.4 CCCat).

10. Aixi, B. VERDERA IZQUIERDO, «Estudio de los ltimos postulados», p. 5, diu que «la regla general
y prevalente, a falta de pacto entre los cnyuges, es la adjudicacién de la vivienda a los hijos al ser el interés
més necesitado de proteccién y de forma refleja al cédnyuge al que se le concedia la guarda y custodia de los
menores, existiendo una relacién directa entre dichos factores».

11. A més, cal palesar que no és en els casos en que existeixin fills sotmesos a la guarda que caldra
justificar I'atribucié del dret d’us a favor de qui la tingui, siné que caldra raonar-ho en aquells casos en
que existeixin fills menors o amb la capacitat d’obrar modificada judicialment i el jutge decideixi atribuir
I’as al conjuge que no té la guarda (art. 233-20.4 CCCat). Per a tot, vegeu la STSJC d’11 de juliol de 2019
(F] 4t RJ 2019/4425).

12. Aixi, G. Rusio GiMeNo, «Us de I’habitatge per ra6 de la guarda dels fills menors i introduccié
d’un tercer: revisi6 de la regulaci6 catalana a proposit de la Sentencia del Tribunal Suprem 641/2018, de
20 de novembre de 2018», Revista Catalana de Dret Privat, vol. 20 (2019), p. 54, argumenta que aixi es
despren de art. 233-2.2 CCCat quan exigeix que en ambdds casos (fills menors 1 fills amb la capacitat
d’obrar modificada judicialment) la proposta de mesures s’ha de sotmetre a ’aprovaci6 judicial. Tanmateix,
en materia del procediment contencids de ruptura, I’art. 233-3.1 CCCat només fa referéncia a 'interes dels
fills menors.

13. Aixi, s’ha afirmat que els aliments deguts al menor d’edat se satisfan, en els casos de crisi matri-
monial, mitjancant I’atribucié a aquest de ds de I’habitatge familiar, quan aixi escaigui. Per a tot, vegeu
M. D. CerviLLa GARZON, «Naturaleza juridica del uso de la vivienda familiar y eficacia frente a terceros.
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guarda també escau respecte, com diem, d’un fill amb la capacitat d’obrar modificada,
subjecte a potestat prorrogada o rehabilitada, atés que aquestes persones mereixen
la mateixa proteccié que els menors (en aquest sentit, vegeu la STSJC d’11 de juliol
de 2019; R] 2019/4425). Ara b¢, el rellevant és que aquesta assimilaci6 es produeixi
quan sigui necessaria: els fills amb capacitat d’obrar modificada, si bé, com s’ha dit,
mereixen la mateixa proteccid que els menors d’edat, adoptaran els mateixos drets que
aquells només quan ho necessitin (STSJC de 12 de desembre de 2016; R] 2016/6695)."*

Si els conjuges no tenen fills 0 aquests sén majors d’edat (o la guarda dels fills
queda compartida o distribuida entre els progenitors, cosa que pot modificar de ma-
nera quasi automatica el patr6 d’atribucié de I'habitatge al conjuge guardador, habi-
tualment la dona),'® I’atribucid, temporal, sera a favor del conjuge més necessitat i sera
susceptible de prorroga (aixi, art. 233-20.3 15 CCCat i també STSJC de 20 de juliol de
2015, FJ 6¢&; RJ/2015/4632).1417 La justificacié la trobem en el principi de proteccié

Su estudio desde la doctrina», a G. CERDEIRA Bravo DE MansiLia (dir.), Menores y crisis de pareja: la
atribucion del uso de la vivienda familiar, Madrid, Reus, 2017, p. 28.

14. En la sentencia a que fem referéncia entre paréntesis es pretenia ’atorgament de manera indefi-
nida de ’atribuci6 de I"as de ’habitatge a favor de la mare pel fet que tenia la potestat rehabilitada del fill
major d’edat, perd aquest ja no residia a ’habitatge familiar, sind en una residéncia. El TSJC argumenta, en
el cas, que I’atribucié de I'Gs de ’habitatge familiar no afecta propiament I'interes del fill, ates que aquest no
viu a ’habitatge familiar des de fa un any i, per tant, el Tribunal avala la decisi6 de I’Audiencia Provincial
d’atribuir temporalment I’ds de I’habitatge a favor de la mare per raé de la necessitat (art. 233-20.3 CCCat),
i no de manera indefinida, com pretenia aquella, ja que no s’aprecia «la concurréncia de circumstancies
realment excepcionals per passar d’una atribucié temporal a una atribucié vitalicia de I'as de ’habitatge
familiar, com pretén la recurrent» (FJ 3r).

15. En el context del CC i en relacié amb la guarda compartida 1 atribucié de I'ts de ’habitatge,
vegeu la Sentencia del Tribunal Suprem (STS) de 12 de juny de 2020 (R] 2020/1574). El tribunal de primera
instancia havia atorgat I’Gs il-limitat de I’habitatge familiar a favor d’un dels conjuges en un suposit de
guarda compartida; I’Audiencia Provincial confirma la senténcia, perd el Tribunal Suprem la cassa perque
assenyala que la duraci6 d’aquella mesura ha de ser limitada en el temps, «puesto que no existe causa al-
guna que justifique la imposicién de una mayor restriccion a los derechos dominicales del padre». Aixi,
J. DELGADO SAEZ, «Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccién 1?), 295/2020, de 12 de junio
(ROJ: STS 1688/2020)», Ars Iuris Salmanticensis, vol. 8 (desembre 2020), p. 329-332.

16. En relacié amb Datribuci6 de 'ds de I’habitatge al conjuge més necessitat en un cas de guarda
compartida, ens fem resso de la STSJC de 3 de novembre de 2016 (R] 2016/6428), que atribueix I'is de I’ha-
bitatge a la mare per rad de la necessitat amb un limit temporal de set anys i indica que és un temps raonable
perque cadascun dels conjuges adapti la seva vida a la nova situacié provocada per la crisi matrimonial.
A més, el Tribunal també apunta que si finalment fos necessari, es podria prorrogar Iatribucid, tal com
assenyala I’art. 233-20.5 CCCat —si es mantenen les circumstancies que van motivar la dita atribucié—.
De fet, I’art. 233-20.5 CCCat és vist pel Tribunal com un precepte tuitiu que considera suposits en que les
circumstancies no varien respecte de les que van motivar la resolucié a favor d’acordar temporalment I’ts
de I’habitatge a un dels conjuges.

17. Aixi, G. GoNzALEz CoLoMA, Estudio prdctico y jurisprudencial de la atribucion del uso de la
vivienda familiar, Madrid, Dykinson, 2019, p. 157, assenyala els criteris que s’utilitzaran per a determinar
P’atribucié al conjuge més necessitat: la falta de disposicié d’un altre habitatge o la manca de mitjans eco-
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de la part feble (que observem també, per exemple, en la proteccié del conjuge més
feble en la regulacié dels pactes en previsié d’una ruptura futura; arg. ex art. 231-20.5
CCCat). Tanmateix, cal un canvi de circumstancies que motivi aquesta prorroga i,
per tant, la solucié juridica es construeix sobre la necessitat, especial, i no sobre el
desequilibri patrimonial que privaria un dels titulars dels seus drets dominicals sobre
’habitatge. Aixi s’expressa la STSJC de 24 de febrer de 2014 (R] 2014/2222):

[...] la manca d’un flagrant desequilibri suficientment important no pot
privar a un propietari dels seus drets dominicals, no comporta cap vulneracié de
’ordenament juridic catala, atés que el que es vol palesar no és altra cosa que la
temporalitat en ’atribucié de I'iis de ’habitatge no es pot anar prorrogant en de-
triment de la facultat d’ds i gaudi que també correspon a I’altre propietari i que ha
estat exclosa en funcié de Iatribucié temporal.'®

Aquest caracter d’atribucié practicament automatica a favor del conjuge que
tingui la guarda ha estat criticat per la doctrina —també en el context de Iarti-
cle 96.1 CC— i s’ha dit que I'atribucid al conjuge beneficiari de I’ds entra en joc sense
cap tipus de compensacid, ni tan sols quan I’habitatge és propietat en exclusiva del
conjuge que s’ha vist privat del seu ts.”? En el context del CCCat i en relacié amb la
conveniéncia d’ajustar la regulacié en materia d’atribucié de Iis de I’habitatge 1 de
preveure una compensacio directa quan un tercer, per tolerancia de la persona usuaria,
ocupa gratuitament ’habitatge del qual no és titular en exclusiva aquella persona, s’ha
proposat minorar I'obligacié d’aliments del progenitor titular i incrementar la del
beneficiari d’is, o bé excloure de I’acord I'ds de ’habitatge 1 substituir-lo per una altra

mesura com ara el pagament o 'increment de la pensié alimentaria de qui recupera
I'ds.®

nomics que li permetin accedir a un altre habitatge (ja sigui de compra, ja sigui de lloguer) i el nombre de
persones que convisquin amb aquest conjuge (per exemple, si hi conviuen els fills majors d’edat). Aquest
suposit ha de venir justificat per una «auténtica necesidad o penuria econémica; y con la atribucién del uso
de la vivienda al cényuge especialmente necesitado se trataria de establecer un periodo de tiempo mds o
menos reducido durante el que dicho cényuge pueda superar dicha situacién de necesidad o pentria eco-
némica y disponer de una vivienda».

18. Com assenyala el TSJC, aquesta atribucié temporal s’efectua en previsi6 de les necessitats d’ha-
bitatge d’una de les parts, que, en el cas, disposava d’una feina i gaudia d’una prestacié compensatoria, 1
amb la finalitat de disposar d’un termini per a liquidar les relacions econdmiques i patrimonials entre els
conjuges. La STSJC constata que les circumstancies no han empitjorat, perd el manteniment d’aquestes no
justifica per se la prorroga de I'is temporal de I’habitatge familiar.

19. M. J. SANTOS MORON, «La atribucién del uso de la vivienda familiar en caso de custodia exclusiva
de un cényuge: evolucién jurisprudencial y anteproyecto de reforma», Revista de Derecho Civil, vol. 1,
ndm. 3 (juliol-setembre 2014), p. 3.

20. Aixi, G. Rusto Gimeno, «Us de ’habitatge per raé de la guarda dels fills», p. 72. En la regulacié
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2.3.2.  Linteres superior del menor i Patribucio de Iiis de ’habitatge
al progenitor que té la guarda

En el CCCat, les regles d’atribucié o distribucié de I'is de I’habitatge a un dels
conjuges o convivents tenen com a finalitat, en primer lloc, la proteccié de I'interes
superior dels fills menors (art. 211-6 CCCat), ates que ’atribuci6 del dit habitatge
familiar és una forma de pagament dels aliments a favor d’aquells fills menors per
part del conjuge o convivent titular d’aquell habitatge.?! Aixi mateix i en benefici pre-
cisament d’aquest interés, es pot atribuir un altre habitatge que no sigui el familiar si
és més adequat per al fill menor?? (STSJC de 30 de juliol de 2012 [R] 2012/10035] 1
art. 233-20.6 CCCat; en aquest cas, es va considerar més adequat atribuir un altre
habitatge perque el familiar es trobava en una situacié precaria).

A banda d’aquest principi de proteccié de I'interes superior del menor, el TSJC
també assumeix la postura que tendeix a retornar els immobles al regim juridic ordi-
nari, que relaciona la disposicié de I'as amb la titularitat del bé, despres de la ruptura
de la convivencia. S’imposa, a tal fi, una conciliaci6 entre ambdds principis que con-
dueixi, doncs, a fer possible que les necessitats d’habitatge se satisfacin d’una altra
manera que no sigui enllagant la propietat privada d’un dels conjuges o la cotitulari-
tat a aquesta finalitat, per tal que els vincles econdomics que s’havien creat durant el

actual, la introduccié d’un tercer no és per si sola una causa extintiva del dret d’Us, si es va atorgar en consi-
deraci6 a la minoria dels fills. Si no es modifica la guarda dels menors o s’invoca ’existencia d’alguna de les
causes d’exclusi6 de I’art. 233-21.1a 0 b CCCat, produides sobrevingudament, no escau extingir el dret d’ha-
bitacié dels fills menors que s’esta prestant, per decisié judicial previa, en el domicili que va ser el familiar. La
convivencia d’un tercer amb el beneficiari del dret d’ds atribuit d’acord amb I'interes dels menors no és una
causa objectiva d’extinci6 del dret d’us, a diferencia del suposit en qué I'ts s’hagués acordat per necessitat
d’un dels conjuges, quan si que ho seria (per a tot, vegeu la STSJC de 3 de maig de 2021, la referéncia de la
qual no consta en la base de dades d’Aranzadi en data 9 de juliol de 2021). A favor d’establir una compensacié
directa al conjuge propietari que es veu privat de la possessi6 de ’habitatge com a conseqtiencia de I’atribucié
de I’ts a l’altre conjuge per raé de la guarda, vegeu L. ZumaQUERO GIL, «La atribucién judicial del uso de
la vivienda familiar en caso de crisis matrimonial: régimen juridico actual y propuestas de reforma», Revista
de Derecho Patrimonial, nim. 41 (2016), p. 142-143: «[...] esta compensacién puede venir de la mano de la
fijacién de la cuantia a abonar por pensién alimenticia y pensién compensatoria en atencion al uso atribuido
[...] o de una compensacién directa que se traduzca en el pago de una renta al propietario».

21. Aixi, R. M1LA RareL, «Genere i dret de familia», p. 143. En el context del CC, la justificacié és
la mateixa 1 ho fa evident la STS de 18 de maig de 2015 (R] 2015/1919): «[...] la atribucién del uso de la
vivienda familiar a los hijos menores de edad es una manifestacién del principio del interés del menor que
no puede ser limitada por el juez salvo lo establecido en el articulo 96 del Cédigo civil».

22. Es mostra critic amb I’atribucié d’aquest ts a favor del conjuge que tingui la guarda M. J. Santos
MORON, «La atribucién del uso de la vivienda familiar», p. 21: «[...] si se presupone que la vivienda familiar
se atribuye a los hijos menores en cumplimiento de la obligacién de prestarles alojamiento —integrada a
su vez en la genérica de alimentos— no debiera haber ningtin obsticulo para adjudicar a los hijos otras vi-
viendas distintas de la familiar o satisfacer su necesidad de alojamiento facilitindoles un inmueble de alqui-
ler de similares caracteristicas a aquél en que venian residiendo».
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matrimoni no perdurin més enlla del que sigui indispensable (STSJC de 21 de maig de
2020; RJ 2021/1569). El que s’acaba imposant, pero, és I'interés del menor per sobre
de 'interés del progenitor privat d’aquest Us (encara que aquest ultim sigui titular en
exclusiva de I’habitatge).”

S’ha identificat aquest principi d’interes superior del menor com I'interés més
digne de proteccié (STSJC de 20 de juny de 2011, FJ 6¢& RJ 2011/6110). El que la
mesura vol preservar és, doncs, que els menors continuin desenvolupant la seva vida
en el seu entorn habitual, que és, precisament, I’habitatge familiar. Ara bé, aquesta
afirmacié no encaixa del tot bé si el menor té una edat molt curta 1 no s’ha pogut des-
envolupar en un determinat entorn familiar. A més, si la guarda és compartida, també
el menor haura de canviar d’habitatge constantment 1 no es preservard un ambient
tnic de desenvolupament per al menor. En realitat, Iinterés superior del menor que-
dara protegit quan aquest pugui rebre una atencié integral en un entorn adequat,
que, entenem, no ha de coincidir necessariament amb ’habitatge familiar. El que el
legislador constata és una aposta per ’estabilitat en I’habitatge on el menor ha nascut,
perd el context social actual, més aficionat al canvi de domicili —fins i tot durant el
matrimoni— i menys arrelat a un estandard estable i tipic d’habitatge familiar, hauria
d’afavorir una major discrecionalitat del jutge a ’hora d’atribuir I'as de ’habitatge
(sobretot en els casos en qué la itularitat de I’habitatge és exclusiva d’un dels cbnju—
ges). El que convé, doncs, és una regulaci6 que atorgui més facultats al jutge perqueé
pugui valorar les circumstancies cas per cas. Es necessiten, doncs, altres opcions que
permetin resoldre el deure d’habitacié del menor i respectar, a la vegada, la titularitat
de Phabitatge.?* El que esta clar, perd, és que aquesta proposta no encaixa amb la
redacci6 actual —clara 1 premsa— de Particle 233-20.2 CCCat.?* Coincidim amb allo
expressat per la doctrina més autoritzada: cal qliestionar «si la proteccié de 'interes
dels fills menors ha de conduir a una immobilitzaci6 de I’habitatge que va ser el fami-
liar fins la ruptura». La cura i el benestar dels menors no han d’entendre’s vinculats

23. Aquest interes es tradueix en les circumstancies personals dels pares i les afectives dels fills, 1 altres
factors; vegeu B. VERDERA [2QUIERDO, «Estudio de los dltimos postulados», p. 6.

24. L. ZumaQUERO GIL, «La atribucién judicial del uso de la vivienda familiar», p. 39, indica que
«[s]i el interés protegido [...] es el interés del menor, que requiere alimentos que deben prestarse por el titu-
lar de la patria potestad, y entre los alimentos se encuentra la habitacién, no se entiende por qué no pueden
sufragarse estos alimentos de otro modo. Una regulacién en este sentido permitiria a los jueces establecer
soluciones equitativas para ambos progenitores, evitando asi que la situacién de asfixia econémica del no
custodio acabe incluso en la imposibilidad real de abonar la pensién de alimentos».

25. Segons M. J. SaANTOS MORON, «La atribucién del uso de la vivienda familiar», p. 23 1 24, «[...]
lo procedente seria, en nuestra opinidn, facultar al juez para que, valorando el conjunto de los intereses
concurrentes, y siempre preservando el derecho de los hijos de contar con una vivienda digna, decida lo
mids conveniente [...] en caso de vivienda privativa [...] en nuestra opinién, solo deberia atribuirse el uso
al progenitor custodio cuando no pueda de otro modo garantizarse que los hijos cuentan con una vivienda
apropiada a sus necesidades».
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a la seva permaneéncia en el darrer habitatge familiar, sind que cal explorar férmules
alternatives que ens permetin allunyar-nos d’aquesta sobrevaloraci6 o valoracié mal
entesa del principi de I'interes superior del menor.?

2.3.3.  Elcaracter assistencial de Patribucio de liis de 'habitatge

Lobligaci6 d’aliments a favor dels menors és deguda pels progenitors ateses les
seves responsabilitats parentals (art. 236-17.1 CCCat), que no s’han de veure alterades
per la crisi matrimonial (art. 233-8.1 1 233-10.3 CCCat).

Larticle 233-20 CCCat regula I’atribuci6 o distribucié de I'ts del domicili fa-
miliar per tal de satisfer, en la part que escaigui, els aliments dels fills comuns (re-
gles 1-7), ra6 per la qual en aquests casos I’autoritat judicial ha d’atribuir I’Gs de ’ha-
bitatge familiar, preferentment, al progenitor a qui correspongui la guarda dels fills
comuns «mentre duri aquesta» (STSJC de 3 de maig de 2021).

Cal tenir en compte aqui que la prestacié d’aliments dels fills menors inclou el
deure de tenir-ne cura, de conviure-hi (segons el que s’hagi decidit judicialment perque
sigui favorable a I'interés dels menors; arg. ex art. 233-3.1, 233-4.1 1 233-9.1 CCCat)
i d’educar-los i facilitar-los una formaci6 integral, a més a més de I’habitatge, el ves-
tit 1 I’assisténcia medica (art. 234-7.11236-17 CCCat). La quantia d’aquesta prestacid,
en la part que escaigui, pot ser satisfeta mitjancant I’atribucié de 'as de ’habitatge.
Tanmateix, si el conjuge que hauria de cedir IGs pot assumir i garantir amb suficiencia
el pagament de les pensions dels fills comuns i, si escau, de la prestacié compensatoria
de Ialtre conjuge en una quantia que cobreixi ampliament les necessitats d’habitatge
d’aquests, el jutge pot excloure I'atribucié de I'és (art. 233-21.15 CCCat). Es a dir
Particle 233-21-1 CCCat regula la possibilitat que, a instancia d’una part, s’exclogui
atribucié de I'ds del domicili —és a dir, que no s’atribueixi a cap dels conjuges, 1
que 'immoble es regeixi per les regles corresponents a la seva titularitat—, perd limi-
tadament als suposits que estableix, que sempre tenen en I’horitzd Pinteres prioritari
dels fills comuns menors d’edat, ja que exigeix que s’acrediti que el conjuge que seria
beneficiari de I'ts per rad de la guarda dels fills té mitjans suficients per a cobrir la seva
necessitat d’ habltatge ila dels fills, o bé que el conjuge que hauria de cedir I’ds estd en
dlSpOSlClO no només d’assumir, sind també de garantir suficientment, el pagament de
les pensions d’aliments dels fills en una quantia que cobreixi suficientment les seves
necessitats d’habitatge (STSJC de 3 de maig 2021).

En resum, I’atribucié de I’ds de ’habitatge, si aquest pertany del tot o en part al
conjuge que no n’és beneficiari, s’ha de ponderar com a contribucié en espécie per a

26. Vegeu la reflexié que fa sobre aquest tema G. Rusio GiMEeNoO, «Us de I’habitatge per raé de la
guarda dels fills», p. 44-45.
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la fixaci6 dels aliments dels fills (art. 233-20.7 CCCat).” També, a més, aquesta atri-
buci6 és vista com una forma de pagament de la vessant alimentaria de la prestacié
compensatoria deguda.?®

2.3.4. El caracter essencialment temporal del drer d’sis

Que latribuci6 de I'Gs de I’habitatge té caricter temporal en la regulacié actual
del CCCat s’ha fet pales expressivament pel TSJC en nombroses senténcies (aixi, per
exemple, STSJC de 17 d’abril de 2010 [R] 2010/3623] i STSJC de 21 de juny de 2018
[R] 2018/6122], entre d’altres).?” En el cas que hi hagi fills (a banda, és clar, que canvii
el regim de guarda i també ho faci l'atribucié de I'ds en conseqtiencia),”® la tempora-
litat del dret d’is es troba limitada per ’edat dels fills: el dret s’extingird quan aquests
arribin a la majoria d’edat.’! Per tant, la regla general és que 1’ds de I’habitatge que
s’atribueix al progenitor que té la guarda dels fills menors —com s’esdevé en el cas
que es comenta— no pot ser limitat en el temps, ja que la seva durada coincideix amb
la de la guarda dels menors (aixi ho indica clarament la STSJC de 19 de mar¢ de 2018,
FJ 3r; RJ 2018/2841). Per tant, doncs, quan el domicili familiar ha estat atribuit per
raé de la minoria d’edat dels fills, I'ds no es pot limitar temporalment a una data ante-
rior a la majoria d’edat perque en la normativa legal no existeix aquesta previsio, ates
que la decisié s adopta per raé del seu interes prioritari com una part dels aliments
(art. 233-20.1171237-1 CCCat i STSJC de 3 de maig de 2021).32 Si s’atribueix per rad

27. En el context del CC, hi ha alguna doctrina que es manifesta a favor d’aquesta via «indirecta»,
que permet repercutir el valor de I'is sobre altres prestacions econdmiques que derivin de la crisi. Aixi,
vegeu D. CErviLLA GARZON, «Naturaleza juridica del uso de la vivienda familiar», p. 25 i 26, que palesa
que «siendo, como son, los hijos, los beneficiarios (que no titulares) del derecho a usar la vivienda, y que
es su interés el primer llamado para justificar la medida, al concederse, en su virtud, el uso al cényuge en
cuya compaiifa se queden, se estd atendiendo, también, a la obligacién de alimentarlos que pesa sobre el
coényuge desposeido».

28. G. GonzALEZ COLOMA, Estudio practico y jurisprudencial de la atribucion, p. 34.

29. També la STSJC de 14 d’abril de 2016 (R] 2016/3647).

30. Encara que inicialment I'ds s’hagués atribuit per raé de la guarda, si posteriorment es modifiquen
les circumstancies 1 s’acredita I’existéncia d’algun dels suposits d’exclusi6 de I’atribucié de I’as per escenaris
sobrevinguts, es podria deixar sense efecte aquella atribuci6 inicial amb els mateixos efectes practics que
I’extinci6 del dret d’s. Caldria valorar, aqui, I'increment de la quantia dels aliments per qui no té atribuida
la guarda, ja que la cessi6 del domicili familiar es té en compte en la contribucié als aliments dels menors,
com ja s’ha dit.

31. Per tant, es pot dir que Iatribuci6 del dret d’ts per rad de la guarda no pot ser limitada en el
temps, com feien I’Audiencia Provincial 1 el jutjat de primera instancia en la senténcia objecte de comentari,
ja que la seva durada coincideix amb la guarda dels menors (en aquest sentit, vegeu també la STSJC de 19
de marg de 2018; R] 2018/2841).

32. Per contra, quan Iatribuci6 s’ha fet tenint en compte la situacié de necessitat d’un dels conjuges
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de la necessitat, obligatoriament caldra fixar un termini (art. 233-20-5 CCCat) i, per
tant, I’atribuci6 tindra caracter temporal.

Amb tot, es pot quiestionar si ’atribucié de I'ds per raé de la guarda ha de co-
incidir necessariament amb I"acabament de la guarda. No és raonable que aquesta ex-
tincié automatica no tingui en compte els majors d’edat que depenen econdmicament
dels seus progenitors. I, en un altre extrem, fins i tot seria més raonable admetre que,
sota el parer del jutge i segons quines siguin les circumstancies del cas concret, pugui
acordar-se I’extinci6 del dret d’tis amb anterioritat a ’acabament de la guarda (per
exemple, per la convivencia marital del beneficiari de I'is amb un tercer).” Ara bé, tot
aixd implicaria un canvi en la normativa actual.

D’altra banda, si no s’imposessin limits temporals al dret d’us, les facultats do-
minicals de qué gaudeix el conjuge privat d’aquell Us no reeixirien. En el context del
llibre segon del CCCat observem que també el legislador insisteix, en relacié amb al-
tres figures del dret de familia, en el seu caracter essencialment temporal; per exemple,
pel que fa a la prestacié compensatoria (art. 233-17.4 CCCat).**

Observem, doncs, que la voluntat del legislador ha estat sempre establir un ter-
mini en 'atribucié de I’is de I'habitatge. Si s’atribueix I'Gs per rad de la guarda, la
duraci6 vindra determinada per I’edat dels fills, ja que el dret s’extingira per I’arribada
d’aquells a la majoria d’edat (STSJC de 21 de juny de 2018, FJ 3r; R] 2018/6122).
En un altre sentit 1 a tall d’exemple, la temporalitat continua essent la regla general
malgrat I’existéncia d’un fill major d’edat amb la capacitat d’obrar modificada judi-
cialment (ja que no existeix una situacié en queé necessariament el fill pugui viure no-
més a I’habitatge familiar amb les atencions i la cura de la mare). En la STSJC de 13 de
marg de 2014 (R] 2014/2387) ’atribuci6 temporal de I'is de ’habitatge es va establir
en funcié del moment en que el fill pogués aconseguir una posicié social i laboral
autdnoma (el fill, major d’edat, tenia reconeguda una incapacitat que li limitava la
mobilitat, perd aixd no impedia que pogués desenvolupar la seva personalitat en un
altre domicili, una vegada complert el termini fixat per la resolucié judicial).”®

com a prolongacié de la solidaritat conjugal, si que es considera la cessié temporal 1 es manté la idea segons
la qual els immobles han de retornar a la situaci6 juridica anterior al matrimoni.

33. L. ZuMAQUERO GIL, «La atribucién judicial del uso de la vivienda familiar», p. 40. De fet, la STS
de 20 de novembre de 2018 (R] 2018/5086) extingeix I’ds en consideracid a la preséncia d’un tercer que
conviu maritalment amb el progenitor que té I’4s per raé de la guarda dels fills. El comentari d’aquesta
senténcia el trobem a G. Rusro Gimeno, «Us de ’habitatge per raé de la guarda dels fills», p. 37-74. La
regulaci6 actual de I’art. 233-24.1 CCCat no permet arribar al mateix resultat a queé arriba el Tribunal
Suprem.

34. Sobre el caracter temporal de I'atribucié de I'ds en el dret comt, vegeu I. Garcia Presas, Los
criterios de atribucion del uso de la vivienda familiar tras la crisis de pareja, Madrid, Reus, 2019, p. 150.

35. E1 TSJC diu en el seu FJ 4t: «Consegiientment, no existeix una situacié permanent i invariable
per part de la mare i el fill L. que exigeixi que només es pugui complir amb una atribucié sense limitacié
temporal de I’Gs de I’habitatge familiar, sin6 que les concretes circumstancies personals que afecten al fill
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La necessitat de fixar la duracié de I'atribucié del dret d’as de ’habitatge fa-
miliar es pot observar en la Resolucié de la Direccié General de Dret 1 d’Entitats
Juridiques (DGDE]J; avui Direccié General de Seguretat Juridica i Fe Publica)
JUS 1856/2016, de 21 de juny, dictada en el recurs governatiu interposat per A. C. G.
contra la nota del registrador de la propietat titular del Registre de la Propietat de
Sitges de suspensi6 de la inscripci6 d’un dret d’us de I’habitatge familiar atribuit per la
senténcia sobre el procediment de guarda. En aquell cas, el registrador va suspendre
la inscripcié perque no constava la durada del dret i va fonamentar la seva decisi6
en els articles 233-1 1 233-20 CCCat 1 en el principi d’especialitat propi de la vessant
registral (art. 9.2 1 21.1 de la Llei hipotecaria [LH]). Per contra, la mare va recérrer
contra la qualificacié i va defensar que 'article 233-1 CCCat no era aplicable (relatiu
a mesures provisionals) 1 que escauria, en tot cas, I'article 233-4 CCCat. A més, va
al'legar que Particle 233-20.2 CCCat ja establia la durada del dret: el que durés la
guarda dels fills menors.

El que resol la DGDE] és que, des d’un punt de vista substantiu (civil), el dret
d’ts de I’habitatge familiar subsisteix fins a la finalitzaci6 de la guarda del pare o mare
a qui s’ha atribuit, 1, en qualsevol cas,

[...]1a data de la finalitzacié de la guarda no ha de coincidir necessariament
amb la de la majoria d’edat del fill menor [...]. A Catalunya, des d’un punt de vista
substantiu, interpretem que el dret d’s de I’habitatge familiar ha de tenir un ter-
mini fixat de comu acord o establert per 'autoritat judicial.

La questi6 conflictiva del recurs plantejat és que de la diccid literal de la sentén-
cia que atribuia el dret d’ts de ’habitatge no resultava clar quin era el termini del dret
d’is, ni tampoc quedava determinat que aquell dret d’ds s’hagués establert en els ter-
mes que permetien una aplicacié mecanica del termini indirecte de I’article 233-20.2
CCCat. Finalment, la DGDE] conclou:

[...]la data d’extincié o el termini de duraci6 del dret d’ts de ’habitatge ha
de resultar de forma clara, ni que sigui a través de la utilitzacié d’uns termes que
permetin I’aplicacié mecanica del termini legal, i no pot ésser objecte d’una inter-
pretaci6 d’un redactat poc clar.

L. no obsten a que aquest pugui residir en un altre habitatge, de fet ja ho fa mentre estudia a Barcelona, ni
exigeixen que la mare i ell hagin de viure, per tant, en el mateix [...]».

36. Vegeu M. ANDERSON, «Recursos governatius. Doctrina de la Direccié General de Dret i Entitats
Juridiques (maig-juny 2016)», InDret, any 2016, num. 4, p. 22.
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Doncs bé, el mateix succeeix en el cas que ens ocupa: si 'atribuci6 de s de I’ha-
bltatge ho és per rad de la guarda, el dret esta vinculat a ’exercici d’aquesta, per tant, el
termini ha de comprendre tota la durada de la guarda. El TSJC qiiestiona, aixi, que
el segon paragraf del fonament juridic quart de la SAPB contraposi la regla de Iarti-
cle 233-20.2 CCCat amb la regla de I’article 233-20.35 CCCat, d’atribucié amb carac-
ter temporal per raé de la necessitat, quan els conjuges no tenen fills o quan aquests
sén majors d’edat, a favor del conjuge més necessitat. Per tot aix0, era clar que la
norma que havia de regir I'atribucié de I'ds de I’habitatge era, necessariament, la de
I’article 233-20.2 CCCat, ja que les circumstancies del cas menaven cap a aquesta
conclusié (aixi, per existencia de fills menors i per ’atribucié per raé de la guarda).

La resolucié de la DGDE] citada argumenta que, des de la perspectiva registral
1amb clara refereéncia al principi d’especialitat (art. 9.2 121.1 LH), els drets que s’ins-
criuen al Registre de la Propietat han d’estar perfectament determinats a fi que les
terceres persones que puguin adquirir drets sobre les finques coneguin el seu abast 1
siles poden perjudicar. Perque el dret d’ds pugui tenir eficacia real enfront de terceres
persones, cal que consti la seva duracié.’” La DGDE]J assenyala que, amb independen-
cia dels requisits substantius del dret d’ts de I’habitatge familiar,

[...] el principi d’especialitat registral imposa que els drets que hagin d’ac-
cedir al registre estiguin ben delimitats en el contingut, I’objecte sobre el que re-
cauen ila durada temporal. No veiem que el dret d’ds de ’habitatge familiar n’hagi
de constituir cap excepcid (FJ 2n).%

Aixi, doncs, 1 ja sigui des de la vessant civil, ja sigui des de la registral, cal que
consti de manera clara I’abast temporal del dret d’is 1, doncs, que es fixi un termini
de duracid, encara que sigui incert el guando. En el cas que comentem, la SAPB no
justifica bé la seva resolucié perque, d’una banda, sembla que es decanti per I’aplicacié
de Iarticle 233-20.2 CCCat i, de I’altra, limita I’atribuci6 de IGs a un any (recordem

37. Tanmateix, el Tribunal Suprem ha rebutjat el caracter real del dret d’us en la STS de 14 de gener
de 2010 (R] 2010/1274). Sobre la naturalesa juridica d’aquesta atribucié del dret d’us, vegeu especialment el
recull que en fa G. GonzALEZ COLOMA, Estudio prictico y jurisprudencial de la atribucion, p. 27 1 seg., en
relacié amb la discussié doctrinal relativa a la naturalesa real o personal d’aquell dret.

38. La DGDE] continua assenyalant que el fet «que sigui un dret de caracter familiar no ha de servir
de base per a cap excepcid, perque del que es tracta és que aquest dret a usar un immoble per habitar-lo
pugui tenir eficacia no front dels conjuges, siné front de terceres persones que no han estat part en el procés
matrimonial, de guarda o d’aliments. L'tinica forma perqué un possible adquirent posterior d’un dret real
sobre 'immoble pugui estar vinculat per aquest dret d’ds i ’hagi de respectar és inscrivint-lo al registre de
la propietat al foli de la finca sobre el que recau».
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que la limitacié temporal només és possible si I’atribucié ho és per ra6 de la necessitat,
perd no per raé de la guarda).”

Si bé és cert que la STSJC de 19 de marg de 2018 (FJ 3r; R] 2018/2841) és taxa-
tiva quan assenyala que «la regla general és que I’ds de I’habitatge que s’atribueix al
progenitor que ostenta la guarda dels fills menors [com és el cas] no pot ser limitat en
el temps, puix que la seva durada coincideix amb la de la guarda dels menors», aixd
no significa que l'atribucié hagi estat feta sense la fixacié d’un termini, ja que aquest
coincidira necessariament, com s’ha vist, amb I’acabament de la guarda.®

En la regulacié anterior, el Codi de familia, la norma del seu article 83.2 s’orien-
tava en la mateixa direccié que I’actual article 233-20.2 CCCat. La STSJC de 22 abril
de 2010 (R]/2010/3623) és il-lustrativa en aquest sentit:

[...] quan hi hagi fills menors la limitacié temporal de ’atribucié de I’s de
I’habitatge al conjuge que no n’és propietari la determina el cessament de la guarda
1 custodia dels fills menors, que es produeix per regla general quan aquests adqui-
reixen la majoria d’edat (FJ 3r).

I fent-se resso d’altres senténcies del TSJC afegeix:

[...] una interpretacié estrictament literal de Iindicat precepte semblaria
conduir a una tUnica i inequivoca conclusié: la voluntat del legislador d’establir
sempre i en tot cas un termini en l’atribucié de I’habitatge familiar, tant si hi ha
fills menors d’edat com si no. Per al primer suposit (on s’assenyala la preferéncia
d’atribucié en favor del conjuge encarregat de la guarda dels menors), la duracié
vindra marcada, amb caracter general, per ’edat d’aquests, ja que la cessacié de la
guarda comportara també la de Iis de I’habitatge.

En aquesta senteéncia (de 22 d’abril de 2010), el TSJC finalment cassa la SAPB
perque atribuia I’Gs de I’habitatge per rad de la guarda, perd, com en el cas objecte de
comentari, limitava aquest ds a un any:

39. Per contra, la Resoluci6 de la DGDE] de 20 d’octubre de 2016 indica que, en relacié amb el prin-
cipi d’especialitat, si I’atribucié de I'ts és per rad de la guarda, la limitaci6 temporal resultara, per bé que de
manera indirecta, de la minoria d’edat del fill. Tanmateix, si no hi ha fills menors d’edat, és indispensable
establir un limit temporal. Vegeu, en aquest sentit, D. CERviLLA GARZON, «Naturaleza juridica del uso de
la vivienda familiar», p. 351 36.

40. Lart. 96.1 CC s’orienta en la mateixa direccid. Pero la jurisprudéncia no és coincident a de-
terminar si ’acabament de la guarda extingeix el dret d’ds: el Tribunal Suprem s’avé amb la posicié del
TSJC, perd la jurisprudéncia menor no és coincident. Per tot, vegeu C. HERNANDEZ [BANEZ, «Criterios
para la atribucidn del uso de la vivienda familiar en derecho comun», a G. CERDEIRA BRAVO DE MANSILLA
(dir.), Menores y crisis de pareja: la atribucion del uso de la vivienda familiar, p. 70-73.
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[...] la limitaci6 temporal pel termini d’un any i I'obligacié de trasllat que
imposa la Senténcia de facto ala mare 1 als tres nens a un nou domicili no s’ajusta al
que disposa I’art. 83.2.a CF ni a I'interés prevalent d’aquests, que és el que exclusi-
vament ha de ponderar-se, ja que d’aqui a un any continuaran sent menors d’edat
i no haura desaparegut, per tant, la causa per la qual se’n va atribuir I’ds. Tot aix0
condueix a cassar la Senteéncia de ’Audiéncia i a confirmar la del Jutjat en aquest
punt (EJ 3r).

Com hem vist, en la resta de suposits (art. 233-20.3 1 4 CCCat, per raé de la
necessitat), I’atribucié s’ha de fer amb caracter temporal, si bé, com ja s’ha dit, és sus-
ceptible de prorroga (art. 233-20.5 CCCat).*

2.3.5.  Llextincid del dret d’is per acabament de la guarda

En relacié amb Dextincié del dret d’ds per acabament de la guarda, convé fer
referencia a la STSJC de 21 de juny de 2018 (R]/2018/6122).* En aquest cas, el TSJC
cassa la SAPB que havia atribuit Ias de I’habitatge familiar per raé de la guarda i hi
afegeix un limit temporal: fins que el menor arribi a tenir independéncia econdomica
(vegeu també la STSJC de 9 d’octubre de 2017 [R]/2017/5687]% 1 la STSJC de 21 de
juny de 2018 [R]/2018/6122]). Doncs bé, el TSJC argumenta que aquesta disposicid
vulnera Particle 233-20.2 CCCat en relacié amb ’article 233-24.1 CCCat. A més, diu
(EFJ 6¢) que:

[...] no resulta pues trascendente que los mayores de edad no cuenten con
independencia econdmica, sin perjuicio de que en el caso de que todavia precisen
alimentos deba tenerse en cuenta para fijar la cuantia de estos, las necesidades de
habitacién. En suma, no es preciso en estos casos que la habitacién se preste in

41. Fins 1 tot la STSJC de 15 d’abril de 2013 (R] 2013/7245), ateses les circumstancies de la
recurrent (senyora de seixanta anys que pateix fibromialgia, fa trenta-dos anys que no treballa fora de
casa —el temps que ha durat el matrimoni— i dificilment es pot ressituar en el mercat laboral), li atribueix
temporalment I’Gs de I’habitatge, si bé a la vegada estableix que ’exconjuge rebi una prestacié compensatoria
de caracter indefinit (art. 233-17.4 CCCat), ateses les circumstancies descrites. Ara bé, prenent com a base
’art. 83.2b CF, la STSJC de 10 de novembre de 2008 (R] 2009/3142) assenyala que, excepcionalment, si
es pot preveure que la situaci6 de necessitat sera permanent i no canviara, escau atribuir I'Gs sense fixar 2
priori un limit temporal.

42. Tanmateix, alguna jurisprudéncia considera que no escau fixar un termini si ’atribucié ho és per
rad de la guarda: STSJC 29/2018, de 19 de marg (R] 2018 2841).

43. Aquesta senteéncia assenyala que les despeses habitacionals, una vegada assolida la majoria d’edat,
no s’han de prestar i natura amb un habitatge determinat, que impedeixi desvincular la propietat de I’ha-
bitatge de la propia crisi familiar (FJ 6¢), siné que pot ser un altre habitatge.
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natura, con una vivienda determinada, que impida desvincular la propiedad de la
misma de la crisis familiar.

Rubio Gimeno detecta un lleu desencaixament entre el fonament d’atribucié
de IGis 1 les causes d’extinci: si la guarda és compartida, el fonament de atribucié de
I’ds passa per la necessitat del conjuge usuari; si és exclusiva, el fonament si que és el
vinculat a la guarda; i, en materia d’extincié de I'Us, si la guarda és exclusiva, I’extincié
de IGs es relaciona amb I’acabament de la guarda; si és compartida, com que el fona-
ment és la necessitat i aquesta exigeix un limit temporal, ’extinci6 vindra determinada
per aquell limit temporal. I, fins i tot, en el suposit de I’article 233-20.3¢ CCCat, ex-
cepcionalment i encara que hi hagi fills menors, si ’atribuci6 de I’as ho és per raé de
la necessitat, la finalitzacié de la guarda dels fills menors no implicara Iextincié del
dret, perd el matrimoni o la convivéncia marital de 'usuari amb una altra persona sf
que I ext1ng1ra (no Iextingiria si el fonament hagues estat la guarda dels fills menors,
ja que només I’acabament d’aquesta permetria declarar I’extinci6 d’aquell dret d’us;
arg. ex art. 233-24.1 CCCat).*

La norma no resol del tot bé 'extincié del dret d’ds atribuit per rad de la guarda
dels fills, quan aquesta acaba i els fills majors d’edat continuen essent econdmicament
dependents. Aixi, aquest criteri d’atribucié per raé de la guarda mentre aquesta duri,
ha estat objecte de cert recel per part de la doctrina. En aquest sentit, Espiau apunta
que hauria estat una bona opcié que el legislador s’hagués fet resso de la jurisprudeén-
cia que defensava que l'atribucié durés fins a la independéncia economica del menor,
i no fins a la fi de la dependéncia juridica.* Aquest caracter d’extincié automatica
per acabament de la guarda impossibilita una transicié raonable, ja que si I’'argument
d’atribuci6 de I'ds de I’habitatge per raé de la guarda es justifica amb el manteni-
ment del menor en el seu entorn, aquest mateix argument s’hauria d’aplicar als majors
d’edat no 1ndepend1tzats econdmicament, que necessiten, també, aquell ambient.* Es
adir, si la preocupaci6 del legislador és la proteccié del menor en el seu entorn, aquest
mateix entorn s’hauria de proporcionar durant I’etapa formativa que ve després de
I’arribada a la majoria d’edat i que és I’escenari previ a la independéncia economica.

44, Per a tot, vegeu G. Rusio GiMeNo, «Us de I’habitatge per raé de la guarda dels fills», p. 611 62.

45. S. Esp1au Espiau, «El regim juridic de I'habitatge familiar en situacions de crisi matrimonial»,
p- 16, esmenta la SAPB de 13 de juliol de 2007. Tanmateix, la jurisprudéncia no ha matisat el sentit de la
norma, siné al contrari. Vegeu G. Rusio Gimeno, «Us de I’habitatge per ra6 de la guarda dels fills», p. 62,
nota a peu de pagina nim. 47, en qué esmenta les STSJC 57/2018, de 21 de juny (R] 2018/6122), 1 44/2017,
de 9 d’octubre (R] 2017/5514), on el TSJC considera no emparada en la norma I’extensié temporal de
’atribucié de I'ts de ’habitatge per raé de la guarda de la filla menor fins a la independéncia economica
d’aquesta. Aquesta extensié només seria possible si els conjuges haguessin pactat que ’s es prolongaria
fins a la independeéncia econdmica dels fills.

46. Vegeu G. GoNzALEZ COLOMA, Estudio practico y jurisprudencial de la atribucion, p. 152-153.
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Aix0 si no es vol permetre que el jutge tingui discrecionalitat a ’hora d’atribuir IGs
encara hi hagi fills menors, com hem dit. Si es tendeix a atribuir I’Gs de ’habitatge per
raé de la guarda fins a ’lacabament d’aquesta, caldria equiparar els menors d’edat amb
els majors que no tinguin independeéncia econdmica, malgrat que aquesta postura té el
risc d’estancament del major d’edat dependent econdmicament en I’habitatge familiar.
Per aquest motiu, el més raonable fora desvincular de la guarda la necessitat de per-
maneéncia del menor en I’habitatge familiar, sobretot quan aquest pertany en exclusiva
al conjuge que no té la guarda, perque les necessitats d’habitatge poden ser cobertes
en un altre domicili que no sigui el familiar. Si, malgrat tot, es continua insistint en
la necessitat de permanencia del menor en aquest entorn conegut que és I’habitatge
familiar, caldria avalar la possibilitat per al jutge d’establir un termini més raonable
(que no pas ’acabament de la guarda, sobretot en els casos en qué el menor té una
edat curta quan s’atribueix el dret d’ds i, per tant, el termini fins a la fi de la guarda és
excessivament llarg) per a posar fi a I’atribucié de Ids.

Finalment, I’lacabament de la guarda per ra6 de la mort de qui la tenia atribui-
da extingeix, també, el dret d’ts (STSJC de 7 de febrer de 2019; R]/2019/970), si bé
aquesta extinci6 no exclou P'establiment d’una prestacié que cobreixi les despeses ha-
bitacionals.
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