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1. INTRODUCCIO

L’entrada en vigor de la Constitucié va posar I’ordenament juridic, en
’ambit del dret de familia, en un procés d’evolucié dificil d’imaginar anterior-
ment. El pas d’un model confessional d’estat a un model aconfessional d’estat,
el reconeixement del pluralisme com a valor fonamental del nostre sistema juri-
dic 1 la proclamacié dels principis de llibertat i igualtat, van representar una am-
pliaci6 de les referéncies tradicionals en el dret de familia.

Els nous parametres constitucionals van impregnar les institucions histori-
ques 1 les van adaptar al nou context juridic, social 1 cultural. Alguns canvis es
van entendre com una conseqiiéncia logica de I’evolucié dels temps.” Altres, per
contra, van ser motiu de controversia 1 polemica (el divorci). Ara, aquesta evo-
lucié es troba, entre molts altres reptes, davant la disjuntiva de regular o no les

1. Aquest treball té el seu origen en I"amable invitacié del Grup d’Advocats Joves de I'Il-lus-
tre Collegi d’Advocats de Sant Feliu de Llobregat, feta per indicacié de la doctora Elena Lauroba
Lacasa, professora titular de dret civil de la Universitat de Barcelona, per a intervenir en una jorna-
da sobre les unions estables de parella que el grup esmentat va organitzar el maig de 2002. Poste-
riorment, vaig tenir I’oportunitat de continuar dissertant sobre el tema en el marc del IIT Curs de
Dret Civil Catala, organitzat per la Societat Catalana d’Estudis Juridics, filial de I'Institut d’Estudis
Catalans. A tots ells, els dono el meu agraiment.

2. Llei 14/1975, de 20 de maig, de reforma del Codi civil i del Codi de comerg sobre la si-
tuaci6 de la dona casada i sobre els drets i deures del conjuges. Llei 22/1978, de despenalitzacié de
’adulteri. Llei 11/1981, de 13 de maig, que modifica el Codi civil en materia de filiaci6, patria po-
testat 1 régim economic del matrimoni. Llei 20/1881, de 7 de juliol, que modifica la regulacié del
matrimoni en el Codi civil i determina el procediment que s’ha de seguir en els processos de nul-li-
tat, separaci6 i divorci. En "ambit del dret civil catala, Llei 13/1984, de 20 de marg, sobre la Com-
pilacié del dret civil de Catalunya.
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situacions de convivéncia fonamentades en vincles d’afectivitat diferents del ma-
trimoni per dotar-les del seu estatut juridic.

La mera observacié de la nostra societat permet constatar que les opcions
que tria la ciutadania per a establir una convivéncia continuada amb una altra per-
sona basada en vincles d’afectivitat, sén variades: el matrimoni, la parella de fet no
formalitzada, la uni6 estable formalitzada, etc. Per contra, en ’ordenament juri-
dic, fins fa molt poc, només el matrimoni tenia un estatut juridic propi. Es cert,
perd, que no s’han ignorat per complet les parelles no casades 1 que se’ls han re-
conegut determinats drets, especialment davant de terceres persones.

La fixacié d’un estatut juridic per a les parelles no casades ha estat i esta sent
una questié debatuda 1 polémica. Factors de tota mena, especialment de caracter
cultural 1 religiés, han tingut 1 tenen una gran incidéncia en aquest procés. Pel que
fa a ’ambit estrictament juridic, el debat també és intens 1 se centra, d’una banda,
en la coheréncia o la incoheréncia que representa voler donar un estatut juridic a
una situaci6 de la vida dels ciutadans que precisament neix amb la voluntat d’a-
partar-se de ’ordenament juridic, i, de I’altra, en la necessitat o no de donar una
resposta juridica a situacions de la vida dels ciutadans que poden donar peu a ac-
tuacions abusives 1 a la creacid de situacions de desemparament 1 necessitat.

Amb aquest estat de coses, la configuracié constitucional de I’Estat com a
plurilegislatiu ha permes que el sistema juridic es faci ressd de Iexistencia de
plantejaments 1 sensibilitats diferents davant d’aquestes qiiestions. Aixi, davant
de previsions esporadiques amb alguns efectes davant de tercers en les diferents
lleis estatals 1 autonomiques, I’any 1998 el Parlament de Catalunya, en aprovar
la Llei 10/1998, d’unions estables de parella (LUEP), va regular per primer cop
Pestatut juridic d’aquestes realitats. Des d’aleshores i fins al moment de redactar
aquest treball, deu parlaments autondomics® han legislat, exercint una o altra com-
peténcia, sobre aspectes relacionats amb el reconeixement de parelles no casades
(independentment de la seva orientacié sexual) i sobre els seus efectes entre els
membres d’aquestes. Per contra, fins a aquest moment, les corts estatals 1 la res-
ta de parlaments autondmics no han tramitat cap iniciativa en aquest sentit.

Aquesta asimetria en el reconeixement d’un estatut juridic a les unions es-
tables ha tingut també la seva repercussié en ’'ambit processal. Lleis com la ca-

3. Arag6: Llei 6/1999, de 26 de marg, relativa a les parelles estables no casades. Navarra: Llei
foral 6/2000, de 3 de juliol, per a la igualtat juridica de les parelles estables. Valencia: Llei 1/2001, de
6 d’abril, per la qual es regulen les parelles de fet. Illes Balears: Llei 18/2001, de 19 de desembre,
de parelles estables. Madrid: Llei 11/2001, de 19 de desembre, d’unions de fet. Astiiries: Llei 2/2002, de
23 de maig, de parelles estables. Andalusia: Llei 5/2002, de 16 de desembre, de parelles de fet. Ca-
naries: Llei 5/2003, de 6 de marg, per a la regulacié de les parelles de fet. Extremadura: Llei 5/2003,
de 20 de marg, de parelles de fet.
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talana 10/1998, d’unions estables de parella, van fer, encara que de manera frag-
mentaria, previsions sobre alguns aspectes de I’exercici judicial de les accions
que regulen. Pero, pel que fa a la normativa estatal, no ha estat aixi. El fet que
no hi hagi normativa civil estatal sobre les unions estables ha facilitat que les
Corts (art. 149.1.6 CE) no les hagin tingut prou presents a I’hora de regular els
procediments. La LEC de 1881 no les considera* i la LEC 2000 només ho fa
d’una manera indirecta i parcial.

Dexplicacié d’aquesta omissié rau, al meu entendre, en el fet que la gene-
ralitzaci6 de la dimensi6 juridica de les unions estables de parella és una realitat
nova i potser ’experiéncia encara és curta perqué hagi tingut repercussié en la
normativa processal. No es pot descartar, perd, la possibilitat que ens trobem
davant d’una opcié deliberada del legislador, el qual, en entendre que les pare-
lles de fet s6n una realitat que sorgeix al marge del dret, veu congruent no pren-
dre-la en consideraci6 en les normes processals. Es fa dificil donar credibilitat a
aquesta, darrera hipotesi, perqué s sabut que la circumstancia que una realitat
no sigui reconeguda com a institucié no significa que sigui irrellevant juridica-
ment ni que, en conseqiiencia, no pugui ser font de conflictes i pretensions. Es
a dir, la manca de regulacié substantiva sobre les unions estables de parella no
implica que no es formulin ni es tramitin demandes entre els membres de la pa-
rella; 1 tampoc no fa que les reclamacions que es puguin plantejar restin sense
tenir unes normes de procediment que els siguin aplicables encara que puguin
no ser adequades. Per aix0 m’inclino més per pensar que la situacié processal
actual s’explica per la novetat i la complexitat del tema, més que no pas per una
eleccid conscient del legislador. De tota manera, tampoc no es pot descartar que
també hi hagi ajudat la translacié automatica, a I’ambit processal, de planteja-
ments construits per a fonamentar posicions en ’ambit substantiu.

Tot plegat fa que pugui ser ttil analitzar la dimensié processal de les unions
estables amb ’objectiu de definir el seu régim juridic vigent, valorar-ne I’ade-
quacié 1, si escau, fer alguna proposta.

Centraré aquest treball en I’estudi de la dimensi6 processal de la ruptura de
la uni6 estable de parella,” fent referéncia especialment a la llei catalana d’unions
estables.

4. Per a coneixer sintéticament ’estat de la qliesti6 en el marc de la LEC de 1881, vegeu José
Manuel BusTO LAGO, Los procesos especiales en la LEC 1/2000: Filiacion, menores y liguidacion del
régimen econdmico, Madrid i Barcelona, Marcial Pons, 2002, p. 87 i 88.

5. Entenem per ruptura Pextincié de la parella estable segons la LUEP en vida dels seus
membres per les causes enumerades en les lletres a, b, d 1 e dels articles 12.1 1 30.1 LUEP. Es a dir:
per mutu acord, per voluntat unilateral d’un dels membres de la parella notificada a I’altre fefaent-
ment, per separacié de fet de més d’un any 1 per matrimoni d’un dels membres.
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He escollit la ruptura perqué és precisament el suposit que donara lloc a la
presentacié del major nombre de demandes davant dels tribunals 1 perque és el
que pot estar necessitat d’una atencié més especifica per part de les normes pro-
cessals, atesa la naturalesa i la significacié dels interessos legitims que s’hi poden
veure involucrats.

En aquest aspecte, el paper del dret processal davant de les unions estables
es podria considerar semblant al que ja ha assumit davant del matrimoni, res-
pecte al qual, malgrat que els litigis sén possibles en totes les fases de la relacid,
la situaci6 de crisi és precisament la que és objecte d’una atencié més especifica
(processos de separacid, nullitat 1 divorci). La rad d’aquest fet és, al meu enten-
dre, que la importancia dels interessos afectats ha portat els poders publics a
organitzar-se per a donar una resposta coherent i simultania als conflictes d’in-
teressos que genera la ruptura.

Per contra, en el suposit de ruptura de la parella estable, tot i que hi estan
en joc valors juridics parells als afectats en la crisi matrimonial, tret, dbviament,
dels que afecten proplament el vincle, no s’aprecia que, per ara, els poders pu-
blics s’hagin orgamtzat de la mateixa manera.

Quines sén les consequéncies reals de la manca de regulacié? Cal aquesta
regulacié? Com hauria de ser?

Per a mirar de respondre a aquests interrogants, dedicarem la primera part
del treball a identificar les caracteristiques de la unié estable que tenen o poden
tenir transcendeéncia processal a ’hora d’abordar la seva ruptura. A continuacid,
en la segona part del treball, estudiarem alguns aspectes juridics concrets del trac-
tament processal de la ruptura esmentada: comengarem estudiant breument les pre-
tensions que es poden arribar a deduir amb motiu de la ruptura de la uni6 i se-

guirem analitzant alguns aspectes del tractament processal d’aquesta en la LEC i
la LUEP.

2. CARACTERITZACIO DEL REGIM PROCESSAL DE LA RUPTURA
D’UNA UNIO ESTABLE DE PARELLA

Els punts de contacte entre les parelles casades 1 les unions estables sén in-
negables. Uevidéncia més clara, la trobem en el fet que, en I’ordenament juridic,
el referent legal per excel-lencia de la progressiva assimilacié de les parelles de
fet i les unions estables és el régim legal del matrimoni. Es per aixd que, en fer
una pnmera aproximaci6 a la ruptura de la parella estable des de la seva pers-
pectlva processal es fa inevitable pensar en la p0551b111tat d’utilitzar, en les cri-
sis de les unions estables, les solucions processals previstes per a les crisis de les
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parelles casades. Malgrat aix0, quan es fa una aproximacid técnica a la ruptura
d’una parella de fet, s’aprecien diferéncies entre ambdues realitats 1 un tracta-
ment processal molt diferenciat. Per aix0o dedicarem aquest apartat a identificar
els aspectes més caracteristics de la ruptura de les unions estables que determi-
nen o poden acabar determinant el régim processal actual o futur de les unions
estables.

2.1. EL PROCES JUDICIAL NO ES NECESSARI® PER A EXTINGIR LA UNIO

La primera caracteristica de la ruptura d’una unid estable de parella és que,
a diferéncia del que succeeix amb el matrimoni, no cal un proces per a extingir
la unié. Els seus integrants poden posar fi a la situacié en que es troben sense la
intervencid dels poders publics (art. 12.1 1 30.1 LUEP). Des d’aleshores, els
efectes legals que porta lligada la situaci6é de parella estable deixen de produir-
se o de poder-se produir, 1 els exconvivents només poden exigir-se els efectes
inherents a la ruptura de la unié. En conseqiiéncia, no calen pronunciaments ju-
dicials sobre ’extincié de la unié.

Per tant, la crisi d’una unié estable pot ordenar-se completament i en tots
els casos al marge de la intervencié dels tribunals.” El procés judicial només tin-
dra lloc a instancia d’un dels membres de la parella si I’altre exconvivent es nega
a arribar a acords sobre les conseqliencies de la ruptura o no compleix els acords
assolits, 1 si vol donar forca executiva als efectes de la ruptura.

Aquesta caracteristica fa que en legislar sobre la ruptura de la uni6 estable
no es pugui utilitzar la mateixa técnica que en legislar sobre la crisi d’una pare-

6. Els membres de la unié poden acordar la mediacié familiar com a técnica per a abordar
la regulacié de la seva crisi. En linia de principi, els acords assolits sén suficients per a regular juri-
dicament la ruptura. Es a dir, no necessiten aprovaci6 judicial. Cal tenir present que, com que es
tracta de mers acords entre els membres de la parella, no s6n directament executables. Si posterior-
ment s’arriba a plantejar un procés judicial, el jutge pot aprovar-los, perd també pot demanar-ne la
modificacié quan afectin matéries sobre les quals exerceixi una funcié tuitiva.

Un cop plantejat el procés judicial, té sentit preguntar-se si seria possible que el jutge reme-
tés les parts a la mediacid, de manera analoga a com ho faria si es tractés d’una crisi matrimonial,
d’acord amb el que disposa I’article 79.2 CF. No hi ha cap previsié expressa sobre aquest particular,
pero cal entendre que, com que existeix identitat de rad, el jutge pot proposar aquesta mediaci6 i, si
les parts I’accepten, suspendre el procediment.

7. Fent servir la comparacié amb els processos que tenen la seva causa en la crisi matrimo-
nial, podriem establir més analogies entre una separacié de fet i una ruptura d’una unié estable, ates
que la ruptura de la parella i la finalitzacié de la convivéncia d’un matrimoni, sense afectar el vincle,
poden aconseguir-se completament al marge del procés.
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lla casada, perqué en la unié estable no es pot fer servir, com passa en la crisi
matrimonial, el pronunciament sobre la ruptura per a unir-hi de forma indis-
soluble les pretensions de la crisi que es consideren essencials.

2.2.  LES PRETENSIONS JUDICIALS FORMULADES PER RAO DE LA RUPTURA
D’UNA UNIO ESTABLE SE CENTREN EN ELS EFECTES DE LA RUPTURA

Una consequiencia de la constatacié feta en I’apartat anterior és que el pro-
cés o els processos judicials que tenen com a causa la ruptura d’una unié esta-
ble se centren en ’ordenacid dels efectes de la ruptura.

La relacié que hi ha entre la ruptura de la unié estable i els processos judi-
cials que es puguin generar per a tutelar els efectes de la ruptura és comparable,
pel que fa a les mesures, a la que hi ha entre la separaci6 de fet d’una parella ca-
sada 1 la formulacié posterior d’'una demanda de separaci6 judicial. El pronuncia-
ment judicial sobre la separacié no és necessari perque existeixi la separacid, perd
si que en qualifica juridicament I’abast legal. La principal contribucié que fa el
pronunciament judicial a la vida del matrimoni separat és que fixa les mesures
concretes que cal adoptar 1 les fa exigibles forcosament enfront del conjuge obli-
gat. Per contra, la diferéncia més destacada entre la separacié judicial 1 el procés o
els processos a qué déna peu la ruptura de la unié estable és que, mentre que el
procés de separaci6 judicial té determinat un contingut minim al marge de la vo-
luntat de les parts (art. 76 1 79 CF), en la ruptura d’una uni6 estable, com es veu-
13, les parts determinen les pretensions deduides 1 les pretensions deduibles.

2.3.  LES PRETENSIONS TENEN COM A ELEMENT COMU DE DISCUSSIO
L’EXISTENCIA PREVIA DE LA UNIO ESTABLE I LA RUPTURA D’AQUESTA

No obstant la constatacié feta en I"apartat anterior, la condicié de parella esta-
ble 1 la ruptura efectiva d’aquesta s6n objecte de discussi6 en tots els processos que
pugui originar la ruptura de la parella. No, certament, com a fonament d’una pre-
tensié autdnoma, sind com a element constitutiu de les pretensions formulades per
a aconseguir la tutela dels efectes de la ruptura. Per tant, malgrat que no s’hagi de
declarar judicialment la ruptura, ’existéncia de la uni estable és un tema que cal
allegar 1 provar ineludiblement en cadascun dels processos judicials que pugui ori-
ginar la ruptura. En conseqiiencia, si es formulen diverses pretensions per rad de la
ruptura en processos separats, caldra dilucidar en tots aquests I’existéncia de la unié
estable 1 I’extinci6 d’aquesta d’acord amb la normativa substantiva aplicable.

72



DIMENSIO PROCESSAL DE LA RUPTURA DE LES UNIONS ESTABLES DE PARELLA

Aquesta identitat en els fets o en la rad petitoria aconsella la tramitacié
conjunta, per disposicié de la llei o per voluntat de les parts, de les pretensions
que conformen el nucli essencial dels efectes de la ruptura, pero aixd, com veu-
rem més endavant, no és possible segons la normativa vigent.

2.4. ENEL SISTEMA LEGAL VIGENT, LES PRETENSIONS TENEN, DES DEL PUNT
DE VISTA PROCESSAL, CARACTER AUTONOM I PRINCIPAL

Actualment, no hi ha cap norma que obligui a tractar conjuntament les
pretensions que tenen la seva causa en la ruptura de la parella. Per tant, cada
pretensid té caracter autonom i principal. En conseqiiéncia, sén els exconvivents
els qui determinen les qiiestions que dilucidaran davant dels tribunals.

Si prenem en consideraci6 els processos per crisis matrimonials, es pot cons-
tatar que el legislador ha fet servir el pronunciament sobre el vincle matrimo-
nial, en relacié amb el qual el procés és necessari, per a unir-hi de manera indis-
soluble els pronunciaments sobre els efectes de la ruptura, de manera que el
jutge s’ha de pronunciar sobre aquests encara que les parts no li ho demanin.?

Cal fer notar que, en els ordenaments vigents a ’Estat espanyol, son les
normes substantives, 1 no les processals, les que fixen el contingut necessari
del procés en relacié amb la crisi matrimonial (art. 103 CC i 76 CF). I, per tant,
son aquests preceptes els que fan que les pretensions en relacié amb els cfec-
tes tinguin caracter accessori a la pretensié principal sobre el vincle matri-
monial.

En canvi, pel que fa a les parelles de fet o les unions estables, a hores d’a-
ra no hi ha cap norma, ni processal, ni substantiva, ni estatal, ni autonomica, que
fixi el contingut necessari de cap procés que es fonamenti o tingui la seva causa
en la ruptura de la unié estable.

Només la LUEP disposa que, si es reclamen la compensacié econdmica 1
la pensi6 alimentaria, es faci conjuntament, per a poder ponderar-ne adequada-
ment 'import (art. 16.1 32.1 LUEP).

En conseqiiéncia, mentre no hi hagi cap previsié especifica, totes 1 cadas-
cuna de les pretensions que es poden dirigir entre els exconvivents tenen carac-

8. Larad d’aixd, al meu entendre, és molt clara i té poc a veure amb el vincle matrimonial:
la ruptura de la parella casada, explicitada en la pretensié de separacid, divorei o nul-litat, porta o
pot portar lligades situacions que, atesa la sensibilitat especial del poder public i els interessos que
poden quedar afectats, no es volen deixar sense un pronunciament judicial que les reguli. Es per aixd
que un procés matrimonial no es pot limitar al pronunciament sobre el vincle o a la resolucié de les
demandes de les parts.
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ter principal. Es a dir, pel que fa al seu tractament processal, es poden prendre
en consideracié de manera independent i es poden rebre per separat.

2.5. ELS CRITERIS LEGALS APLICABLES PER A DETERMINAR EL REGIM PROCESSAL
D’AQUESTES ACCIONS SON ELS CRITERIS GENERALS DE LA LEC,
EN TOT ALLO QUE NO CONSIDERA EXPRESSAMENT LA NORMATIVA
PROPIA DE LA UNIO ESTABLE

La manca de regulacié processal de la ruptura d’una unié estable fa que el
seu regim juridic processal sigui en principi el previst en les normes generals de
la LEC. No hi ha, per tant, cap llacuna legal que permeti recérrer a I’analogia.
En conseqiiéncia, les normes per a determinar la competéncia en tots els seus ni-
vells (internacional, objectiva, territorial), el procediment o els procediments ade-
quats, les mesures cautelars 1 les mesures d’execucid, son, en la mesura que no
hi ha regles especifiques que consideren la ruptura de les unions estables de pa-
rella, les que resulten de P’aplicaci6 de les regles generals. No és aplicable per
analogia cap dels criteris especifics previstos per a les crisis matrimonials.

3. PRETENSIONS DEDUIBLES ENTRE ELS EXCONVIVENTS

Lestudi de la dimensié processal de la ruptura d’una unié estable de parella
implica necessariament la determinacié de les pretensions que es poden formular
per ra6 de la crisi. Aquesta és una tasca eminentment substantiva, propia d’un es-
pecialista en dret civil, i és per aixd que ens limitarem a identificar les pretensions.
La finalitat d’aquesta enumeraci6 és tenir unes referéncies precises per a la nostra
investigacié, més que no pas determinar exhaustivament els efectes de la ruptura.

Les reclamacions a queé pot donar peu la ruptura d’una uni6 estable es po-
den classificar en reclamacions que es fonamenten en la convivéncia finalitzada
1 en reclamacions que es fonamenten en Iexistencia de fills comuns. Per a fer
aquesta tasca, prendrem com a referéncia la LUEDP.

3.1. PER RAO DE LA CONVIVENCIA EXTINGIDA

Un cop produida la ruptura de la unié estable, els exconvivents poden for-
mular-se reciprocament les pretensions segiients per rad de la convivencia ex-
tingida:
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1. Que es declari existencia de la unié i la seva extincid posterior.

2. Que es declarin extingits els poders atorgats entre els exconvivents des
del moment de Pextinci6 de la uni6 (art. 12.3 1 30.3 CF). Fins i tot és possible una
reclamaci6 pel fet d’haver usat els poders quan aquests ja havien quedat extmglts

3. Que es condemni I'altre exconvivent a deixar sense efecte I'escriptura
de constitucié de la unié (art. 12.1 1 30.2 LUEP).

4. Que es declari el dret a percebre una compensacié economica (art. 131 31.1
LUEP), és a dir, el dret dels exconvivents a percebre de Ialtre una quantitat per a
compensar el treball realitzat a la llar comuna sense retribucié o amb una retribucié
insuficient, sempre que aixo hagl generat una situacié de demgualtat en el patrimoni
que 1mpl1qu1 un enr1qu1ment 1n]ust Aquesta compensaci6 s’ha de fer efectiva com a
maxim en el termini de tres anys 1 preferentment en metal-lic (art. 16.3132.3 LUEP).

5. Que es declari el dret a percebre la pensi6 alimentaria periddica dels ar-
ticles 14 1 31.2 LUEDP. El dret a percebre aquesta pensi6 es té en els suposits i les
condicions segiients:

a) Quan és necessaria perqué la convivencia ha minvat la capacitat de
I’exconvivent d’obtenir ingressos (art. 144 1 31.2 LUEP). La durada de la pen-
sid per aquest motiu no pot ser superior a tres anys (art. 16.4 1 32.4 LUEP).

b) En el cas de les unions heterosexuals, exclusivament, la pensié alimen-
taria també s’ha de satisfer per tenir al carrec els fills comuns en circumstancies
que minvin la capacitat de I’exconvivent d’obtenir ingressos (art. 145 LUEP).
Aquesta pensi6 cessara quan cessi I’atencié dels fills o quan aquests arribin a la
majoria d’edat o s’emancipin.

6. Compensacions econdmiques pactades per si es dona el cas de cessa-
ment de la convivencia (art. 2.1 1 22 LUEP).

7. Reintegracié de les despeses per al manteniment de la casa i de les des-
peses comunes (art. 5 1 24 LUEP).

8. Divisi6 de les coses que els exconvivents tenen en comunitat.’

3.2. PER RAO DE L’EXISTENCIA DE FILLS COMUNS

En cas que hi hagi fills comuns, la llei estableix la possibilitat de pactar
questions relacionades amb la guarda 1 custodiai el regim de visites (art. 15 LUEP).
Cal entendre que si la ruptura no & amistosa, les pretensions pel que fa als fills
no es limiten a aquests temes 1 cal determinar:

9. Antonio Javier PEREZ MARTIN, «Comentario al articulo 748», Comentarios a la nueva ley
de enjuiciamiento civil, vol. 1v, Valladolid, Lex Nova, 2000, p. 3911.
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Amb quin dels membres de la uni6 han de conviure els fills.
El régim de visites, estada i comunicacid.

La manera en queé ha de ser exercida la potestat.
L’alimentacié dels fills: actualitzacié i modificacié.
L’habitatge on viuran els fills."

Etcetera.

cUE e

4. REGIM JURIDIC PROCESSAL DE LA RUPTURA DE LA UNIO ESTABLE

Com ja hem indicat, la normativa processal vigent no té previsions especi-
fiques en relacié amb les unions estables de parella. No obstant aixo, les parelles
de fet no sén desconegudes completament per la llei processal. Hi ha normes
que consideren explicitament la situacié de parella de fet o d’unié estable, com
sén les que regulen les causes d’abstencié 1 de recusacié (art. 219.1.2 LOP])" o
la legitimacié per a promoure la incapacitacié d’una persona (art. 757.1 LEC).

Pel que fa especificament a la ruptura de les unions estables, en la LEC hi
ha alguna previsi6 que és directament aplicable a aquesta situacid, encara no s’hi
refereix explicitament 1 no soluciona totes les questions de la ruptura. Aixi, pel
que fa a les reclamacions per raé de la custodia, la guarda i els aliments dels fills
menors, la Llei preveu un procediment especial (art. 748.4 LEC) integrament
aplicable a la ruptura d’una unié estable amb fills comuns.

El dret civil catald també fa algunes previsions en relacié amb les pretensions
fonamentades en la LUEP que tenen o poden tenir transcendéncia processal.

Dedicarem aquest apartat a analitzar alguns aspectes de la normativa apli-
cable. Per a fer-ho, estudiarem, d’una banda, el régim juridic que resulta de la
LEC, i, de Ialtra, les especialitats processals que resulten de la LUEP.

4.1. REGIM JURIDIC PROCESSAL QUE RESULTA DE LA LEC

La manca de previsions especifiques en la LEC per a tramitar les demandes
que tenen la seva causa en la ruptura de la uni6 estable, fa que en aquests casos

10. Antonio Javier PEREZ MARTIN, «Comentario».

11.  Aquests preceptes es poden invocar per a fonamentar la recusacié d’un perit judicial
(art. 124.3 LEC).

Per contra, la LEC no considera la unié estable per a fonamentar les objeccions als perits
(art. 343 LEC) ni als testimonis (art. 377 LEC), cosa que, sens dubte, portara les parts a fonamen-
tar-les en I’amistat intima (art. 343.1.4 1 377.1.4 LEC).
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sigui aphcable la regulac10 prevista amb caracter general. L’objectiu d’aquest
apartat és determinar el reglm juridic vigent en allo que té a veure amb la deter-
minacié del jutjat competent 1 del procediment adequat, les mesures 1 I’execucid.

a) La determinacié del tribunal competent
Competencia internacional

Pel que fa a la competencia internacional, no trobem en la Llei organica del
poder judicial (LOPJ) cap fur de competéncia que tingui en compte la ruptura
d’una uni6 estable. Encara que Iarticle 22.3 LOPJ considera els diferents supo-
sits de crisi matrimonial, aquests no sén els aplicables. Per tant, els tribunals es-
panyols tenen competenc1a per a contixer de les demandes quan, pel tipus de
pretens10, siguin aplicables altres furs especifics del mateix article 22 LOPJ o els
furs previstos amb caracter general. Aixi, aphcant un criteri legal per a cadascu-
na de les pretensions, els tribunals espanyols sén competents quan es pot invo-
car el fur de competéncia previst per als processos sobre relacions paternofilials
1 les reclamacions d’aliments (art. 22.3 LOP]). Per a la resta de pretensions, cal
acudir, quan sigui possible, als criteris generals de la submissié expressa o taci-
ta als tribunals espanyols, o al criteri del domicili del demandat (art. 22.2 LOPJ).

Quan només sigui aplicable la submissi6 tacita, si el demandat no té el seu
domicili a Espanya, en no comparéixer aconseguira que se sobresegui el proce-
diment, perque els tribunals espanyols consideraran que estan mancats de com-
peténcia internacional (art. 36.22 LEC).

Sense entrar a analitzar I’ladequacid, al cas de la unié estable, dels furs es-
pecifics previstos per a les pretensions alimentaries 1 la relativa a les relacions
paternofilials, el cert és que actualment el joc dels furs de competencia previstos
en la LOPJ fa que sigui possible que els tribunals espanyols només es recone-
guin competents per a conéixer d’una part de les pretensions que es poden for-
mular per ra6 de la ruptura d’una unié estable.'”

Tot plegat aconsella la introduccié d’algun fur especific, en relacié amb
les parelles estables, que permeti dilucidar davant dels tribunals espanyols totes les
pretensions que es fonamentin en la ruptura de la parella.

12.  Pel que faala dimensié internacional, tampoc no és aplicable el Reglament (CE) ntim. 1347/2000
del Consell, de 29 de maig de 2000, relatiu a la competencia, el reconeixement 1 I’execucié de reso-
lucions judicials en materia matrimonial i de responsabilitat parental sobre els fills comuns, ates que
només considera els processos de crisi matrimonial 1 les reclamacions de responsabilitat parental en
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Competeéncia objectiva

La competéncia objectiva per a coneixer dels processos a qué pot donar
lloc la ruptura d’una uni6 estable correspon als jutjats de prlmera instancia.

Ha sorgit un debat sobre si, dintre dels jutjats de primera instancia, sén com-
petents o poden ser competents els jutjats de familia a les ciutats on s’hagin
constituit. La rad no és altra que el fet que els acords d’especialitzacié d’ aquest
tipus de jutjats, en determinar les materies sobre les quals versa la seva especia-
litzacié, no van incloure les crisis de les parelles estables."”

Des d’una perspectiva abstracta, els jutjats de familia podrien considerar-se
els jugats més aptes per a coneixer d’aquest tipus de litigis. ’afinitat que hi ha
entre els conflictes que pot generar la crisi d’una unié estable i els conflictes que
sorgeixen amb motiu d’una crisi matrimonial, fa que, tot 1 haver d’aplicar un re-
gim legal diferent, els jutjats de familia siguin els més ben preparats per a conei-
xer d’aquest tipus de problematica.'* Per dir-ho d’una manera més entenedora, la
ruptura d’una unid estable té més punts de contacte amb una crisi matrimonial
que no pas amb una reclamacié d’una quantitat o una resolucié d’un contracte.

Des d’una perspectiva concreta, perd, el cert és que, mentre les normes que
estableixen I’ambit material d’especialitzacié dels jutjats de familia no incor-
porin les unions estables, sembla que aquests no podran coneixer d’aquests pro-
cessos, tret dels que tinguin relacié amb els fills."”

relacié amb aquests processos (art. 1.1). En aquest mateix sentit, vegeu Mercedes CASO SENYAL,
«Las uniones de hecho en la nueva LEC», Cuestiones de familia en la nueva ley de enjuiciamiento
civil, Madrid, CGP]J, 2001, p. 124.

Recentment, ha estat aprovat el Reglament (CE) N 2201/2003 del Consell de 27 de novem-
bre de 2003, relatiu a la competencia, el reconeixement i I'execucié de resolucions judicials en ma-
téria matrimonial i de responsabilitat parental, pel qual es deroga el Reglament (CE) N 1347/2000.
Aquest nou reglament, que entrara en vigor el dia 1 d’agost de 2004 i sera aplicable a partir de
I’1 de marg de 2005, amplia ’ambit de vigeéncia i, tot i que no sera aplicable integrament a la ruptu-
ra de les unions estables, si que s’hi inclouen les qiiestions relacionades amb els fills.

13.  Cal tenir present que molts d’aquests acords d’especialitzacié es van adoptar en un mo-
ment en queé les unions estables no tenien cap mena de regulacié substantiva.

14.  No sembla, si més no a Catalunya, que 'argument que el concepte de familia es consi-
deri només aplicable a les qiiestions que sorgeixin en el marc d’una relacié matrimonial, hagi de ser
determinant en la resolucié d’aquesta qiiestié. Entre altres raons, perque en el dret catala hi ha di-
verses normes substantives que en les expressions familia o familiar inclouen, juntament amb la fi-
gura del matrimoni, les unions estables de parella. Aquest és el cas de la Llei de mediacié familiar
(art. 5) i de la Primera llei del Codi civil de Catalunya (art. 3b).

15.  Victor MORENO CATENA, «El proceso de guarda y alimentos», Derecho procesal civil:
Parte especial, Madrid, Colex, 2000, p. 190.
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Una via per a fer possible I’atribucié de la competéncia als jutjats de fami-
lia seria la modificacié dels acords d’especialitzacié d’aquests jutjats per part del
Consell General del Poder Judicial amb ’objectiu d’ampliar I’ambit de la seva
especialitzacio.

Laltra via seria que la junta de jutges de la localitat corresponent prengués
un acord de repartiment d’assumptes pel qual atribuis als jutjats de familia el re-
partiment d’assumptes dels processos que tinguessin com a causa la ruptura de
la unié estable. Aquesta darrera opcié pot trobar algun inconvenient en la re-
daccié dels articles 98 LOPJ 1 46 LEC. Perque, mentre que I’article 98 LOPJ
entén per especialitzacié 'assumpcié exclusiva del coneixement d’un tipus d’as-
sumptes dintre d’un partit judicial, sense que aixo signifiqui la impossibilitat de
coneixer d’altres tipus de materies, la qual cosa permetria ’existencia d’un acord
del tipus que indiquem, Iarticle 46 LEC 2000, en regular la competeéncia objec-
tiva, atribueix a especialitzaci6 un efecte excloent de la possibilitat de coneixer
de qualsevol altre tipus d’assumpte, cosa que podria fer inviable ’acord de la
junta de jutges proposat, atés que entraria en contradiccié amb I’acord del Con-
sell General del Poder Judicial.

D’altra banda, res no impedeix acordar un criteri de repartiment que atri-
bueixi a un tdnic jutjat el coneixement dels processos que tenen causa en la
ruptura d’una unié estable.'® Cal fer notar que si no s’adopta cap acord, en la me-
sura que els processos per raé dels fills si que es consideren inclosos dintre de
I’ambit d’especialitzacié dels jutjats de familia, pot passar que, alli on hi hagi
jutjats de familia, els processos s’hagin de tramitar davant de jutjats diferents.

En definitiva, serien convenients un cert grau d’especialitzaci en la tramita-
ci6 dels processos que tenen la seva causa en la ruptura d’una uni6 estable i una
adequaci6 dels mitjans amb qué compta el tribunal per a coneixer d’aquest tipus de
litigi. No veiem inconvenients, siné més aviat avantatges d’ordre practic, en el fet
que aquests processos restin atribuits als jutjats de familia alli on n’hi hagi. Ara bé,
mentre aquesta atribucié no es faci, caldra repartir-los seguint els criteris generals.

Competeéncia territorial

Pel que fa a la determinacié de la seu del tribunal competent, els furs vi-
gents son els que s’exposen a continuacio.

16. «[...] en algunas ciudades —como por ejemplo Barcelona— conviven juzgados especia-
lizados de familia con juzgados de prlmera instancia con competencia exclusiva en cuestiones de fa-
milia por norma de reparto aprobadas en junta de jueces con el refrendo de la Sala de Gobierno del
TS].» Mercedes CASO SENYAL, «Las uniones de hecho», p. 126-127.
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Per a les reclamacions per ra dels fills menors, s’apliquen els furs de I'ar-
ticle 769.3 LEC —darrer domicili comu dels progenitors i, si viuen en diferents
partits judicials, domicili del demandat o lloc de la residéncia del menor. Com
indica la mateixa LEC (art. 769.4), sén furs indisponibles i apreciables d’ofici.
No entrarem ara a analitzar el significat de la previsi6 legal, encara que es pot
anticipar la dificultat d’interpretar el text i la confusié que generara la seva apli-
cacié.”

En relaci6 amb la resta de reclamacions, s’apliquen els furs que, amb ca-
racter general, preveuen els paragrafs 112 dels articles 50, 52 1 53 LEC. Aquests
furs tenen caracter disponible 1, per tant, no sén apreciables d’ofici. S’admet, en
aquests casos, tant la submissi6 expressa com la submissié tacita.

Pel que fa al proposit d’aquest treball, cal cridar ’atencié sobre el fet que
st s’aplica la normativa vigent és possible que els diferents procediments
que sorgeixin per raé de la ruptura d’una parella estable s’hagin de tramitar en
diferents localitats.

b) La determinacio dels procediments adequats
L’anomenat procediment de menors

La LEC 2000 va crear ’'anomenat procediment especial de menors,'® que ver-
sa exclusivament sobre la guarda 1 custodia dels fills menors i sobre els aliments
reclamats per un progenitor contra ’altre en nom dels fills menors. Aquesta
modalitat de procediment significa ’extensid de les tecniques de tutela cautelar,
declarativa 1 executiva, previstes per a les crisis matrimonials 1 les crisis de pare-
lla estable amb fills comuns, encara que no només s’aplica en aquests suposits.'’
De fet, poden acudir-hi tant les parelles casades com les unions estables consti-
tuides d’acord amb la llei autondmica corresponent i la resta de parelles de fet,
i fins i tot els progenitors que no han establert cap mena de convivencia.

Es una modalitat de procediment que, si es considera des del punt de vis-
ta de la parella estable, intenta obviar les qliestions relacionades amb la relacié
de la parella —si n’hi ha, si estd casada o no— 1 se centra en la questié dels

17.  Valentin CORTES DOMINGUEZ, La nueva ley de enjuiciamiento civil, tom V: Los procesos
especiales iy ordinarios con especialidades (coord.: Cortes Dominguez y Moreno Catena), Madrid,
Tecnos, 2000, p. 110.

18. En relacié amb la incorporacié d’aquesta especialitat durant el procés legislatiu, vegeu
José Manuel BUsTO LAGO, Los procesos especiales, p. 88 1 89.

19.  Victor MORENO CATENA, «El proceso», p. 191.
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fills.”® Perd no s’ha adonat que, en referir-se només als fills menors, resten fora
de 'ambit d’aplicacié del procediment situacions relacionades amb els fills en
les quals I’interes protegit és identic: els majors d’edat,” els incapacitats i els
adoptats.”? Aquesta imperfeccié técnica no es pot considerar una expressié de
la mens legislatoris. Per aixd, mentre no es faci una modificacié del text legal,
cal donar una interpretacié amplia a I'expressié fills menors, en el sentit de
«fills que resten en situacié de dependeéncia en relacié amb els seus pares». Des
d’aquest punt de vista, seria preferible revisar la redacci6 del precepte.

Des de la perspectiva del tema estudiat en aquest treball, aquest procedi-
ment de menors ofereix els avantatges que permet afrontar la crisi de la unid, en
alld que afecta els fills, emprant les modalitats del mutu acord i contenciosa, que
dota aquest conflicte d’un sistema de mesures compatible i que es pot conside-
rar forga adequat, i que incorpora les novetats que la LEC 2000 introdueix per
a I’execucié dels pronunciaments dictats en les crisis matrimonials.”

Quan les parts emprin la modalitat del mutu acord, no poden compareixer
amb la mateixa representacié técnica, perqué aquesta previsié només esta feta en
relacié amb els processos de separacié 1 divorci de mutu acord (art. 750.2 LEC).

Linconvenient d’articular aquesta modalitat de procediment com a espe-
cial, és a dir, de circumscriure-la Ginicament i exclusivament a les pretensions en
relacié amb els fills, és que restringeix la possibilitat d’acumular-hi altres recla-
macions que es fonamentin en la crisi de la unié estable, de manera que obliga
a formular-les en un procediment diferent,”* cosa que pot provocar una divisié

20. Joaquin BAYO DELGADO, «Procesos matrimoniales de menores», Instituciones del nue-
vo proceso civil: Comentarios sistematicos a la Ley 1/2000, vol. 1v, Barcelona, E&J, 2000, p. 26.

21. En les crisis matrimonials, els pares biologics o adoptius dels fills majors d’edat poden
demandar, tant en el dret catala (art. 76.2 CF) com en el codi civil espanyol (art. 93. CC), els ali-
ments en nom dels fills majors d’edat o que conviuen amb ells i no tenen mitjans econdmics. Ex-
cloure aquest suposit del procediment de menors de la nova LEC representa una discriminacié en-
tre els fills que afecta o pot afectar tant parelles casades com unions estables o parelles de fet. En el
mateix sentit, vegeu Joaquin BAYO DELGADO, «Procesos matrimoniales», p. 28; Antonio Javier PE-
REZ MARTIN, «Comentario», p. 3912; SANCHO GALLARDO i ORTUNO MUNOZ, «Procesos sobre la
capacidad, filiacién, matrimonio y menores», diversos autors, Comentarios a la nueva ley de enjui-
ciamiento civil, tom 111, Barcelona, coed. Turgum-Atelier, 2000, p. 395.

22.  Cal fer notar que, tot 1 que no hi ha cap inconvenient a considerar-los inclosos pel que
fa a les pretensions relacionades amb la guarda i custddia, si que pot haver-hi algun inconvenient,
atesa la literalitat del precepte, en relacié amb la reclamacié d’aliments, ja que, aquesta reclama-
cid, la formula un progenitor en contra de I’altre, condicié que no tenen els pares i les mares
adoptants.

23. Pel que fa a aspectes del desenvolupament del procediment, vegeu Victor MORENO
CATENA, «El proceso», p. 1911 192.

24. SANCHO GALLARDO i ORTUNO MUNOZ, «Procesos sobre la capacidad».
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de la continencia de la causa.” Les principals reclamacions entre els membres de
la uni6 sén la compensacié econdomica 1 els aliments. Una bona part de la pos-
sibilitat d’atendre adequadament la fixaci6 del seu import és determinada per la
dedicaci6 passada i futura del membre de la parella amb qui quedaran els fills.
Malgrat aixo, segons la LEC, aquestes qiiestions no es poden resoldre en aquest
procés.

A més, pel que fa estrictament als fills, no hi ha cap norma substantiva que
determini el contingut necessari d’aquest procés de menors. En conseqiiencia,
igual que en la resta de casos en qué aquest procediment és adequat, el seu con-
tingut estd determinat per les pretensions de les parts, de manera que el tribu-
nal no pot resoldre pretensions no formulades. Tot plegat fa que, quan la de-
manda o la sol'licitud tinguin la seva causa en la ruptura de la unid, ’omissié
d’un aspecte de la guarda determini la impossibilitat del jutge de pronunciar-se
1, per tant, permet que s hagin de presentar diverses demandes per a solucionar
tots els aspectes de la ruptura que afecten els fills.

L’objecte del procés es limita, segons el text de la Llei, a les pretensions
sobre la guardia i custodia dels fills menors i a les reclamacions d’aliments que
un progenitor fa a ’altre en nom dels fills menors. Aixd ha portat una part
dels autors a considerar que resten excloses de la Llei les qiiestions relatives a
les visites, I’is de I’habitatge comi 1 la potestat del pare i de la mare, encara
que no manquen esforcos interpretatius per a salvar la deficient tutela de I’in-
teres dels fills menors que provocaria la interpretacié estricta de la redacci6 de
la LEC.*

Procediment d’aliments

Daltra novetat de la LEC 2000 que incideix en el régim juridic processal de
la ruptura de les unions estables és que les reclamacions d’aliments, sigui quin
sigui el seu fonament (tret de les que faci un progenitor contra I’altre en nom
dels fills menors), tenen assignat, per raé de la materia, el procediment ordinari
verbal (art. 250.1.8 LEC).” Aquesta previsi6 fa improcedent I'intent d’acumular
en un mateix procediment ordinari la pretensié d’aliments 1 les altres preten-

25. Valentin CORTES DOMINGUEZ, «El proceso de guarda y alimentos», diversos autors,
Derecho procesal civil: Parte especial, Madrid, Colex, 2003, p. 186.

26. José Manuel BUSTO LAGO, Los procesos especiales, p. 89, 1 Mercedes CASO SENYAL,
«Las uniones de hecho», p. 128-143.

27. Antonio Javier PEREZ MARTIN, «Comentario», p. 3913.
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sions que un exconvivent pugui formular contra I’altre per raé de la conviven-

cia extingida (art. 73.1.2 LEC).

Procediment o procediments adequats per a les altres reclamacions

La resta de reclamacions que puguin sorgir per rad de la ruptura —divisi6
de béns en comunitat, reclamaci6 de despeses, etc.— tenen la tramitacié del ju-
dici ordinari que correspongui per raé de la quantia.”® L’acumulaci6é d’aquestes
accions en un unic procediment és possible per aplicacié de les regles generals
de la LEC (art. 71.2 LEC).

Si tenim en compte que la reclamacié de la compensacié s’ha de fer pels
tramits del procediment ordinari que correspongui per rad de la quantia, la sola
aplicaci6 de la LEC 2000 comportaria que la ruptura de la unié estable de pa-
rella pogués acabar generant fins a tres procediments declaratius diferents: un
per als fills, un altre per als aliments entre els exconvivents i1 un altre per a la re-
clamacié de la compensacié econdmica, als quals es podrien acumular, en prin-
cipi, la resta de reclamacions.

¢) La regulacié de les mesures

Tampoc no hi ha per a les parelles estables un sistema o un cataleg de me-
sures com el que hi ha en I"ambit de les crisis matrimonials, tret d’aquelles que
tenen a veure amb la guarda i custodia i els aliments dels fills.

En aquests casos, les mesures s’han d’adoptar només en relacié amb les
pretensions formulades. Aixo fa que la reclamaci6 de ’'adopcié de mesures cau-
telars, especialment pel que fa a la reclamaci6é d’aliments i a la de la compensa-
cié economica entre els exconvivents, estigui regida per les regles generals de
la LEC? i, concretament, que s’hagi de constituir caucié i s *hagin d’acreditar la
resta de pressuposits de la seva adopcid.

A més, el regim de manteniment de les mesures, en cas que s’hagi dictat
senteéncia, esta subjecte a les regles generals.

Pel que fa a la modificaci6 de les mesures, tampoc no hi ha cap regla espe-
cifica. En conseqiiéncia, per a aconseguir-la caldra acudir al procediment ordi-
nari corresponent.

28. Antonio Javier PEREZ MARTIN, «Comentario», p. 3915.
29. Joaquin BAYO DELGADO, «Procesos matrimoniales», p. 27.
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d) Les regles d’execucio

Tret de les pretensions que es tramitin per ’'anomenat procediment de me-
nors, a la resta de pretensions que tinguin el seu origen en la ruptura d’una pa-
rella estable no els és aplicable I’article 776 LEC.”

4.2. LA DIMENSIO PROCESSAL DE LA RUPTURA DE LA UNIO ESTABLE DE PARELLA
EN EL DRET CIVIL CATALA

La Llei 10/1998, d’unions estables de parella, va regular els efectes legals de
la ruptura de les unions estables en els articles 13-17 per a les unions hetero-
sexuals 131 1 32 per a les unions heterosexuals. En fer-ho, va incorporar algunes
previsions en relacié amb I’exercici judicial dels drets que regulava, les quals cons-
titueixen veritables especialitats processals.

Abans d’entrar a analitzar aquests aspectes, vull fer una reflexi6 sobre uns
aspectes generals que poden tenir algunes repercussions en la dimensi6 proces-
sal de la ruptura d’una unié estable.

En primer lloc, cal tenir present que la LUEP se centra en els efectes en-
tre els membres de la parella. La LUEP no fa cap tipus d’esment de la situacié
dels fills comuns, si n’hi ha. Probablement, perqué suposa que la regulacié de
la filiaci6 és suficient. Cal fer notar, de tota manera, que la regulaci6 del trac-
tament processal de determinades pretensions relacionades amb la filiacié es fa,
en el Codi de familia, amb motiu de la regulacié del matrimoni i, més en con-
cret, de la crisi d’aquest (art. 76.1 1 2 CF). En consequéncia, els punts que cal
establir en relacié amb els fills comuns com a conseqiiencia de la crisi matri-
monial (art. 76.1 1 79 CF), o la possibilitat d’un dels pares de reclamar judi-
cialment en el procés matrimonial els aliments dels fills majors d’edat que con-
viuen amb ell o que depenen d’ell (art. 76.2 CF), no sén aplicables a les crisis
de parella estable.

Ambdoés aspectes tenen el seu fonament en una adequada tutela dels fills en
la situacié de crisi de la parella casada o no, i no hi ha cap inconvenient en el fet
que els tribunals interpretin la llei en el sentit més favorable a la proteccié dels
fills. De tota manera, no deixa de ser oportt que la llei catalana incorpori pre-
visions especifiques sobre aquest particular per tal d’evitar un tractament
inadequat dels interessos dels fills en el cas de ruptura de la parella estable.

30. Joaquin BAYO DELGADO, «Procesos matrimoniales».
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En segon lloc, cal tenir present que les especialitats de la llei catalana d’u-
nions estables de parella amb rellevancia processal, tot 1 ser fragmentaries 1 in-
completes, prenen com a referéncia el marc legal de la LEC de 1881, atés que
aquesta era la norma vigent en el moment de promulgar-la. ' En canvi, a hores
d’ara, malgrat tenir la mateixa redaccid, I’escenari processal en que s’apliquen és
completament diferent, atés que 1’any 2000 la LEC va ser objecte d’una modi-
ficaci6 total. Aquesta dada fa o pot fer que la mateixa previsié tingui un sentit
diferent 1 que els comentaris que s’han fet d’aquests aspectes de la LUEP hagin
quedat desfasats. Per aix0, cal analitzar la situacié en qué han quedat aquestes
previsions i el seu abast legal.

Els aspectes de transcendéncia processal de la LUEP que analitzarem sén:
’atribucié als tribunals de la jurisdiccié ordinaria de la competéncia per a co-
neixer dels litigis que sorgeixin per aplicacié de la llei (disposicié addicional), el
caracter irrenunciable dels drets que s’hi reconeixen (art. 3.1), la compatibilitat
de la pensi6 alimentaria 1 la compensacié econdomica (art. 16.1 1 32.1), el deure de
reclamar ambdues pretensions acumuladament (art. 16.1 32.1), el termini legal
d’un any per a exercir ambdues pretensions (art. 16.2 1 32.2) 1 la llibertat de mit-
jans de prova per a acreditar ’existéncia de la unid estable (art. 2).

31. EnDescenari processal en que va entrar en vigor la LUEP —és a dir, la LEC vigent I’any
1998—, totes les pretensions relacionades amb la custddia dels fills comuns s’havien de tramitar se-
guint les regles del procediment ordinari de menor quantia. La resta de reclamacions s’havien de tra-
mitar seguint les regles del procediment ordinari corresponent atenent la quantia del procés.

En el context de la LEC de 1881, les reclamacions econdmiques entre els exconvivents es po-
dien acumular en un tnic procés sempre que aquest fos I’adequat per a tramitar la reclamacié de més
import.

Malgrat aix0, per raons substantives, la LUEP estableix la necessitat d’acumular ambdues pre-
tensions en un tUnic procés, 1 sempre, per tal de permetre’n la ponderacié conjunta, per raé de la
quantia es poden acumular a les pretenswns deduides per raé dels fills.

Aixo feia que, en aplicar per primer cop la LUEP, les crisis de les unions estables que trans-
cendien als tribunals poguessin tramitar-se en un tnic procediment de menor quantia, tret d’aquells
casos en que la reclamacié de quantitat excedis la quantia admesa per al procediment de menor
quantia (fins a 160.000.000 PTA). Aquest suposit, en que les reclamacions per raé dels fills havien
d’anar pel procediment de menor quantia i la reclamacié economica havia d’anar pel de major quan-
tia, és estadisticament poc freqiient.

Lentrada en vigor de la LUEP també va evidenciar la inadequacié del sistema de mesures adop-
tables en els supdsits de crisi. Atesa la manca de regulacié especifica en aquest punt, la LUEP no va
fer cap previsié, cosa que feia que, en alguns casos, s’hagués d’aplicar la normativa propia dels ac-
tes de jurisdiccié voluntaria, 1 en els altres, les regles generals previstes per a les mesures cautelars
de caracter patrimonial.
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a) Inconstitucionalitar de la disposicid addicional de la LUEP

La disposici6 addicional de la LUEP diu: «Mentre I’Estat no legisli sobre
les materies regulades per aquesta Llei i sobre la competenma ]ud1c1a1 correspo-
nent, correspon a la jurisdiccid ordinaria el seu coneixement mitjangant els pro-
cediments establerts.»

Aquesta és una previsié superflua, atés que, segons I’article 9.1 LOP],
mentre una matéria no resti atribuida a un ordre jurisdiccional diferent, corres-
pon a 'ordre civil congixer de les demandes que es formulin. A més, pel que fa
a la competencia de les comunitats autdnomes, aquestes no tenen competeéncia
per a legislar sobre aquest particular, ja que correspon a I’Estat exclusivament 1
s’ha d’exercir a través de la Llei organica del poder judicial (art. 122 CE).*

Cal precisar que, atés el contingut de la disposicié addicional de la LUEP,
ens trobem davant del que podriem catalogar com a inconstitucionalitat de me-
tode, 1 no pas de contingut, ja que el que disposa aquest precepte coincideix amb
el que preveuen les normes dictades per I’Estat en exercici de la competéncia
que li pertoca exclusivament. Des d’aquest punt de vista, la disposicié addicio-
nal, tot 1 que és un precepte redundant 1 amb un valor normatiu nul, si que pot
tenir un valor indicatiu o pedagogic.

Des d’aquest darrer punt de vista, cal fer unes dltimes consideracions. En
primer lloc, la disposicié addicional associa I’establiment de normes de compe-
tencia 1 de procediment en relacié amb les unions estables, al fet que I’Estat re-
guli els aspectes substantius de les unions estables. Doncs bé, no compartim aques-
ta visid. L'Estat pot regular els aspectes processals de les reclamacions fonamentades
en la ruptura d’una unié estable sense establir-ne el régim substantiu. La raé
d’aix0 és que la competencia per a legislar en materia processal repercuteix di-
rectament o indirectament en tots els ordenaments juridics que integren el sis-
tema legal de I’Estat. Per aixo, la sola existencia de normes com la LUEP posa
I’Estat en la tessitura d’abordar la dimensié processal de les reclamacions en
aquells aspectes en qué la competéncia autonomica per a establir especialitats no
és suficient per a ordenar de manera adequada la tramitacié de les reclamacions
fonamentades en la llei autondmica.

D’altra banda, la disposici6 addicional sembla que trasllada a ’Estat la res-
ponsabilitat de la regulacié processal adequada de les unions estables, cosa que
tampoc no seria prou precisa des de la perspectiva constitucional. Com s’ha in-

32. Sobre aquest particular, vegeu Luis-Andrés CUCARELLA GALIANA, «Problemas proce-
sales que plantean las leyes autondmicas en materia de parejas de hecho», Tribunales de Justicia,
ndm. 6 (2003), p. 2-7.
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dicat o s’indicara, les comunitats autonomes, en general, i Catalunya, en parti-
cular, en exercici de la seva competencia per a establir especialitats procedimen-
tals, poden fer una regulacié més intensa de I’exercici judicial de les accions que
reconeixen els integrants d’una unié estable 1 poden salvar alguns dels inconve-
nients que es detecten en el régim juridic vigent.

b) Caracter irrenunciable de les compensacions establertes en la llei per al cas
de cessament de la convivéncia (art. 3.1 1 22.1 LUEP), fins al moment que
son exigibles

La llei atribueix el caracter de minims a la regulacié sobre les compensa-
cions exigibles entre els convivents, llevat que hi hagi una rentncia en el moment
que siguin exigibles (art. 3 1 22 LUEP), cosa que ens porta a mirar de determinar
el paper del jutge davant de les pretensions fonamentades en aquesta llei.

Abans d’entrar a analitzar aquesta quiestid, cal determinar quin és I’abast de
I’expressié compensacions per cessament de la convivéncia. Al meu entendre, hi
queda inclosa la compensacid per raé del treball a la llar comuna o per a Paltre
convivent, perd no la pensié anomenada alimentaria. La pensié alimentaria mira
d’atendre una situacié de necessitat que es genera arran de la ruptura i que, per
tant, no té naturalesa compensatoria.

Cal tenir present que les pretensions sobre la compensacié s’han d’exercir
en el marc del procediment ordinari que correspongui segons la quantia, 1 que
la regla general és que aquests processos estiguin regits pel principi dispositiu.
En conseqtiéncia, la prev151o sobre el caracter minim de les prev151ons legals en
relacié amb la compensacié té una incidéncia directa en la vigencia del principi
dispositiu.

Sembla clar que si un dels exconvivents no reclama la compensacié, el tri-
bunal no pot atorgar-la.

Ara bé, si un dels exconvivents demana la compensacié que atorga la llei 1
Ialtre al-lega 1 justifica que hi ha renunciat després de produir-se la ruptura, pot
el jutge donar lloc a la compensacié? Quin és el moment en queé sén exigibles
aquestes compensacions: el de la ruptura o el de la senténcia?

Si entenem que la compensacié només és exigible quan s’ha arribat a un
acord explicit o quan ha estat fixada en una senténcia judicial o arbitral, qualse-
vol disposicié anterior pot considerar-se nul-la. Per contra, si entenem que és
exigible des del moment de I’extincié de la unié estable, els actes de disposicié
posteriors vinculen el tribunal.
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¢) Caracter compatible de la compensacié economica i la pensié alimentaria
(art. 16 1 32 LUEP)

La LUEP estableix la compatibilitat de la compensaci6 econdomica i la pen-
s16 alimentaria, cosa que significa que ambdues pretensions poden ser reclama-
des conjuntament 1 que cap de les dues exclou I’altra. De fet, la realitat en que
es fonamenten una 1 altra és diferent: mentre que una considera una situacié
passada —I’enriquiment eventual d’un dels membres de la parella a costa de I’al-
tre—, Ialtra considera una situacié futura —el sorgiment d’una situacié de ne-
cessitat per raé de la ruptura.

La previsié sobre la compatibilitat obeeix a raons substantives: fer explicit
el regim juridic vigent a Catalunya i evitar confusions en la doctrina i els ope-
radors.

Ara bé, la previsié de compatibilitat té, no obstant aix0, la repercussié pro-
cessal seglient: ambdues pretensions poden ser acumulades amb caracter princi-
pal en un mateix procés (art. 71. LEC) sempre que no ho impedeixin la resta de
regles sobre "acumulacié d’accions; 1 el fet que el jutge es pronuncii sobre una
pretensié no ’eximeix de pronunciar-se sobre I’altra.

d) Exercici conjunt d’ambdues pretensions (art. 16 1 32 LUEP)

La LUEP estableix que la pensié alimentaria 1 la compensacié s’han de re-
clamar conjuntament per tal de ponderar-les adequadament. La LUEP no obliga
a exercir ambdues pretensions simultiniament. La interpretaci6 correcta del pre-
cepte és que, si un dels exconvivents formula contra ’altre ambdues pretensions,
ho ha de fer conjuntament, perd aixd no impedeix que se n’exerceixi només una.

Aquesta possibilitat d’acumulacié és una especialitat procedimental in-
cardinable en Iarticle 73.3 LEC. Es a dir, és un dels casos en qué s’estableix le-
galment la possibilitat del tractament acumulat d’ambdues pretensions. Cal fer no-
tar que si aquesta previsié no existis, la pensié alimentaria s’hauria de tramitar
pels tramits del judici verbal 1 la compensaci6 s’hauria de tramitar pel procedi-
ment ordinari corresponent per raé de la quantia, cosa que faria inviable ’acu-
mulacié de les accions segons l'article 73.1.2 LEC.

Pel que fa a la modalitat adequada del procediment en la qual ha de tenir
lloc Pacumulacid, considero que ambdues pretensions s’han de tramitar pel pro-
cediment verbal quan la compensacié no excedeixi els 3.000 € i s’han de tramitar
pel procediment ordinari quan la pensié de compensacié reclamada excedeixi
aquesta quantitat.
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Ambdues pretensions no es poden acumular en cap cas en el procediment
que es pugui plantejar en relacié amb la custodia o els aliments dels fills menors,
atés que aquesta possibilitat és contraria al que disposa ’article 73.1.2 LEC i que
no hi ha cap previsié que la permeti.

El tractament processal establert permet una divisié de la contineéncia de la
causa en allo que afecta la pensi6 alimentaria quan la seva procedencia té com
a causa I’atribucié de la custodia dels fills comuns (art. 145 LUEP).

Hi ha la possibilitat que es presentin dues demandes per mitja de les quals
se sol-licitin, d’una banda, la pensié alimentaria, 1, de I’altra, la compensacié. A
més, pel oc de les regles processals de la competencia és possible que ambdues
pretensions siguin atribuides a jutjats diferents. Sorgeix aleshores la necessitat
de determinar quina és la Vlrtualltat juridica de la previsié de la LUEP que es-
tableix el tractament acumulat d’ambdues pretensions.

Al meu entendre, aquesta previsié d’exercici conjunt té una funcié emi-
nentment substantiva: permetre la ponderacié dels interessos que estan en joc.
Es per aixd que P’exercici separat no ha de tenir cap conseqiiéncia en el segon
procés, més enlla de permetre el joc de les institucions processals per tal de
fer possible la ponderacié suggerida per la llei. No hi ha rentincia tacita a la
segona pretensié pel sol fet de no haver exercit conjuntament ambdues pre-
tensions. En aquest cas, cal analitzar la possibilitat de sol-licitar ’acumulacié
de les actuacions. Sobre aquest particular, s’ha de tenir en compte, a més del
compliment de la resta de requisits, que la LEC disposa la impossibilitat d’a-
cumular processos quan ambdues pretensions s’havien pogut presentar con-
juntament en la primera demanda (art. 78.2 LEC). Aquesta situacid es consi-
dera possible quan formula la demanda el mateix demandat, tret de «justificacién
cumplida» (art. 78.3 LEC). En el cas que estem analitzant, aquesta justificacié
pot tenir-se per produida quan la necessitat efectiva de reclamar judicialment
la segona pretensié (no pas la viabilitat legal d’aquesta) sorgeixi un cop pre-
sentada la demanda, pero en la resta de suposits I’lacumulacié de processos no
és possible.

En aquests casos, si bé la relacié entre ambdues pretensions no és propia-
ment de prejudicialitat, atés que el fonament juridic de cadascuna és diferent, si
que hi ha la necessitat de resoldre’n una per a poder resoldre adequadament
I’altra. Per aix0 podria ser aplicable la previsié de I’article 43 LEC, que permet
sol-licitar o acordar la suspensié d’un dels processos fins que no es resolgui
Ialtre.
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e) Exercici de les pretensions alimentaria i compensatoria durant un any,
a comptar des del cessament de la convivencia

La Llei fixa un termini d’un any, comptador des del cessament de la con-
vivéncia, per a reclamar la compensacié economica i la pensm alimentaria.

El fonament dels articles que regulen aquestes figures és fixar un termini
dintre del qual els exconvivents han d’haver determinat els efectes de la ruptura.

La Llei no determina si es tracta de la reclamacié judicial o la reclamacié
extrajudicial. Al meu entendre, el termini legal fixat només és apreciable en el
marc d’un procés j judicial quan la demanda tingui caracter constitutiu. Es a dir,
quan les pensions no hagin estat reconegudes anteriorment per una altra via.

La Llei no es refereix a la reclamacié dels drets ja reconeguts. Si les pen-
sions han estat fixades de mutu acord, cal entendre que la reclamacié judicial del
seu compliment no estd sotmesa a aquest termini.

Pot sorgir el problema que, en el cas de la pensié alimentaria, la necessitat
de percebre-la, tot i tenir causa en la convivéncia finalitzada, es posi de manifest
quan hagi transcorregut més d’un any des del cessament de la convivéncia. En-
tenc que la pensié alimentaria, especialment quan la causa de la necessitat de
I’exconvivent és el fet de tenir a carrec propi els fills comuns, no pot estar sot-
mesa al termini d’un any.

El dia inicial del termini que estableix la Llei és el del cessament de la convi-
vencia (art. 16.2 1 32.2 LUEP). La dicci6 literal del precepte lliga la caducitat del
termini a un fet, 1 no al moment de produccié de Iefecte juridic de I’extinci6 de la
unié. T aixo genera dificultats d’interpretacié en els casos en queé ambdds moments
no coincideixen. Aixi, per exemple, quan la causa de Pextincid és la separacié de
fet durant un termini superlor a un any (art. 12.1d 1 30.1d LUEP), succeeix que,
en donar per extingida la unié, moment a partir del qual es poden reclamar els
efectes de la ruptura, s’extingeix també la possibilitat de reclamar els seus efectes.

A més, si per raons diverses es produeix ’extinci6 juridica de la unid, perd
la convivéncia continua, quan s’ha d’iniciar el comput del termini?

Entenc que la Llei vincula la ruptura de la parella al cessament de la con-
vivencia com a signe extern de la produccid efectiva d’aquesta. Per tant, el dia
inicial del comput del termini ha de ser aquell en que es produeix Pextinci6 de
la unié. La prolongaci6 eventual de la cohabitaci6 sota el mateix sostre, per les
causes que 51gu1 no ha de modificar aquest punt. De la mateixa manera, en els
casos en que el cessament de la convivencia ha estat anterior a I’extincié efecti-
va de la unid, aquesta dada no ha de ser rellevant per a determinar el dies a guo
del termini.

El dia final del comput del termini és el de la presentacié de la demanda.
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) La modificacié de la pensié alimentaria

Es preveu que, a mesura que disminueixi o desaparegui el desequilibri
que es compensa, la pensié alimentaria es pugui reduir o extingir (art. 16.5 1
32.5 LUEP). No s’ha de descartar la possibilitat de reclamar la modificacié a
’alca de la pensié alimentaria quan aquesta té com a causa I’atribucié de la
custodia dels fills comuns i per un canvi de les circumstancies que faci in-
crementar la necessitat.

Actualment, la pretensié de modificacié s’ha de fer pel tramit del procedi-
ment verbal. A més, no hi ha cap regla de competencia que estableixi que, quan
la pensi6 ha estat fixada judicialment, el jutjat competent per a conéixer de la re-
duccié o Pextincié hagi de ser el mateix que el que va establir la pensid.

5. CONCLUSIO

Els diferents ordenaments civils de I’Estat han pres postures heterogenies
davant de la realitat de les unions estables de parella. Sens perjudici de la refle-
xi6 necessaria per al perfeccionament del régim juridic substantiu d’aquestes re-
alitats, es fa necessari prendre n en consideracié la dimensid processal.

El régim juridic vigent sobre aquest particular no fa possible el tractament
conjunt de les pretensions que conformen el minim comt denominador de la
ruptura de la unid en els diferents suposits.

La tasca d’adequar I"ordenament sobre aquest aspecte no correspon exclu-
sivament a una autoritat o institucié. L’Estat, les comunitats autdbnomes amb com-
peténcia per a legislar sobre matéria civil i fins i tot el Consell General del
Poder Judicial, han de tenir-hi el seu paper.

En el cas de I’Estat, ’adequacié de ’ordenament processal —especial-
ment en alld que té a veure amb I’establiment de furs de jurisdiccié i compe-
tencia— no ha d’estar lligada a I’aprovaci6 de la normativa substantiva sobre
les unions estables. Per la seva banda, les comunitats autonomes, 1 en particu-
lar Catalunya, han d’aprofundir en la regulacié de I’exercici judicial dels drets
que reconeixen per tal d’incorporar al seu dret propi les especialitats procedi-
mentals necessaries.

L’objectiu de tot plegat ha de ser no impedir el tractament conjunt de les
principals pretensions que es fonamentin en la ruptura de la unié,” atribuir el

33. Joaquin BAYO DELGADO, «Procesos matrimoniales», p. 26; Antonio Javier PEREZ
MARTIN, «Comentario», p. 3917.
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coneixement dels litigis als tribunals més capacitats per a conéixer d’aquestes
questions 1 dotar aquests tribunals d’unes regles de postulacid, de procediment
1 d’establiment 1 modificacié de les mesures adients.

En definitiva, cal reconsiderar la regulaci6 establerta centrant I’atencié en
els interessos afectats per la crisi de la uni6 estable 1 considerant el paper que les
institucions, 1 especialment els tribunals, han d’assumir davant d’aquestes de-
mandes de tutela jurisdiccional.
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