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1. INTRODUCCIO

El Codi civil de Catalunya (CCCat) regula la comunitat ordinaria indivisa en
els articles 552-1 1 segiients. Es tracta d’una situaci en la qual un mateix bé o conjunt
de béns pertany a dues 0 més persones de manera conjunta i concurrent, i cadascuna
d’aquestes persones té un dret sobre aquell objecte, dret del qual pot disposar i que
li permet usar aquell bé. Son diverses les fonts que poden donar lloc a la comunitat,
entre les quals les més frequients son el contracte 1 les dlSpOSlCIOnS per causa de mort
(art. 552-2 CCCat). Aquestes dues fonts solen tenir una perspectiva diferent en rela-
ci6 amb la durada de la comunitat: mentre que quan la comunitat es constitueix mit-
jangant contracte la voluntat dels cotitulars és romandre en la situacié de comunitat,
quan es constitueix com a conseqliencia d’una adquisicié per causa de mort la situacié
sol ser incidental, sense vocacid de permaneéncia en el temps. En qualsevol cas 1 tret
que s’hagi pactat altrament, la regla general és que «qualsevol cotitular pot exigir, en
qualsevol moment i sense expressar-ne els motius, la divisié de 'objecte de la comu-
nitat» (art. 552-10.1 CCCat). L'acci6 de divisid s’exerceix més habitualment quan la
comunitat no s’ha constituit per contracte, perd també en aquests casos els cotitulars
poden estar interessats a posar i a la comunitat; és el cas, per exemple, en qué conju-
ges han comprat conjuntament un bé i s’esdevé una crisi matrimonial.

Larticle 552-11 CCCat estableix el procediment i les regles per a fer la divisié del
bé comu. Simplificant, el régim general es pot resumir de la manera segiient:

a) Si un dels cotitulars té com a minim el 80% de les quotes, pot exigir que se li
adjudiqui la totalitat del bé objecte de la comunitat, tant si aquest bé és divisible com
si és indivisible. Si ho fa aixi, haura de satisfer als altres, en metal-lic, el valor de mercat
de la seva participaci6.
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b) Si cap dels cotitulars té el 80% de les quotes, o qui les té no es vol adjudicar el
bé, si el bé és divisible s’ha de procedir a la seva divisié material.

¢) Si el bé és indivisible —materialment o juridicament—, s’ha de procedir a la
divisié econdmica del bé. Aixo significa que s’ha d’adjudicar el bé a qui hi estigui
interessat, tant si és un cotitular com si és un estrany, i que aquest ha de pagar el preu
d’acord amb les regles seglients:

— Primera: si un i només un dels cotitulars esta interessat a quedar-se ’objecte,
se i ha d’adjudicar el bé perd haura de pagar als altres el valor pericial de la seva par-
ticipacio.

— Segona: si cap dels cotitulars esta interessat a quedar-se el bé, s’haura de ven-
dre 1 'import obtingut s’haura de repartir entre aquells proporcionalment a les seves
quotes.

— Tercera: si diversos cotitulars estan interessats en ’adquisicié del bé, calen
unes regles per a determinar a qui s’adjudica el bé, regles que estableix I’apartat cinque
de Particle 552-11 CCCat. Després d’establir que si hi ha més d’un cotitular que hi
tingui interes el bé s’ha d’adjudicar «al que hi tingui la participacié més gran», afe-
geix que «en cas d’interés 1 participacié iguals, decideix la sort». El precepte planteja
la qliestié de si, quan es parla d’interessos «iguals», s’estd preveient la possibilitat
de mesurar I'interes o bé, com ha interpretat majoritariament la doctrina, s’esta fent
referéncia a I'interés com a simple voluntat d’adjudicar-se el bé, perd sense entrar a
valorar ni mesurar aquesta voluntat. Aquesta és la qliestié de qué tracta la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (STSJC) de 3 de novembre de 2016.

2. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA DE 3 DE NOVEMBRE DE 2016

La STSJC de 3 de novembre de 2016 va significar un canvi important en la
1nterpretac1o de I'article 552-11.5 CCCat, ja que afirma que I'interes en ’adjudicacié
del bé a que es refereix aquell precepte no és una simple manifestacié de la voluntat
d’adjudicar-se el bé, sin6 que implica una série de conductes prévies que s’han de va-
lorar. Posteriorment, la STSJC de 5 de juliol de 2018 va consolidar aquesta doctrina.

2.1. EL sUPOSIT DE FET

El bé objecte de litigi era una «peca de terra indivisible, situada al terme muni-
cipal de Vilosell, en la qual hi ha construits un habitatge familiar, amb una superficie
de seixanta-set metres i noranta decimetres quadrats, i un porxo de trenta metres
quadrats». El bé pertanyia en situaci6 de proindivisié a T. 1a L., el qual havia exerci-
tat una accié de divisi6 de la cosa comuna en la qual demanava que, a manca d’acord
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entre els interessats, es tragués la finca a subhasta publica, sense fer referéncia a Iarti-
cle 552-11 CCCat. En la demanda, L. afirmava que ell i la demandada, T., havien estat
parella de fet; que, en cessar la convivencia, ’habitatge del qual es demanava la divisié
havia restat desocupat; que I’habitatge estava gravat amb una important hipoteca que
satisfeien ambdds ocupants, i que el seu valor era el que s’havia determinat en el con-
tracte de compravenda en favor dels litigants.

En la contestacié a la demanda, T. accepta la titularitat proindivisa sobre I'im-
moble en litigi, pero aclari diverses qtiestions: 1) que L. havia deixat de satisfer les
quotes del préstec hipotecari que gravava la finca, que ara assumia ella en exclusiva; 2)
que la convivencia entre els litigants es va interrompre al mes d’abril del 2005 perque
hi va haver un judici rapid per violéncia domestica contra L. arran de la dentincia de T.,
dentincia que es va sobreseure provisionalment pel fet que ella va retirar la dentincia;
3) que la parella va tornar a conviure fins al final de I’hivern del 2008; 4) que al mes de
setembre del 2009, mesos després que L. hagués abandonat el domicili comu, ell fou
condemnat en el judici de faltes 53/2009, del Jutjat de Violencia Domestica de Lleida,
auna pena de treballs en benefici de la comunitat i a I’accessoria de prohibicié d’apro-
par-se a T. a una distancia inferior a dos-cents metres i de comunicar-se amb ella;
5) que I’habitatge del Vilosell havia constituit la seva llar des de I’any 2005.

T. va mostrar interes per adjudicar-se el ple domini de la finca del Vilosell 1, con-
seglientment, per aquest motiu excloia la celebracié d’una subhasta puiblica; tot aixo,
a Pempara de P’article 552-11.5 CCCat.

2.2. LA SENTENCIA DEL JUTJAT DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia del jutjat de primera instancia va atendre la pretensié de T. d’ad-
judicar-li la finca a ella, i no la de L. de vendre-la en subhasta publica i repartir-se el
preu. La senténcia va fonamentar la seva decisi6 en el fet que per a resoldre la qiiestié
s’havia d’atendre I'interés objectiu, 1 no el subjectiu, de manera que s’havia de «de-
mostrar una necessitat o circumstancies que permetin reconéixer a un dels sol-licitants
un millor dret sobre el bé»; aquest intereés es donava en T., que residia a 'immoble
en qliesti. Ara bé, en realitat, es podia arribar a aquesta decisié simplement aplicant
I’article 552-11 CCCat, ates que T. era I’inica que havia sol licitat ’adjudicacié del bé.
L. havia demanat la venda en subhasta publica, emparant-se en I’article 404 del Codi
civil (CC) espanyol i sense al-ludir a ’article 552-11 CCCat.

2.3. LA SENTENCIA DE L’AUDIENCIA PROVINCIAL

L. va presentar un recurs contra la decisi6 del jutjat de primera instancia. En
el recurs ja va fer al-lusié a I'interes que tenia perque se li adjudiqués el bé. Va argu-

Revista Catalana de Dret Privat, vol. 20 (2019) 151



ESTEVE BOSCH CAPDEVILA

mentar que si no utilitzava 'immoble era per causes alienes a la seva voluntat (la con-
demna penal de prohibicié d’aproximacié a menys de dos-cents metres de T. durant
sis mesos en el procediment de faltes); que demostrava el seu interés el fet que havia
invertit diners en la millora de la finca; que T. disposava d’un altre habitatge a la ma-
teixa localitat propietat dels seus pares, 1 que tenia interés a utilitzar 'immoble com
a segona residencia. Un cop acreditat que les quotes eren iguals i que tots dos tenien
interes a adjudicar-se el bé, I’Audiéncia va declarar:

[...] en cas de quotes iguals, ’article 552-11.5 [CCCat] estableix que deci-
deix la sort. No contempla, doncs, que s’hagi d’efectuar un judici valoratiu sobre
quin dels copropietaris interessats detenta un millor interés en ’adjudicacié o quin
d’ells té un interés més digne de ser tingut com a preferent o preponderant en
relaci6 al que pugui tenir I’altre copropietari. Sigui quin sigui 'interés que un o
altre hi pugui tenir, resol la sort, la qual cosa resulta coherent amb el fet que tots
els copropietaris que pretenen I’adjudicaci6 ostenten un dret de propietat igual
al de l’altre. Cal fer notar que el precepte no estableix que, en cas d’haver-hi més
d’un interessat, tots amb quotes iguals, s’hagi d’adjudicar el bé a aquell que detenti
un millor o superior interés i que, només en cas que els interessos siguin iguals,
resol la sort.

D’acord amb aquest raonament, I’Audiéncia va estimar parcialment el recurs

de L. i va ordenar que fos la sort la que decidis a quin dels dos copropietaris s’havia
d’adjudicar el bé.

2.4. La SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE Justicia DE CATALUNYA

T. va interposar un recurs de cassaci6 contra la senténcia de I’Audiéncia Provin-
cial. El recurs centrava I'interés cassacional en «la manca de jurisprudencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalunya o del Tribunal de Cassacié de Catalunya pel
que fa al procediment de divisié de la cosa comuna, ex article 552-11.5 del Codi civil
de Catalunya». La recurrent raonava que la interpretacié de Particle 552-11.5 CCCat
hauria de coincidir amb la que va fer la senteéncia dictada en primera instancia i que,
per tant, I'interés a qué fa referéncia 'article esmentat s’hauria de tenir en compte a
I’hora de decidir ’adjudicacié de la cosa comuna objecte de litigi. Aquest raonament
va ser acceptat pel TSJC, que va estimar el recurs de cassacié interposat per T., va
cassar la senteéncia de I’Audiéncia i va confirmar la part dispositiva de la sentencia de
primera instancia; en conseqiiencia, va adjudicar la finca a T., qui hauria d’indemnit-
zar L. amb la meitat de la quantitat fixada pel perit una vegada descomptat I'import
del préstec hipotecari que restava pendent de pagament.
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2.5. LA CONSOLIDACIO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JuUsTCIA
DE CATALUNYA: LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA DE § DE JULIOL DE 2018

La STSJC de 3 de novembre de 2016 va significar un canvi important en la inter-
pretaci6 que s’estava fent de larticle 552-11.5 CCCat, pero quedava el dubte de si es
tractaria d’una senténcia aillada o bé s’arribaria a consolidar aquesta linia jurispruden-
cial. La STSJC de 5 de juliol de 2018 va resoldre aquesta qliesti6 ratificant la doctrina
de la STSJC de 3 de novembre de 2016, si bé va establir que en aquell cas concret fos
la sort la que decidis a qui s’havia d’adjudicar el bé.

La historia del cas és la segiient. Les parts litigants —I. 1 A.— es van posar
d’acord en I’'adjudicacié de dos immobles, perd no respecte a un tercer, un local de
seixanta-cinc metres quadrats on aparcaven els seus vehicles I., A. i dos dels familiars
directes d’aquesta dltima. Les dues parts es van interessar en la seva adquisicid. El
jutjat de primera instancia el va adjudicar a I. ponderant que, considerats els diferents
arguments individualment, no hi havia cap element que permetés inclinar la balanca
a favor d’una part o de I’altra, i simplement va considerar que si A. s’havia quedat
I'immoble de més valor, era logic que 1. es quedés els altres dos locals situats a I’edifici
on vivia. Aquesta tesi no va ser compartida per I’Audiencia Provincial, la qual, en
resoldre el recurs d’apel-lacid, va advertir que cap de les parts no havia plantejat la
divisié dels béns mitjancant la formacié de lots, raé per la qual era procedent aplicar
Iarticle 553-11.5 CCCat, i que, atés que ambdues parts tenien interes en I’adjudicacié
de la finca, «al marge de valoracions de I'interes respectiu que la llei no preveu», era
procedent sotmetre a la sort 'adjudicacié del bé.

Una de les parts, A., va recérrer en cassacié perque va considerar que la tesi de
I’Audiencia que assimilava I'interes a la mera peticié vulnerava la doctrina del TSJC
exposada en la STSJC 84/2016, de 3 de novembre, la qual, com he assenyalat, va sos-
tenir que no es podia equiparar I’«interés» amb la mera manifestacié de voluntat del
cotitular d’adjudicar-se la totalitat del bé en comunitat. La STSJC de 5 de juliol de
2018 va considerar igualment que «cal ponderar en cada cas I'interes de les parts en el
bé, considerat en si mateix, i en cas que fossin equivalents, haura de decidir la sort».
La Senténcia afirma:

[...] interes que manifesta [A.] en I’adjudicacié es fonamenta en el fet que
fins ara ’estava utilitzant més que la demandada i al-lega que si no se li adjudica,
ella i els seus familiars hauran de buscar un nou aparcament. D’aquesta manera,
sembla clar que el local té la mateixa utilitat per a la demandada, que, a més, enfront
de la recurrent, viu a la mateixa finca. En el local també hi aparca el seu vehicle [1.]
per molt que li hagi estat adjudicat I’altre local, que, pel que sembla, s’utilitza com
a traster. El fet que [I.] permetés durant anys un Us superior de la finca per part de
[A.], que el cedia als seus familiars, no pot perjudicar el seu interes a I’adjudicar-se
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la finca en cessar la indivisi6 per seguir aparcant alla el seu vehicle com feia o, fins
i tot, per donar-li un altre ds. Una altra cosa suposaria penalitzar precisament la
persona que, actuant de bona fe, ha permés una utilitzacié més extensa de la cosa
comuna a ’altre coparticip. En suma, els interessos de totes dues considerats ob-
jectivament sén, com a minim, equivalents i no hi ha cap raé de pes per adjudicar
la finca a la copropietaria recurrent enfront de la copropietaria objecte de recurs.

Per tant, tot 1 que es va acceptar la doctrina al-legada per la part recurrent, el
recurs es va desestimar. El que és important, perd, és que quedava consolidada la
interpretaci6 de larticle 552-11.5 CCCat que va fer la STSJC de 3 de novembre de
2016 en relacié amb el fet que, a I’hora d’adjudicar el bé i en cas que les participacions
dels coparticips siguin ideals, s’ha de preferlr qui hi tingui un major interes.

3. ELS CRITERIS PER A L’AD]UDIC{\CIO DELS BENS INDIVISIBLES
EN SITUACIO DE PROINDIVISIO A CONSEQUENCIA
DE PEXERCICI DE PACCIO DE DIVISIO

Com he assenyalat anteriorment, I’article 552-11.5 CCCat preveu diferents cri-
teris per a fer front al problema de la indivisibilitat material dels béns quan s’exercita
’acci6 de divisié: I’'adjudicacié del bé a un dels copropietaris, o bé la venda del bé i el
repartiment del preu obtingut.

3.1. ADpJjupICACIO DEL BE A UN DELS COPROPIETARIS

Si el bé no es pot dividir, una manera de posar fi a la indivisié és adjudicar el bé a
un dels comuners, que passara de ser copropietari del bé a ser-ne propietari exclusiu.
El CCCat preveu aquesta possibilitat com a preferent. Larticle 552-11.5 CCCat es-
tableix: «[’objecte de la comunitat, si és indivisible, o desmereix notablement en divi-
dir-se, 0 és una col-leccié que integra el patrimoni artistic, bibliografic o documental,
s’adjudica al cotitular o la cotitular que hi tingui interés». I tot seguit considera, en els
termes que més endavant analitzarem, atés que es tracta de ’'assumpte del plet que ens
ocupa, el cas en que hi hagi diversos coparticips interessats.!

1. Aixi també ho fa el CC: Particle 404 diu que quan la cosa sigui essencialment indivisible i els
copropietaris no acordin que s’adjudiqui a un d’ells i s’indemnitzi la resta, s’ha de vendre i repartir el preu
que s’obtingui.
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L’adjudicaci6 del bé als copropietaris planteja, com a minim, dos problemes. El
primer és a quin dels copropietaris s’adjudica el bé. El segon és la mesura de la indem-
nitzacié que ’adjudicatari haura de satisfer als altres.

3.1.1. A quis’adjudica el bé

A diferencia del CC, que requereix la unanimitat per a I’adjudicaci6 del bé a
un dels copropietaris (art. 404 CC),> e] CCCat estableix unes regles de preferencia.
Darticle 552-11.5 CCCat continua aixi: «Si n’hi ha més d’un [de cotitular que tingui
intereés a adjudicar-se el bé comd], al que hi tingui la participacié més gran. En cas
d’interes 1 participaci6 iguals, decideix la sort». El precepte s’aparta, per tant, de I’ar-
ticle 404 CC i segueix el regim que preveia l’article 49.11 del Codi de successions (CS)
per a la particié de 'herencia: «Les coses indivisibles o que desmereixin en dividir-se
i les col-leccions d’interes historic, cientific o artistic han d’ésser adjudicades a un co-
hereu, que, si escau, ha de pagar als altres ’excés en diners d’acord amb el valor de
mercat. St hi ha diversos interessats, sén adjudicats al més afavorit en I’heréncia i, si han
estat afavorits igual, decideix la sort». Com es pot veure, els articles 552-11.5 CCCat i
49.I1 CS s6n molt semblants, perd hi ha alguna petita diferéncia, que és precisament la
que ha donat peu a la senténcia comentada. La prelacid per a ’'adjudicacié del bé, en
el suposit que hi hagi diversos coparticips interessats, és la seglient.

3.1.1.1. La participacié més gran

En primer lloc, el bé s’adjudica a aquell dels coparticips que tingui la participacid
més gran. Es tracta, per tant, d’un criteri purament objectiu 1 que exclou la indagacié
de qualsevol altra consideracid, com podrien ser la quantia de I’oferta economica que
algun dels coparticips pugui realitzar® o certes circumstancies personals o subjectives,

2. Tot 1 que article 404 CC no preveu expressament la unanimitat per a I’adjudicacié del bé a un dels
copropietaris, aixi ho ha entés la jurisprudencia; vegeu, entre d’altres, la Sentencia del Tribunal Suprem de
21 d’abril de 2010 (R] 2010/3543), que assenyala que «basta que uno de los comuneros no convenga en ello
para que la adjudicacién no pueda hacerse a aquél de los participes que la pretenda, cualquiera que sea la
oferta econémica realitzada».

3. La quantia de I'oferta economica si que es té en compte en larticle 374.11I de la Compilacié de
Navarra, que preveu fins i tot una possible subhasta entre els interessats: «La divisién convenida por los
titulares deberd ser aprobada por unanimidad. Si no hubiere acuerdo, se hard la divisién judicialmente, y
si la cosa fuere indivisible, podri el Juez proponer la adjudicacién de la cosa entera a favor del copropie-
tario que la acepte por su tasacion judicial, con la condicién suspensiva de pagar en dinero a los demis la
compensacion correspondiente. Dentro del plazo de seis dias, a contar de la adjudicacién, cualquiera de los
copropietarios podra pedir que se le adjudique la cosa, consignando el precio de la tasacién judicial mejora-
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com ara que algun d’ells tingui la residéncia o exerceixi la seva activitat econdmica en
el bé comu.

3.1.1.2. Participacions iguals: el criteri de I'interes

Perd s6n molts els casos en que les participacions son iguals, com succeeix nor-
malment, per exemple, amb el bé adquirit conjuntament per un matrimoni o per una
parella, o deixat per titol successori a tots els fills. Es en aquest cas quan es plante-
ja el dubte interpretatiu que ha donat lloc a la senténcia comentada. Segons arti-
cle 49 CS, no hi ha cap dubte: «Si hi ha diversos interessats, son adjudicats al més
afavorit en I’heréncia 1, si han estat afavorits igual, decideix la sort». Perd el canvi de
redacci6 de larticle 552-11.5 CCCat —al qual ara es remet ’article 464-8.2 CCCat en
relacié amb la particié hereditaria de coses indivisibles— fa sorgir el dubte.* Després
de dir que el bé s’adjudica «al cotitular que hi tingui interes» 1 que si n’hi ha més d’un,
al que tingui la participacié més gran, continua dient que «en cas d’interes i participa-
ci6 iguals, decideix la sort». La redaccié no és la millor i dona peu a dues interpreta-
cions: la que considera que I'interes equival a la voluntat d’adjudicar-se el bé, i la que
considera que I'interes es pot mesurar.

3.1.1.2.1. La interpretaci6 tradicional: I'interés no és mesurable

La primera interpretacié es correspon amb el text de I’anterior article 49 CS i,
sense entrar en gaires disquisicions, ha estat la defensada per la doctrina i per la ju-
risprudencia de les audiéncies provincials. Segons aquesta interpretacid, el precepte
s’hauria de llegir en el sentit que, si diversos cotitulars estan interessats a adjudicar-se
el bé comu i les seves participacions son iguals, decideix la sort. Linteres no es mesura,

do en una sexta parte por lo menos. Caso de ser varios los que hubieren ejercido este derecho, dentro de los
cuatro dias siguientes se celebrard entre todos los copropietarios una subasta cuyo remate serd definitivo».

4. La redaccié del Projecte de llei del llibre cinque del CCCat tampoc no aclareix la qliestid; era tam-
bé I’apartat cinque, perd no de 'article 552-11, sin de Iarticle 552-10, que deia: «Si I’objecte de la comuni-
tat és indivisible, o desmereix notoriament en dividir-se, o és una col-leccié que integra el patrimoni artistic,
bibliografic o documental, s’adjudica al cotitular que hi tingui interes, i si sén més d’un, al que d’ells hi
tingui major participacid, i en cas d’igual interes 1 participacid, decideix la sort». En els Treballs preparatoris
del llibre cinque del Codi civil de Catalunya. “Els drets reals” (Barcelona, Generalitat de Catalunya, juny
de 2003) no hi havia cap possibilitat de dubte: ’article 552-12.5 establia que «[si] I’objecte de la comunitat és
indivisible, o desmereix notoriament en dividir-se, o és una col-leccié artistica, bibliografica o documental,
s’adjudica al comuner que hi tingui interes 1 major participacid, i en cas d’ignal participacio, decideix la sort.
L’adjudicatari ha de pagar als altres comuners el valor de la seva participacié».
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siné que es té 0 no es té.° Aleshores, d’acord amb aquesta idea, la redaccié del precepte
hauria de ser la segiient: «Si n’hi ha més d’un, al que tingui la participacié més gran,
1 sz les participacions son iguals, decideix la sort»; o bé: «En cas que hi hagi diversos
interessats i les seves participacions siguin iguals, decideix la sort».

Aquesta també va ser la tesi defensada per diverses sentencies d’audiencies pro-
vincials, almenys fins ala STSJC de 3 de novembre de 2016. La Senténcia de I’ Audiéncia
Provincial (SAP) de Lleida, Seccié Segona, de 10 d’abril de 2014 (JUR/2014/154326)
—la senteéncia que va ser objecte del recurs de cassacié en el cas que comentem— va
afirmar:

En cas de quotes iguals, ’art. 552-11.5 estableix que decideix la sort. No
contempla, doncs, que s’hagi d’efectuar un judici valoratiu sobre quin dels copropie-
taris interessats detenta un millor interes en ladjudicacié o quin d’ells té un interés
més digne de ser tingut com a preferent o preponderant en relacid al que pugui renir
Paltre copropietari. Sigui quin sigui I'interés que un o altre hi pugui tenir, resol la
sort, la qual cosa resulta coherent amb el fet que tots els copropietaris que prete-
nen I’adjudicacid ostenten un dret de propietat igual al de I’altre. Cal fer notar que

5. En aquest sentit, vegeu Marfa del Carmen GETE-ALONsO Y CALERA, «Comentario al arti-
culo 552-11 CCCat», a DECANATO AUTONOMICO DE LOS REGISTRADORES DE CATALUNA, Derechos reales.
Comentarios al libro v del Cédigo civil de Cataluria, tom 1, Barcelona, Bosch, 2008, p. 723; Pedro del
Pozo Carrascosa, Antoni VAQUER ALoY 1 Esteve Bosca CarpevILA, Derecho civil de Catalusia. Dere-
chos reales, 5a edici6, Madrid, Marcial Pons, 2015, p. 250-251; José M. M1QueL GonzALEZ, «Comunidad
de bienes. Una comparacién entre la regulacion del Codi civil de Cataluiia y el Cédigo civil espafiol», a
Martin GARRIDO MELERO (coord.), La regulacion de la propiedad horitzontal iy las situaciones de comuni-
dad en Cataluia, Barcelona, Bosch, 2008, p. 97; Héctor SIMON MORENO, «La divisién de la cosa comin
en el Cédigo civil de Catalufia», a Martin GARRIDO MELERO (coord.), La regulacion de la propiedad ho-
ritzontal, p. 144; Lluis Jou MIRABENT, «Les situacions de comunitat en el llibre cinque del Codi civil de
Catalunya», a ARea DE DRET C1viL [DE LA] UNIvERsITAT DE GIRONA (coord.), La codificacid dels drets
reals a Catalunya: Materials de les Catorzenes Jornades de Dret Catala a Tossa, Girona, Documenta Uni-
versitaria, 2007, p. 139.
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el precepte no estableix que, en cas d’haver-hi més d’un interessat, tots amb quotes

iguals, s’hagi d’adjudicar el bé a aquell que detenti un millor o superior interés i

que, només en cas que els interessos siguin iguals, resol la sort.®”

3.1.1.2.2. La interpretaci6 del TSJC: pot haver-hi un major o menor interes,
que sera decisiu per a ’adjudicacié del bé a un copropietari o a un altre

Aquesta segona interpretacid s’aferra, primer de tot, a la diferent redaccié de
Iarticle 552-11.4 CCCat en relacié amb I’article 49 CS quan diu que «En cas d’interés
i participacio iguals, decideix la sort». El precepte sembla mesurar I'interés, quan parla
d’interessos iguals. 1 aixi ho ha interpretat el TSJC, que afirma que la interpretacié
que fa la SAP de Lleida de 10 d’abril de 2014 «és contraria a tota logica o rad, ja que
suposa equiparar “interés” només en [amb] la manifestacié de voluntat del cotitular o
la cotitular en adjudicar-se la totalitat del bé que té en comunitat. Si aquesta interpre-
taci6 fos encertada el legislador no parlaria de: “cas d’interes i de participaci6 iguals,
decideix la sort”, atées que I'interes a adjudicar-se la totalitat del bé, com a simple
manifestacié de voluntat, no és susceptible d’ésser valorat o mesurat, ja que sempre
o hi haura interés o no n’hi haura. Contrariament a la tesi que segueix la Sentencia de
I’ Audiencia, [[’interes no és un interés merament subjectiu sind que es tracta d’un inte-
res legitim juridicament tutelable], un interés no pot dependre tan sols de motivacions
absolutament personals 1 subjectives dels comuners, com ara: si un és més ric o més

6. I la Sentencia continua citant altres sentencies d’audiencies provincials: «En aquest sentit s’ha
pronunciat I’ Audiéncia Provincial de Tarragona, Seccié Tercera, a la seva sentencia de 14-6-11, que diu:
“I st les partlclpamons son iguals, 1 els dos matrimonis hi tenen interes, I'article 552-11.5 del Codi civil
prescriu que 51gu1 la sort [la] que decideixi a quin dels comuners li han d” ad]udlcar el bé comu. No diu que
li correspon a qui hi tingui un interés més gran, més digne de tutela, o més qualificat per la rad que sigui,
siné que, si n’hi ha un, 1 només un, que hi tingui interes, és a aquest a qui I’hi han d’adjudicar, i si n’hi ha
més, 1 les quotes son iguals, ho decideix la sort”. Com també ho fa I’AP de Barcelona, Seccié 11, a la seva
sentencia d’11-9-12, que en el mateix sentit diu: “Pel que s’ha vingut dient en aquest plet, probablement
s’ha confds per les parts el concepte d’interes de I’art. 552-11 CCCat i s’ha d’aclarir per evitar que tornin a
testificar en un plet de divisi6 de cosa comuna persones que només saben dir si les parts tenen o no una re-
lacié violenta o dificil entre si. £/ precepte no cerca latribucid dels béns al conjuge més necessitat de proteccio
economica o moralment, siné que permet que aquell que té un interes econdmic, sentimental, familiar, etc.
per conservar la propietat[,] la pugui fer tota ella seva, abonant a Ialtra la meitat del seu valor o la quota de
condomini que resulti aplicable en cada cas. Al marge d’altres mecanismes de compensacié patrimonial o
de status economic, propis del procediment de familia [i] que s6n estrictament aliens a la divisi6 de béns
fora de conflicte matrimonial. Que és com aqui s’ha plantejat el procés. L’art. 552-11 no prima per a aquesta
eleccid ni la major quota ni ’economia més potent, tampoc. Simplement deixa escollir qui realment pugui
afrontar econdmicament aquesta “compra” de la part de Ialtre i la fa forgosa excloent la subhasta. I [aixd]
és subsidiari a la divisi6 convencional[,] on les parts poden fer i desfer segons la seva més lliure voluntat”».

7. Totes les cursives marcades en citacions textuals sén de I’autor.
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pobre, si un ho ocupa amb titol i I’altre no, tampoc si un cotitular (cas que es tracti,
com aqui succeeix, d’un habitatge) hi té el seu domicili o residéncia habitual 1 Paltre
no, ja que podria ésser que el fet de tenir-hi el domicili provingués de la simple con-
descendencia dels altres, o del fet que el posseidor hagués abusat dels seus drets, o fins
i tot del fet d’haver-li estat atribuit IGs de I’habitatge en un procediment matrimonial
o similar. Per altra banda, si hom acut al diccionari de la Reial Académia Espanyola
resulta que interés equival a profit, utilitat, guany, o al valor que per a algt tingui el
bé en copropietat».

En definitiva i tal com ha quedat palesat en la decisié del cas concret, per al TSJC
I'interes al qual es refereix I'article 552-11.5 CCCat al-ludeix a una série de conductes
que facin palés aquest interes, i no a una simple declaracié de voluntat d’estar interes-
sat en I’adjudicacid, ni tampoc a circumstancies subjectives o situacions personals de
les parts que puguin indicar una major necessitat o un major aprofitament de ’adju-
dicacié. En el cas de la STSJC de 3 de novembre de 2016, aquest interés superior es
va mostrar de la manera seglient: «[...] quan [I’adjudicataria] es dirigeix als tribunals
per primera vegada, en aquest debat, ja mostra la seva voluntat de seguir vivint a I’ha-
bitatge en litigi, d’adquirir I’habitatge i s’ofereix a pagar-ne la part del preu just que
li correspongui»; en canvi, I’altra part «en la presentacié de la demanda fa evident la
seva manca de voluntat d’adquirir ’habitatge i immediatament insisteix a vendre’l en
subhasta publica, fent paleés que li importa poc el desti de la finca en litigi». La STSJC
de 3 de novembre de 2016 contraposa «I’actuacié tan coherent i tan continuada [de
I’adjudicataria] al llarg del temps i malgrat els diversos canvis en la seva vida perso-
nal», enfront de «la simple manifestacié de voluntat» de I’altra part. I1a STSJC de 5 de
juny de 2018 avala aquesta doctrina afirmant que «cal ponderar en cada cas I'interes
de les parts en el bé, considerat en si mateix».®

La doctrina del TSJC possiblement dona lloc a resultats més justos en la majoria
dels casos, pero entenc que va més enlla del que realment diu I’article 552-11.5 CCCat.
En primer lloc, perque si el legislador hagués volgut canviar el régim respecte al seu
precedent, I’article 49.1I CS, s’hauria afanyat a establir-ho d’una manera molt més
clara. I, en segon lloc, perque el fet d’equiparar «interés només en [amb] la manifesta-
ci6 de voluntat del cotitular o la cotitular en adjudicar-se la totalitat del bé que té en
comunitat», equiparacié que la STSJC de 3 de novembre de 2016 refusa, deriva de la
propia lletra del precepte. Quan Iarticle 552-11.5 CCCat diu que el bé «s’adjudica al
cotitular o la cotitular gue bi tingui interés», no s’esta referint a un interes que s’hagi de
valorar i que hagi de ser acreditat per determinats fets o determinades circumstancies,
sind que es refereix a una simple declaracié de voluntat; 1 no es pot pretendre que en
un mateix paragraf d’un article, un mateix concepte —I’interés— s’utilitzi en dos sen-

8. Vegeu també en aquesta linia la SAP de Barcelona, Seccié Catorzena, de 13 de marg de 2018
(AC 2018/532).
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tits diferents. En canvi, crec que no constitueix un argument en contra el que presenta
el mateix TSJC quan d1u que «[c]ertament, hi ha autors que entenen que la lle: potser
dona massa discrecionalitat al jutge o tribunal, perd aquesta Sala, avesada a pronunci-
ar-se tot sovint sobre conceptes juridics indeterminats o d’altres proposicions de mol-
ta repercussw personal o patrimonial, a titol d’exemple: I'interes del menor, la deter-
minaci6 de pensions alimentaries, I'incompliment dels contractes, existencia de mala
fe o abus de dret, etc., considera que precisament aquesta funcid és una de les essen-
cials de la tasca judicial»; si, com diu el mateix Tribunal, 'interes de Iarticle 552-11.5
CCCat «no és un interés merament subjectiu», la tasca interpretativa es facilita 1 el
perill de discrecionalitat es minimitza.

3.1.1.3. Lasort

El criteri residual per a decidir a quin dels coparticips interessats s’atribueix el
bé és la sort. En cas d’interes i participacié iguals, Particle 552-11.5 CCCat fa que
decideixi la sort 1 no permet obrir una mena de subhasta entre els interessats per tal
que el bé s’atribueixi a qui ofereixi un major preu; és cert que una licitacio entre els in-
teressats afavoriria el coparticip més potent econdmicament, perd no és menys veritat
que els no adJudlcatarls en resultarien afavorits, atés que presumlblement rebrien un
import superior al que correspondrla segons el valor de taxacié.

El CCCat no especifica quin és el procediment o el mecanisme que s’ha d’uti-
litzar per tal que sigui la sort la que decideixi, per la qual cosa els interessats s’han de
posar d’acord en relacié amb la manera o el tipus de sorteig que s’ha de fer. En aquest
sentit, la SAP de Lleida de 10 d’abril de 2014 simplement va declarar que seria la sort
la que hauria de decidir, perod no es va encarregar de fer el sorteig.

3.1.2.  Laindemnitzacid que el coparticip adjudicatari ha de satisfer
a la resta de coparticips

Larticle 552-11.5 CCCat continua dient que el cotitular a qui s’adjudiqui el bé
«ha de pagar als altres el valor pericial de llur participacid, que en cap cas té la conside-
raci6 de preu ni d’excés d’adjudicacié». Per tant i a manca d’acord entre els interessats,
la quantitat que s’ha de satisfer ha de ser determinada per una valoracié pericial. Com
aclareix el mateix article 552-11.5 CCCat, no es tracta que un cotitular compri als
altres la seva participacid, siné de fer una divisié econdomica d’un bé que és material-
ment indivisible.

Darticle 552-11.5 CCCat no preveu el procediment per a dur a terme aquesta
valoracid pericial. Es podrien aplicar, per analogia, les regles de Iarticle 784 de la Llei
d’enjudiciament civil (LEC) en relacié amb la divisié de I’heréncia, que preveu que
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per a la designacid de perits, a manca d’acord entre els interessats, se’n designara un
per sorteig.’

El valor pel qual el copropietari interessat s’adjudiqui el bé pot ser inferior a
’oferta rebuda d’un tercer, rebutjada per la manca d’unanimitat dels coparticips res-
pecte a aquesta qiiesti6 (art. 552-7.6 CCCat). El CCCat afavoreix que el bé es quedi
dins del cercle dels coparticips encara que aixd pugu1 implicar un per]ud1c1 economic
per aaquells a qui no s’adjudiqui el bé, ja sia perqué no volen adquirir-lo, ja sia perque
no poden.

3.2. LA MANCA D’INTERES DELS COPARTICIPS EN L’ADJUDICACIO DEL BE:
VENDA DEL BE I REPARTIMENT DEL PREU OBTINGUT

Dapartat cinque de article 552-11 CCCat acaba dient que si cap cotitular no té
interes a adjudicar-se el bé, «es ven 1 es reparteix el preu», perd no preveu de quina
manera s’ha d’efectuar aquesta venda. A diferéncia del CC, en el qual per la remissié
de Particle 406 a les regles de la partici de I’herencia es preveu la venda en subhasta
publica (art. 1062.1T CC)," el CCCat no fa cap referéncia explicita a la subhasta. Els
coparticips poden acordar que la venda es faci mitjan¢ant un contracte de compra-
venda ordinari, perd a manca d’acord sembla que el recurs a la subhasta ptblica és
inevitable. En aquest sentit, la STSJC de 10 de febrer de 2011 (R] 2011/2989) asse-
nyala que «les parts sempre poden arribar a un acord que eviti la subhasta piblica, el
que sera possible si apropen posicions davant d’una taxacid objectiva que tingui en
compte el preu de mercat de I'immoble i també la seva situaci6 juridica».

Si s’arriba a la subhasta publica, el silenci del CCCat respecte a aquesta qiiestid
planteja dubtes importants:

1) De quin tipus de subhasta es tracta, judicial o notarial? Si la subhasta és la
consequiéncia de ’accié de divisid, sembla que es tractard d’una subhasta judicial.

9. Larticle 784.1 LEC estableix que «[s]i de la Junta resultare falta de acuerdo para el nombramiento
de contador, se designard uno por sorteo, conforme a lo dispuesto en el articulo 341, de entre los abogados
ejercientes con especiales conocimientos en la materia y con despacho profesional en el lugar del juicio. St
no hubiera acuerdo sobre los peritos, se designaran por igual procedimiento los que el contador o conta-
dores estimen necesarios para practicar los avaltos, pero nunca méds de uno por cada clase de bienes que
deban ser tasados». Com es pot apreciar, la remissié a les regles del comptador és inadequada, ates que és
obvi que el perit no ha de ser un advocat en exercici; es palesa, doncs, una vegada més, la necessitat d’unes
normes procedimentals civils propies.

10. Vegeu respecte a aquesta questi6 Isabel ARANA DE LA FUENTE, «Articulo 404 CC», a Ana CaR1-
ZARES Laso, Pedro de PaBLo CONTRERAS, Javier ORDUNA MORENO i1 Rosario VALPUESTA FERNANDEZ
(dirs.), Codigo civil comentado, vol. 1, 2a edici6, Cizur Menor, Thomson Reuters, 2016, p. 1643-1644.
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2) Quina ha de ser la valoracié del bé? El CCCat no considera necessari un
peritatge per a fixar el valor del bé, per la qual cosa les parts s’han de posar d’acord
respecte a aquest tema. Si no ho fan, la SAP de Barcelona (Seccié Tretzena) de 14 de
novembre de 2014 (JUR 2015/34255) assenyala que s’ha de procedir d’acord amb
el que estableixen els articles 637 i segtients de la LEC, que es refereixen a la valo-
raci6 dels béns embargats; aquesta regulacié s’ha de coordinar amb la prevista en la
Llei 15/2015, de 2 de juliol, de la jurisdiccié voluntaria (LJV), que en els seus arti-
cles 108-111 regula els «expedients de subhastes voluntaries», normativa que s’aplica
a I’alienacié en subhasta de béns o drets determinats fora del procediment d’execucié
(art. 108 LJV).!

3) Els particips poden concérrer a la subhasta? Es cert que préeviament han tingut
la possibilitat d’adquirir el bé amb preferéncia als tercers, pagant el seu valor pericial,
perd és possible que posteriorment, per la rad que sigui, els interessi participar en la
subhasta.

4) Que succeeix si la subhasta queda deserta? A diferéncia d’altres subhastes re-
gulades en lallei, en el cas de divisi6 de la cosa comuna no hi ha un creditor que pugui
adjudicar-se el bé per a cobrar el seu credit (art. 569-7, 569-8 1 569-20 CCCat, 1 651 i
671 LEC), ni escau aplicar I’article 111-7 L]V, que preveu I’arxivament de ’expedient
si no hi ha licitacions. Davant d’aixd, la doctrina apunta diferents possibilitats:'? la ce-
lebraci6 d’una nova subhasta modificant-ne les condicions, o la realitzacié del bé per
una persona o una entitat especialitzada, d’acord amb I’article 641 LEC.

4. APUNTS FINALS

1) Ates que la teoria que mesura I'interes dels particips per a 'adjudicacié dels
béns invisibles sembla que va consolidant-se en la doctrina del TSJC, seria bo que
el legislador catala aclaris la redaccié de Particle 552-11.5 CCCat respecte a aquesta
quiestid, ja sigui ratificant la doctrina del TSJC, ja sigui corregint-la.

2) La doctrina del TSJC implantada per la STSJC de 3 de novembre de 2016 va
sorgir en un cas en que una de les parts, inicialment, no va demanar I'adjudicacié del
bé, siné la venda de la cosa comuna. Es a dir, havia quedat clarament palesat el major
interés d’un dels particips respecte a I’altre. Caldra veure com evoluciona en la juris-
prudencia del TSJC la mesura o I’avaluacié de I'interes dels cotitulars, és a dir, quan
s’entén que una de les parts té un interés major que el de l’altra. Per exemple, ¢im-

11. Vegeu Juan M. AviLa pE Encio, «Accién de divisién de cosa comtin y su ejecucién por medio de
subasta (inmuebles)», Revista de Derecho vLex (en linia), nim. 161 (octubre 2017), <http://vlex.com/vid/
accion-division-cosa-comun-694198641>.

12. Juan M. Avira pE Excio, «Accién de divisién de cosa comiin», p- 25-26.
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plicaria un major interes el fet de refusar una oferta de compra del be comt per part
d’un tercer que els altres particips estaven disposats a acceptar? La sentencia posterior
respecte a aquesta questid, la STSJC de 5 de juliol de 2018, no va apreciar un interés
superior en cap de les parts.

3) Cal quiestionar la coherencia del sistema del CCCat en relacié amb el fet que,
mentre que per a alienar el bé comd fa falta la unanimitat (art. 552-7.6 CCCat), un sol
dels copropietaris pot, en qualsevol moment, exercitar I'accié de divisi6 (art. 552-10.1
CCCat), accid que, si es tracta de béns indsivisibles, podra conduir a I’alienacié del bé
(art 552-11.5 CCCat). Es a dir, es facilita la divisi6 de la cosa comuna, perd no I’alie-
naci6 del bé a un tercer. La llei afavoreix que el bé es quedi dins el cercle de comuners,
si algun d’ells esta disposat a pagar el valor pericial de les quotes dels altres copropie-
taris, encara que s’hagi pogut rebre una oferta d’un tercer per un import superlor
Perd si cap dels cotitulars té interes a adjudicar-se el bé, la venda a conseqiiencia de
I’exercici de P’accié de divisié pot resultar perjudicial per a la comunitat si el preu
d’aquesta venda no és, com a minim, equivalent al d’una oferta rebuda anteriorment.

4) Un regim que, segons la meva opinid, podria resultar més equitatiu quan la
comunitat recaigui sobre béns indivisibles, seria el segtient:

a) Quan es constitueixi la comunitat, s’hauria de procedir a la taxacié del bé, ja
sigui per acord dels cotitulars, ja sigui per perits en cas de desacord.

b) Sense necessitat d’exercitar I’accié de divisid, qualsevol dels cotitulars podria
demanar I’adjudicacié del bé pagant el valor de taxacid.

¢) Si diversos cotitulars estiguessin interessats a adjudicar-se el bé, una alternativa
als criteris de la major participacid, del major interés o de la sort podria ser el major
preu ofert.

d) La comunitat estaria obligada a acceptar I’oferta d’un tercer pel valor de taxa-
cid, si cap dels cotitulars es volgués adjudicar el bé.

e) Si hi ha acord unanime entre els cotitulars, es podria acceptar una oferta d’un
tercer inferior al valor de taxacid, si bé aquells tindrien un dret d’adquisicié preferent
per a quedar-se el bé pel preu ofert pel tercer.

5) En materia de divisi6 de la cosa comuna, a I'igual de moltes altres (per exem-
ple, en relacié amb I’exercici dels drets d’adquisicid), es fan imprescindibles unes nor-
mes procedimentals propies.
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