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1. TRIBUNAL SUPREM

1.1. EFECTES DE LA DECLARACIO DE NUL-LITAT DEL PLANEJAMENT
URBANISTIC QUANT A LA CLASSIFICACIO CADASTRAL
DELS TERRENYS AFECTATS!

La nulitat del planejament urbanistic suposa el retorn a la situacié urbanistica d’ori-
gen, amb efectes que van més enlla del que és estrictament 'ordenaci6 del regim 1 ts del sol en
un determinat Ambit territorial. En el cas concret de la senténcia analitzada, ens trobem amb la
impugnacié d’unes liquidacions tributaries basades en el valor d’unes finques urbanes que ha-
vien de ser considerades rustiques, arran de la declaraci6 de nul'litat del planejament urbanistic.

En primer lloc, la Senténcia analitza la qliestio relativa a la qualificacié cadastral d’un
terreny com a urba o rustic, la qual s’ha de basar en la realitat fisica 1 juridica d’aquest, recor-
dant que ’Administracié ha d’actuar amb diligéncia per evitar situacions d’injusticia fiscal,
1 connectant aquest concepte amb un altre que, cada vegada més, utilitzen els Tribunals de
]ustl'cia per fonamentar les seves decisions, com és el principi de bona administraci6. Aquest
principi, quant a la seva aphcamo al cas concret, exigeix una analisi individualitzada de les
circumstancies concurrents, tenint en compte, entre altres factors, la classificacié urbanisti-
ca del terreny, ’existencia d’instruments de planejament de desenvolupament, la data de les
liquidacions, la fermesa dels actes cadastrals 1 I’existencia de fets sobrevinguts. Sota aquests
parametres, el Tribunal Suprem entén que la senténcia impugnada obviava la situacié fisica 1
urbanistica de les parcel-les de les recurrents, incloses en un ambit on no s’havia executat cap
actuacié material, Pordenacié detallada de la qual va ser declarada nulla de ple dret. A més,
arran de la declaracié de nul'litat de la reparcel-lacié, aquesta és inexistent i, a més, incompati-
ble amb I’ordenaci6 recuperada, havent-se iniciat un procediment de reparcellaci6 inversa. La
sentencia indica que la situacid fisica de les parcel-les era la mateixa que tenien en el moment
en el qual varen ser aportades al projecte de reparcellacid, al haver-se suspes la seva execucid
com a consequiencia d’unes obres de canalitzacié d’un barranc que no s’havien dut a terme.

D’acord amb aquests criteris, el Tribunal Suprem estima el recurs de cassacid 1 re-
coneix el dret de les recurrents a que les seves parcel-les siguin valorades com a ristiques, en
contra del que havia dut a terme I’Administracid, que no estava aplicant els efectes que ne-
cessariament s’havien de derivar de la nul-litat de ple dret de I’instrument urbanistic.

1.2. CONDEMNA PENAL A UN ALCALDE PER IMPEDIR LACCES A UN EXPEDIENT
ADMINISTRATIU A UN REGIDOR?

Una de les qliestions que han estat objecte d’un intens debat doctrinal i jurispruden-
cial ha estat el dret d’accés a la documentaci6 administrativa per part dels regidors en ’exer-
cici de les seves funcions pabliques.

1. Sentencia del Tribunal Suprem (STS) del 17 de marg de 2025 (ECLI: ES:TS:2025:1176).
2. STS del 26 de marg de 2025 (ECLI: ES{TS:2025:1211).
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Tradicionalment, s’havia considerat que ’accés per part del regidors es regia per la
seva normativa especifica, la Llei reguladora de les bases de régim local, 1 que no resultava
aplicable el procediment d’accés a la informaci6 publica que es regula a la normativa de trans-
paréncia, en existir una normativa especifica i per aplicacié de la Disposicié addicional pri-
mera apartat 2 de la Llei 19/2014, del 29 de desembre, de transpareéncia, accés a la informacié
publica 1 bon govern, que preveu ’aplicaci6 supletoria de la normativa de transparéncia en
aquests casos. Aquest criteri va ser questionat a nivell jurisprudencial 1, arran d’una senténcia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya relativa a ’accés a la informacié puiblica en la
Diputacié de Girona, el Tribunal Suprem es va pronunciar en senténcia de 10 de marg de 2022
(ECLI: ES{TS:2022:1033), resolent que els regidors podien accedir al procediment de garan-
ties previst a la normativa de transparéncia, ja que un regidor no pot ser de pitjor condicié que
un ciutada. Aixo ha suposat un increment substancial de les reclamacions en materia d’accés
ala informaci6 publica a 'empara d’aquesta normativa per part dels electes 1, al mateix temps,
ha suposat la formulacié d’una doctrina per part de la Comissié de Garantia d’Accés a la In-
formacié (GAIP) en la qual, resolent reclamacions especifiques, s’estan articulant uns criteris
aplicables a les controversies que es produeixen.

Perd la sentencia que analitzem va més enlla encara, en la mesura que analitza la re-
llevancia penal que pot tenir la negativa a donar una determinada informacié per part d’un
alcalde, a un regidor que la demanava. En aquest cas, la senténcia de la Sala Penal del Tribunal
Suprem confirma una senténcia de ’Audiencia Provincial que va condemnar a un alcalde per
un delicte per I'exercici dels drets civics, regulat a 'article 542 del Codi penal. Els fets de-
nunciats eren la negativa de I’alcalde a I’accés a un expedient a una regidora de 'oposicié, de
manera reiterada.

En primer lloc, la Sentencia delimita els punts de la tipificacié penal d’aquest delicte,
determinant que la conducta tipica ha de consistir en una accié d’impediment de I’exercici
d’un dret, en la qual s’integra simplement la negativa. A aquests efectes, considera el Tri-
bunal Suprem que és indiferent el mitja per tal que s’evidencii la seva idoneitat amb aquesta
finalitat, obstaculitzant 1 impedint la pretesa actuaci6 del dret (sentencies del 22 desembre de
1992, 8 febrer de 1993 1 7 febrer de 1994). En qualsevol cas, recorda el Tribunal Suprem que
el Codi penal de 1995 només concep la modalitat dolosa de la comissié delictiva, dol directe
de resultat abastador de tots els elements objectius del tipus. Per aquesta rad, la comissié do-
losa exigeix que I'impediment es produeixi «sabent», és a dir, amb clara voluntat d’impedir
’exercici dels drets del subjecte passiu que intenta actuar-los. En definitiva, com a primer
element, la determinacié de la conducta tipica consisteix a impedir, amb ple coneixement,
exercici dels drets civics, que s’ha d’entendre com destorbar o dificultar la consecucié d’un
proposit, aixo és, crear un obstacle que impossibiliti realment una cosa que es vol; que és, en
el cas concret, fer impossible ’exercici d’un dret. Al mateix temps, afegeix el Tribunal Suprem
que la conducta d’impedir s’ha d’entendre en sentit ampli, com qualsevol conducta que de fet
faci impossible el seu exercici (Sentencia del Tribunal Suprem [STS] del 7 febrer de 1994).

Fent referéncia a la STS del 23 d’octubre de 2001 (ntim. 1953/2001), es precisa que amb
lexpressié «drets civics» el legislador vol referir-se als drets politics, entenent com a tals,
no només els estrictes drets de participacié en les institucions propies de Porganitzacié de
’Estat, sin6 tots aquells que es reputen com a fonamentals de la persona, amb empara en la
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nostra Constituci6 a través dels quals tal persona, com a ciutada, participa en els assumptes
de la comunitat. Aix0 es reforga avui davant la consideracié que tot 1 que la seccié del Codi
on s’ubica l’article 542 comprén de manera geneérica els delictes contra «altres drets indivi-
duals», la rdbrica del capitol es refereix a «drets fonamentals i llibertats publiques», tot aixo
en el marc dels «delictes contra la Constitucié». Aixd implica que la Llei penal s’ha de com-
plementar, doncs, amb el llistat de drets recollits en el text constitucional. Al mateix temps,
la mencié de «lleis» mantinguda en la norma de l’article 542 del Codi penal s’ha d’entendre
com a referida a disposicions legals dictades en desenvolupament dels drets fonamentals. Per
aquesta rad, considera el Tribunal Suprem que, entre aquests drets fonamentals que es poden
trobar vulnerats per integrar el tipus delictiu, també hi ha aquells que per la seva propia na-
turalesa puguin respondre al mecanisme que la norma penal preveu. Conseglientment, ha de
tractar-se de drets o llibertats pabliques per a 'exercici de les quals el ciutada necessiti realit-
zar una conducta que pugui ser impedida per [autoritat o funcionari public.

Despres d’una analisi teorica de la interpretacié del tipus penal, el Tribunal Suprem
se centra en el cas concret, recordant que es va produir una negativa per part de l’alcalde, en
diverses ocasions entre 2017 1 2018, malgrat les sol-licituds formals presentades per la regido-
ra 1, fins 1 tot, de la intervencié del Defensor del Poble, qui va emetre una resolucid instant
lalcalde a facilitar la documentacié. Plantejat aixi el recurs, el Tribunal Suprem confirma la
condemna, ja que considera que els fets provats evidencien una actitud obstruccionista de
’acusat, qui va abusar de la seva posici6 com a alcalde per a impedir ’accés a I’expedient sol-
licitat 1 que les excuses al-legades per la defensa, com la dificultat per localitzar Pexpedient o la
falta de mitjans a I’ajuntament, van ser considerades inassumibles i contraries als fets provats.

No podem oblidar que el dret penal es configura com la dltima ratio, perd no esta
de més plantejar que, davant de casos reiterats i flagrants de negativa d’accés a la informa-
cib, es podria arribar a configurar un tipus penal, en els termes analitzats per la sentencia
comentada.

1.3. NOTIFICACIO PRESENCIAL I DOS INTENTS VALIDS EN RELACIO AMB LA CADUCITAT 3

La jurisprudeéncia relativa a les notificacions administratives es caracteritza per una ex-
tensa casuistica que s’articula ordinariament al voltant d’avaluar si s’ha produit o no una
situacié d’indefensié material i no merament formal.

Dintre de les diferents incidencies que es poden produir en relacié amb les notifica-
cions presencials ens trobem amb el suposit que no s’hagi pogut lliurar, tot 1 haver-se practi-
cat els dos intents de notificacié.

Cal recordar que ’article 40.4 de la Llei 39/2015 regula la qiiestid relativa al moment en
el qual s’ha d’entendre’s produida la notificacid, als efectes d’entendre complimentada ’obli-
gaci6 de notificar dins del termini maxim de durada del procediment, en el qual la previsié
legal fa referéncia a I’intent de notificacié degudament acreditat. Aquesta previsié normativa
va generar dubtes interpretatius relatius a si havia d’entendre’s que feia referéncia al primer

3. STS del 21 de maig de 2025 (ECLI: ES:TS:2025:2303).
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intent de notificacid. Aixi, la STS del 23 de desembre de 2022 (ECLI: ES:TS:2022:4850), en
materia de revocacié de subvencions, entenia que s’havia d’estar a la data del primer intent
de notificacié per aplicar I’article 40.4 de la Llei 39/2015. No obstant aix0, hi havia igualment
pronunciaments judicials que entenien que tots dos intents s’havien de produir abans de I’ex-
hauriment del termini (STS del 6 de febrer de 2019, ECLI: ES:TS:2019:323).

La senténcia analitzada desestima el recurs de cassacié interposat per un ajuntament
contra la senténcia del jutjat contenciés administratiu que va declarar la finalitzacié d’un
procediment disciplinari per caducitat, al entendre que la notificacié debatuda es va realitzar
passats els 6 mesos de termini de tramitacid, per la qual cosa el procediment s’entén caducat.
El Tribunal Suprem reitera la seva doctrina jurisprudencial que assenyala que s’ha d’entendre
complerta l’obligacié de notificar a que es refereix I’incis «intent de notificacié degudament
acreditat» que empra la normativa procedimental, quan es practica el primer i segon intent de
notificaci6 en la forma prevista, en cas de notificacions en paper en el domicili de I’interessat
1 s’haura d’entendre conclus el procediment administratiu dins del termini maxim que la llei
li assigni, si ’intent de notificacié es duu a terme dins d’aquest termini, encara que resulti
frustrat finalment, 1 sempre que en quedi deguda constancia en I’expedient.

En definitiva, aquesta senténcia obliga ’Administraci6 a ser especialment curosa en el
compliment de terminis quan s’han de practicar les notificacions presencials, aixi com en la
practica dels intents de notificacié en termini, en els termes referits abans. Aixo no exclou que
els diferents pronunciaments judicials del Tribunal Suprem no es poden considerar concloents
perque, en definitiva, no es desvinculen del cas concret. Pero obliga les administracions pu-
bliques a ser especialment curoses a I’hora d’aplicar ’article 42.2 de la Llei 39/2015, per a evitar
riscos de caducitat 1 no apurar els terminis per a notificar presencialment.

1.4. LEGITIMACIO D’UN REGIDOR PER INSTAR LA REVISIO D’OFICI D'UN ACORD MUNICIPAL
APROVAT AMB EL SEU VOT EN CONTRA*

Aquesta sentencia suposa un canvi de criteri del Tribunal Suprem respecte a pronun-
ciaments anteriors i reconeix que el regidor que va votar en contra de I’acord municipal de re-
ferencia esta legitimat per promoure la revisi6 d’ofici de ’acte administratiu, tot 1 que no hagi
recorregut en termini, ja que el seu interes legitim deriva de la seva condici6 de representant
popular i de la seva funcié de control del correcte funcionament de la corporacié local. En
aquest sentit, la senténcia fonamenta aquest criteri en el fet que, per molt que la revisi6 hagi
estat sollicitada per un regidor que va votar en contra i que posteriorment no va exercir la
impugnaci6 judicial de ’acord, aixd no és obstacle per a la seva tramitacié. La Sala considera
que, amb la petici6 de revisi6 d’ofici, contribueix a la consecucié d’un funcionament ajustat
al dret de la corporacié local de qué forma part, com a mitja d’aconseguir la satisfacci6 de les
necessitats 1 aspiracions de la comunitat veinal.

Una vegada admesa aquesta legitimacid, la senténcia analitza la qliestié de fons, tant
pel que fa als limits de la revisié d’ofici, com des del punt de vista de la rellevancia de la mo-

4. STS del 17 de juny de 2025 (ECLI: ES:TS:2025:2746).
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dificacié contractual de la qual es demana la revisié. En aquest punt, la Sala assenyala que
existencia d’una legitimacié per instar la revisié d’un acte administratiu esta subjecta als
limits legals previstos en els articles 106.3 1 110 de la Llei 39/2015, que permeten inadmetre
sollicituds contraries a la bona fe, ’equitat 0 que manquin de fonament.

En el cas concret, el Tribunal Suprem considera que concorren els requisits per a la
revisid, ja que aquesta havia estat instada en el termini de sis mesos, el qual no és excessiu ni
evidencia mala fe o abts de dret.

D’altra banda, es tractava d’un acord municipal mitjangant el qual s’havia produit una
modificacié contractual que tenia naturalesa substancial 1 es podia considerar rellevant. Als
efectes d’avaluar aquesta rellevancia, el Tribunal valora punts com la quantia del pressupost
—més d’un milié d’euros—, l’extensié temporal de la durada del contracte —de quinze a
quaranta anys—, aixi com la inclusi6 de noves prestacions significatives, com el canvi de tota
la xarxa de canonades del municipi.

Finalment, la Sentencia es fonamenta, als efectes d’avaluar la seva procedencia, en la
jurisprudencia del TJUE i la propia normativa contractual, que posa especial émfasi en la pu-
blicitat 1 concurréncia que s’ha de predicar de la contractaci6 pablica. En concret, fa esment de
la STJUE de 13 d’abril de 2010 (rec. C-91/0899), citada per la senténcia d’instancia, conforme
a la qual la transparéncia 1 la igualtat de tracte dels licitadors poden portar a exigir que, en el
cas de modificacions substancials, s’hagi de procedir, en determinats suposits, a I’adjudicacié
d’un nou contracte, tornant a negociar els seus aspectes essencials. La Senteéncia sosté:

[...] amb la manera de garantir la transparéncia dels procediments i la igualtat de
tracte dels licitadors, les modificacions substancials, introduides en les disposicions essen-
cials d’un contracte de concessié de serveis, podrien exigir, en determinats suposits, 1’ad-
judicacié d’un nou contracte de concessié quan presenten caracteristiques substancialment
diferents de les de contracte de concessid inicial 1, per tant, posen en relleu la voluntat de les
parts de tornar a negociar els aspectes essencials d’aquest contracte garantir.

En aquest sentit, el Tribunal Suprem estima el recurs de cassacid, anul-la la senténcia
d’apellacié 1 confirma la sentencia d’instancia que ordena tramitar la revisié d’ofici.

1.5. DICTAMEN PERICIAL SENSE VISITA A LIMMOBLE’

El Tribunal Suprem anulla una valoracié realitzada sense visita a 'immoble, en no
haver-ne motivat el tecnic la seva impossibilitat o manca de necessitat. En primer lloc, la Sen-
tencia reitera la seva doctrina recollida, entre d’altres, a la STS de 4 de juliol de 2023, conforme
a la qual no es pot considerar motivada de forma suficient la pericial efectuada quan no s’ha
efectuat la visita a I'immoble ni explicat de manera clara i terminant per queé no es va fer.

En concret, indica ’Alt Tribunal que la regla sobre Iexigéncia de comprovacié per-
sonal 1 directa no esta concebuda per a comoditat dels funcionaris o de I’Administracid, ha-

5. STS del 24 de juny de 2025 (ECLI: ES/TS:2025:2874).
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vent «de raonar-se individualment i cas per cas, amb justificaci6 racional i suficient, perque
resulta innecessaria, de no dur-se a terme, I’obligada visita personal a I’'immoble». A més, la
Sentencia afegeix que la realitzacié de visita exterior, confirmada per la practica d’algunes
fotografies sense major explicacid, no és suficient per enervar la necessitat de visita interior de
I’immoble, havent d’explicar i motivar en el seu informe les raons que, en el seu cas, puguin
justificar la seva impossibilitat 0 manca de necessitat. En segon lloc, la Senténcia analitza les
circumstancies del cas en concret, de les que sembla inferir-se que el perit no rebutja que sigui
necessaria la visita o inspecci6 ocular de I’interior de ’immoble, pero, malgrat aixo, es limita
a prendre fotografies de I’exterior 1 procedeix a la seva valoracid, presumint un estat de con-
servacié interior «d’acord amb el seu aspecte exterior». Aixi, el perit no exposa cap dada de
la qual es pugui inferir que 'obligat impedis la seva entrada, ni tan sols és clar que demanés
’accés a I’interior. En base a aquests dos punts, la senténcia entén que es produeix una manca
de motivacié que no pot ser esmenada per I’drgan jurisdiccional.

Es important destacar que la sentencia posa émfasi en el fet que aquesta forma de pro-
cedir no és raonable, ja que (reiterant ’afirmacid) «la comoditat de ’Administraci6 a [’hora de
gestionar de manera massiva els tributs» (STS del 4 de juliol de 2023, rec. 7756/2021) no pot jus-
tificar 'omissié de la bona praxi pericial amb disminucié en les garanties de 'obligat tributari.

Finalment, la Senténcia fa igualment esment al fet que el mateix TEAC, aplicant la
doctrina continguda en la STS de 21 de gener de 2021 (rec. 5352/2019), no havia considerat mo-
tivada la valoracié en constar que «havent-se tingut accés a la finca general en la qual es troben
els immobles, visitant les zones comunes [...] no s’havia visitat I’interior dels habitatges [...]».

Igualment, avalua els termes del dictamen pericial, conforme als quals s’indicava:

[...] no ha estat possible visitar interiorment els immobles (ni ’habitatge ni ’aparca-
ment) per la qual cosa el present informe es realitza sobre la base de les dades obtingudes,
considerant una conservacié correcta, similar a les caracteristiques 1 estat de conservacié
exter1iors.

En resum, es tracta d’una senteéncia que analitza la importancia que té la visita o inspec-
ci6 per part dels tecnics de ’Administracid, quan es tracta de la comprovacié de valors d’im-
mobles 1, pel cas que es consideri que no és necessaria, cal acreditar-ne 1 justificar de manera
expressa les raons de manca de necessitat. Sota el risc, com indica la senténcia comentada, que
es pugui incérrer en un vici de manca de motivacié de la comprovacié de valors practicada.

1.6. OM15510 DE LA CONSULTA PUBLICA PREVIA I L'INFORME D’ IMPACTE DE GENERE
EN L'ELABORACIO DEL PLANEJAMENT URBANISTIC®
En I’ambit del planejament urbanistic, en els darrers anys s’havia establert per part del

Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (TSJC) una jurisprudéncia que entenia aplicable
a aquests instruments urbanistics les previsions de la normativa de procediment, relatives al

6. STS del 26 de juny de 2025 (ECLI: ES:TS:2025:3032).

Revista Catalana d’Administracié Piblica, nim. 4 (desembre 2025) 355



XAVIER URIOS APARISI

procediment d’elaboracié de disposicions de caracter general; en particular, la consulta pabli-
ca previa.

El Tribunal Suprem ha modulat aquesta jurisprudéncia i, tal com ha fet amb anteriors
pronunciaments, revoca la sentencia del TSJC que va declarar la nullitat de la modificacié de
les normes urbanistiques del pla general metropolita que regulen els aparcaments de Barcelo-
na, perque no es va dur a terme el tramit de consulta publica prévia de ’article 133.1 de la Llei
39/2015. La fonamentacié d’aquesta revocaci6 la trobem en la no aplicacié d’aquest tramit
a Pelaboraci6 de plans urbanistics. En qualsevol cas, aquesta senténcia, pel que fa a aquesta
questid, no fa sind reiterar una jurisprudeéncia ja consolidada a I’efecte.

En segon lloc, s’avalua per part del Tribunal Suprem la qiiesti6 relativa a 'omissi6 de
I’informe d’impacte de génere, reiterant la senténcia que només és un tramit preceptiu del
procediment d’elaboracié dels plans urbanistics quan ho estableixi la normativa autonomica,
sens perjudici que la perspectiva de genere s’hagi de tenir en compte en elaborar els plans,
amb el corresponent control jurisdiccional d’aquest punt.

En definitiva, indica la senténcia que ni la normativa estatal, ni la normativa auto-
nomica aplicable (extrem sobre el qual el Tribunal Suprem recorda que no s’ha de pronunciar)
imposen un tramit especific a aquests punt.

D’altra banda, remarca que la demanda no concreta quines mesures, decisions o de-
terminacions del pla o de la memoria serien contraries al principi d’igualtat de genere, ni que
afectin la totalitat del pla, ra6 per la qual desestima igualment el recurs en aquest punt. Aixi,
la part actora hauria d’haver concretat en quina mesura el planejament no tenia en compte la
perspectiva de geénere 1, per contra, fa unes allegacions sense concrecié sobre la seva falta o
la seva contravencié al principi d’igualtat de génere aixi com sobre els errors 0 omissions en
les seves determinacions o en el contingut de la memoria. Per aquesta rad, considera que no
és suficient per a justificar I'anul-lacié del pla si I’allegacié referida a la manca del principi
d’igualtat de genere no es concreta en termes prou precisos 1 argumentats per a poder de-
duir-ne raonablement l’efectiva concurréncia de la contravencié al-legada (i aixo, entre altres
raons, perque, en cas contrari, la declaracié de nul-itat total 1 de ple dret del pla atemptaria
frontalment contra el principi de proporcionalitat).

En definitiva, el Tribunal Suprem revoca la senténcia d’instancia, perd constata que
la mateixa no es va pronunciar sobre altres motius que s’allegaven en la demanda, que es van
deixar sense jutjar arran de I’estimacié pels motius anteriors. Per aquesta rad, ordena retro-
traure les actuacions perque el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya dicti una nova
senténcia que examini els motius d’impugnacié no valorats.

1.7. IMPOSSIBILITAT DE DESISTIR D’UN PROCEDIMENT SELECTIU DE PERSONAL SENSE SEGUIR
EL TRAMIT DEL PROCEDIMENT DE REVISIO D’OFICI DELS ACTES ADMINISTRATIUS’

El procediment de revisi6 dels actes administratius el trobem recollit als articles 106 1
segiients de la Llei 39/2015, ja sigui d’ofici o en via de recurs, en els termes 1 sota els condicio-

7. STS del 26 de juny de 2025 (ECLI: ES:TS:2025:3030).
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nant previstos legalment. No obstant aquestes previsions legals, en ocasions ’Administracid,
per una mal entesa economia processal, adopta decisions que afecten a la validesa d’actes
administratius, al marge dels suposits legalment previstos. Aquest és el cas de la senténcia
analitzada, la qual té per objecte revisar la Sentencia del TS] que va declarar conforme a dret
el desistiment de I’entitat convocant del procediment selectiu en detectar un error en la relacié
de llocs de treball consistent a no exigir la titulacié en dret per al lloc en qiiestid.

El recurrent en cassacié entenia que el desistiment acordat per I’Administracié no
es pot fer sense habilitaci6 legal expressa i que I’aprovaci6 de la llista d’admesos materialit-
za un dret a participar en el procés selectiu que no pot ser vulnerat i que, al mateix temps,
s’ha vulnerat el principi de confianga legitima. En definitiva, reclamava la continuacié fins
a la seva resolucié del procediment conforme a les bases aprovades 1 publicades. Per contra,
’Administraci6 entenia que no és necessaria una habilitacié legal especifica per desistir en
procediments iniciats d’ofici, sempre que el desistiment estigui motivat 1 justificat en I’in-
teres general. Igualment, considerava que ’aprovaci6 de la llista d’admesos no impedeix el
desistiment; que es tracta d’una solucié excepcional 1 que, en aquest cas, no s’havia produit
’adjudicacié definitiva siné que es tractava de la llista d’admesos 1 exclosos 1, finalment, que
si existien perjudicats, aquests podien ser indemnitzats. I que, en tot cas, I’actuacié per rad
d’interes public feia rellevant la titulacié exigible per a ocupar la plaga.

El Tribunal Suprem dona la ra6 al recurrent, anul-lant les senténcies anteriors, aix{
com el desistiment acordat. Entén que la llista d’admesos 1 exclosos en un procediment se-
lectiu no és una simple expectativa, siné que genera el dret a participar en el procediment
selectiu 1 que, d’acord amb les bases, el recurrent podia participar.

En definitiva, el Tribunal Suprem determina que el desistiment de I’Administraci6 en
procediments d’ofici tan sols pot aplicar-se quan existeix una habilitaci6 legal 1, en el cas de
les bases reguladores d’un procediment de seleccid, I’Administraci6 no el podia acordar, sin6
que hauria hagut de procedir a I’aplicacié del procediment de revisié d’ofici. Aixi, aquesta
senténcia interpreta l'article 93 de la Llei 39/2015, que preveu el desistiment de ’Adminis-
tracid, de forma motivada, en els suposits 1 amb els requisits previstos per la Llei, entenent
que cal sempre una previsié legal expressa que, en ’ambit sectorial corresponent, habiliti a
aquests efectes.

2. TRIBUNAL SUPERIOR DE ]USTfCIA DE CATALUNYA
2.1. Us pE VAPEJADORS A LES PLATGES®

La sentencia analitzada valorava la impugnacid, per part d’una associacid, de 'orde-
nang¢a municipal de ’Ajuntament de Barcelona que prohibia I’ts de vapejadors a les platges del
municipi 1 establia sancions pel seu incompliment. El Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lunya estima parcialment el recurs 1 declara nul-les les disposicions relatives a aquests disposi-
tius en considerar que ’Ajuntament no té competencies per regular el seu ds en aquest ambit.

8. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (STSJC) del 4 de marg de 2025.
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En els darrers anys, han estat diversos els pronunciaments judicials en els quals, da-
vant la regulacié per part de I’Ajuntament de Barcelona d’una determinada activitat, s’ana-
litzava si el consistori tenia competencies per dur a termes aquesta regulacié o, per contra,
s’havia excedit de les seves competencies.

L’Ajuntament de Barcelona havia justificat la regulacié esmentada en les seves compe-
tencies 1 en ’impacte ambiental directe que I’ds d’aquests dispositius implicava, considerant
que la regulacid es trobava emparada en la Llei 7/2022, del 8 d’abril, de residus i sols con-
taminants. Aquest recurs va ser presentat per I’Associacié Exfumadors, la qual va apuntar
que el consistori s’havia excedit en les seves competencies en incloure els vapejadors en la
normativa municipal reguladora. Com hem indicat, la sentencia estima parcialment el recurs
i considera que cap de les arees d’actuacié de ’Ajuntament permeten introduir la prohibicié
d’ts de vapejadors a les platges, amb les corresponents infraccions i sancions associades al seu
incompliment.

D’altra banda, la senténcia igualment analitza la Llei 28/2005, del 26 de desembre, de
mesures sanitaries davant del tabaquisme 1 reguladora de la venda, el subministrament, el
consum 1 la publicitat dels productes del tabac, indicant que aquesta norma no prohibeix es-
pecificament I’Gs de vapejadors en platges. A més, destaca que la normativa estatal diferencia
entre els cigarrets tradicionals 1 els dispositius susceptibles d’alliberar nicotina, limitant el seu
consum unicament en espais concrets com centres sanitaris, educatius o transport public.

Finalment, la senténcia indica que no existeix una norma amb rang legal que hagi
establert limitacions concretes quant a I’Gs d’aquests dispositius susceptibles d’alliberar nico-
tina a les platges, ni estatal ni autonomica, raé per la qual entén que no existeix emparament
per a la prohibicié que implementava I’Ordenancga impugnada. En resum, una senténcia que
analitza la capacitat normativa de I’Ajuntament de Barcelona en I’ambit objecte de regulacid,
a ’'empara de les previsions legals previstes en la normativa especifica i les competéncies pro-
pies de ’Ajuntament.

2.2. INADMISSIO DEL RECURS PER MANCA DE RECLAMACIO PREVIA EN VIA ADMINISTRATIVA®

El caracter revisor de la jurisdiccié contenciosa administrativa implica el control judi-
cial de ’actuacié de les administracions pabliques, per imperatiu dels articles 103 1 106 de la
Constituci6 espanyola. Aixd implica ’analisi d’adequaci6 a la legalitat d’una actuacié admi-
nistrativa prévia i, en ocasions, com passa en els procediments de responsabilitat patrimonial,
la préevia reclamacid en via administrativa. Sens perjudici del principi antiformalista en el pro-
cediment administratiu, aixd no exclou I’exigencia de certs requeriments formals 1, en el cas
analitzat, suposa que no qualsevol actuacié del particular es pot integrar o considerar com una
reclamacié previa.

En el cas analitzat, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya confirma la senten-
cia que va inadmetre el recurs interposat, entre d’altres, contra la Generalitat 1 I’Autoritat
del Transport Metropolita, perque I’actora no va formular la reclamaci6 de responsabilitat

9. STSJC del 10 de marg de 2025.
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patrimonial en via administrativa. En aquest cas, [’actora havia formulat un requeriment per
telefon a I’asseguradora i posteriorment exerceix 1’acci6 judicial davant les administracions
publiques responsables del servei public.

En primer lloc, la Sentencia recorda que les causes d’inadmissibilitat del recurs con-
tenciés administratiu s’han d’interpretar restrictivament, pero afirma que el requeriment que
’actora va fer a I’asseguradora per telefon no complia amb els requisits dels articles 66 1 67
de la Llei 39/2015 1, consegiientment, s’hauria d’haver interposat reclamacié prévia davant de
les administracions presumptament responsables, als efectes de la incoacid 1 tramitacié del
procediment de responsabilitat patrimonial, on s’haurien examinat la concurreéncia o no dels
requisits pel reconeixement de I’existencia de responsabilitat patrimonial.

Un altre element que té en compte la senténcia és que, en els procediments judicials
en els quals es valora ’existéncia de responsabilitat patrimonial de les administracions pu-
bliques, I’asseguradora assumeix la condicié processal de codemandada, el que encara fa més
evident que la reclamacié s’hauria d’haver dirigit a ’Administracid assegurada.

Finalment, recorda la senténcia que una qiestié diferent és la possibilitat que té
’afectat d’exercir I’acci6 directa que estableix I’article 76 de la Llei de contracte d’assegu-
ranga, pero, en aquest cas, la competeéncia per avaluar ’existencia de danys 1 una eventual
indemnitzacié s’ha de dirimir davant de la jurisdiccié civil. En resum, el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalunya inadmet el recurs i1 recorda que el requeriment previ davant
’asseguradora no s’hauria d’haver articulat posteriorment davant la jurisdiccié contencids
administrativa.

2.3. PROCEDIMENT D’ELABORACIO DE PLANS URBANfSTICS, RETORN DE LEXPEDIENT
I APROVACIO PER SILENCI ADMINISTRATIU™

La Sentencia es dicta en I’ambit del control judicial dels instruments de planejament
urbanistic 1 confirma la desestimacié del requeriment previ d’un ajuntament contra ’acord de
la Comissié Territorial d’Urbanisme de Girona que li va retornar 'expedient del Pla d’Or-
denaci6é Urbanistica Municipal (POUM) a causa de la pérdua de vigencia de la declaracié
ambiental estrategica.

D’una banda, s’ha de recordar la complexitat procedimental que caracteritza la trami-
taci6 d’aquests instruments 1, al mateix temps, la importancia dels documents que integren
aquesta tramitacio 1 que, en definitiva, serveixen de motivacié o fonament a les decisions dis-
crecionals que integren el planejament.

Per aquesta rad, no tan sols és important que la tramitaci6 inclogui els documents le-
galment preceptius, siné també que aquests siguin vigents. En el cas concret, s’havia produit
la perdua de vigencia de la declaracié ambiental estrategica, que ’article 27 de la Llei estatal
21/2013, del 9 de desembre, d’avaluacié6 ambiental, fixa en dos anys i que computa fins a
’adopcié o aprovacié del pla o programa corresponent en el termini maxim de dos anys des
de la seva publicacié.

10. STSJC del 4 de marg de 2025.
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Per aquesta rad, la Senténcia analitzada considera ajustat a dret I’acord de la Comissi6
Territorial d’Urbanisme que va retornar ’expedient en base a aquesta pérdua de vigencia.
Considera la sentencia que, en aquests casos, no s’aplica la normativa general de procediment
administratiu (en concret, ’article 95 sobre la caducitat), ates que la normativa ambiental
estableix una regulacié o previsié especifica, que no és la caducitat, sin6 la perdua de vigen-
cia. Daltra banda, la senténcia rebutja que es vulneri el principi de confianga legitima o el
de proporcionalitat quan es retorna un expedient que no conté la documentacié que hi ha de
constar per a l’aprovacié de I’instrument de planejament. Finalment, atenent a la manca
de la documentacié legalment preceptiva, la senténcia rebutja igualment que ’aprovacié de-
finitiva del POUM s’hagi produit per silenci administratiu d’acord amb l’article 91 del text
ref6s de la Llei d’urbanisme de Catalunya.

2.4. PROCESSOS SELECTIUS I DISCRECIONALITAT TECNICA"

El control judicial de la discrecionalitat técnica en els procediments selectius ha estat
objecte d’una reiterada jurisprudéncia que limita les facultats de control de la decisi6 per
comprovar P’existencia d’elements reglats 1 que tan sols habilita a controlar els suposits en els
quals es produeixi un eventual error manifest, sense que els tribunals puguin substituir el
contingut dels actes discrecionals quan s’hagi fet una valoracié raonada 1 ajustada a les cir-
cumstancies concretes del cas.

La senténcia analitzada inclou la recent jurisprudencia dictada en la materia, el que
és d’especial interes a efectes intel-lectius 1, en el cas concret, el Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya confirma que s’ajusten a dret tant la convocatoria de provisié de dos llocs de
treball policials com la seva adjudicacié posterior. El que s’analitzava a la senténcia era el fet
que les bases no establien una baremacié concreta, siné només la puntuacié maxima, el que
portava a valorar si aixd determinava una invalidaci6 de les mateixes o, per contra, aixo res-
tava salvat pel detall posterior d’aquests barems en I’acta de I’0rgan qualificador. Aquesta és
una possibilitat admesa per la senténcia que, a més, analitza que tant la valoraci6 dels merits 1
capacitats del recurrent com ’avaluaci6 de la memoria i ’entrevista es basen en criteris d’ob-
jectivitat 1 imparcialitat.

En aquest sentit, una senténcia que, pel resum jurisprudencial que conté i el criteri que
estableix, és d’utilitat per analitzar altres suposits de procediments de seleccié en els quals es
produeixin situacions similars, quant a ’actuaci6 del Tribunal de seleccié.

2.5. VALOR PROBATORI DELS INFORMES EMESOS PELS PERITS DE LADMINISTRACIO™?

La jurisprudéncia ha considerat ordinariament que els informes emesos pels perits de
I’Administracié gaudeixen d’una for¢a probatoria superior als dictdmens pericials de part,

11. STSJC del 14 d’abril de 2025.
12. STSJC del 6 de maig de 2025.
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en la mesura que gaudeixen d’una presumpcié d’objectivitat, atenent a que no respondrien
estrictament a uns interessos de part, com a conseqiiencia de I’actuacié objectiva i per raons
d’interes general predicable de les administracions publiques 1 del seu personal. No obstant
aix0, la sentencia comentada modula aquest criteri.

El cas analitzat era el corresponent a una senténcia que declara la nullitat de la modi-
ficaci6é d’un pla urbanistic, analitzant la doctrina sobre la naturalesa i el valor dels informes
interns.

D’entrada, recorda que els experts al servei de ’Administracié poden actuar com a pe-
rits 1 que els seus dictamens s’han de valorar segons les regles de la critica sana. I, al marge del
referit anteriorment, el que és rellevant d’aquesta senteéncia és que, a I’hora de valorar aquests
informes interns, s’han de realitzar tres apreciacions. En primer lloc, que no és el mateix que
un informe que emana de ’Administracié es faci valer com a prova en un litigi entre tercers
que en un litigi en que sigui part ’Administracid, ja que, en aquest segon cas, no gaudeix
d’imparcialitat. En segon lloc, no tots els experts es troben en la mateixa situacié de depen-
dencia respecte a I’0rgan administratiu que ha de decidir (i aquesta situacié de dependéncia
sera fonamental a I’hora de valorar la for¢a probatoria dels informes). Finalment, ’existéncia
d’informes que hagin estat elaborats per técnics no implica que es puguin considerar una pro-
va pericial quan les parts no han pogut demanar explicacions o aclariments i, en aquest cas,
s’han de valorar com a documents administratius. En definitiva, una senténcia que permet
avaluar la forga probatoria dels informes tecnics elaborats per ’Administracié, d’acord amb
els criteris abans referits.

2.6. PRESENTACIO D'UN RECURS D’ALCADA MITJANGANT UN OPERADOR POSTAL DIFERENT
DE CORREUSH

La practica de notificacions administratives mitjangant prestadors de serveis postals ha
estat objecte d’una variada casuistica, atenent a la condici6 de prestador de serveis postals uni-
versals que té reconeguda la Societat Estatal Correus i Telegrafs, SA. En aquest cas ens trobem
amb el suposit invers, ja que no es tractava d’una notificacié administrativa, siné la presentacié
d’un escrit per part de I’interessat (en aquest cas, un recurs d’algada), mitjangant un sistema o
plataforma anomenat Notificad@s.

El recurs presentat va entrar en el Registre de la Generalitat quan ja s’havia exhaurit
el termini per interposar-lo, i es va inadmetre per extemporani. Interposat recurs conten-
ci6s administratiu, el recurrent allegava que presentar el recurs mitjangant aquesta empresa
equivalia a fer-ho en una oficina de correus, ja que, d’acord amb la Ilibertat d’establiment, la
societat estatal Correos y Telégrafos (designada operadora del servei postal universal) s’ha
d’equiparar a qualsevol altre operador postal, fins i tot a I'efecte de presentar recursos admi-
nistratius 1 judicials.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalunya rebutja aquesta pretensid, 1 remarca que
Notificad@s no té autoritzacid per a prestar els serveis d’enviament certificat, inclosos en el

13. STSJC del 8 de maig de 2025.
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servei postal universal, 1, per tant, la documentacié que aporta ’actora no té eficacia probato-
ria per a acreditar la data del diposit de ’enviament, ni que es va fer dins el termini legal per
a interposar el recurs d’al¢ada.

S’ha de recordar que, d’acord amb el marc normatiu vigent, les notificacions admi-
nistratives poden ser practicades per I’entitat Societat Estatal Correus 1 Telegrafs, SA, o per
altres empreses prestadores de serveis postals. En qualsevol cas, és important destacar que la
Societat Estatal Correus 1 Telegrafs, SA és I’tinica entitat que té la presumpcié de veracitat,
d’acord amb la Llei 43/2010 del sistema postal universal, a la qual, d’acord amb la disposicié
addicional vuitena, li correspon «El lliurament als ciutadans dels documents expedits per les
administracions publiques amb finalitats administratives o de seguretat pablica». Larticle
22.3 de la Llei 43/2010 indica:

Lactuacié de loperador designat gaudeix de la presumpcié de veracitat 1 certesa en
la distribucid, lliurament i recepcié o rebuig o impossibilitat de [liurament de notificacions
d’0rgans administratius 1 judicials, tant les efectuades per mitjans fisics com telematics, 1 sens
perjudici de ’aplicacid, als diferents suposits de notificacid, del que disposa la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions ptbliques 1 del procediment ad-
ministratiu comda.

Aixi ho ha recordat el Tribunal Suprem, entre d’altres, en la Senténcia del 10 de de-
sembre de 2015 (ECLI: ES:TS:2015:5395). D’acord amb aquesta jurisprudencia, les adminis-
tracions publiques poden contractar directament la Societat Estatal Correus 1 Telegrafs, SA
pel procediment negociat previst en la legislacié de contractes publics per elegir un licitador
que reuneixi aquesta «certesa», si bé no s’exclou la possibilitat que es pugui fer un procedi-
ment obert no tan sols amb aquest operador que té reconeguda legalment aquesta certesa,
siné que també podrien concérrer-hi d’altres que tinguin un sistema de constancia que per-
meti, en cas de rebuig o impossibilitat de notificacid, provar-ho de manera fefaent amb ele-
ments de prova que no siguin una declaracié unilateral de 'empresa o el testimoni dels seus
empleats.

La disposicié addicional primera de la Llei 43/2010 establia un limit de quinze anys a
favor de la Societat Estatal Correus i Telegrafs, SA (acabava el 2025) com a operador designat.
Aquest periode ha estat perllongat cinc anys mitjangant la modificacié d’aquesta disposicié
realitzada per la disposici6 final Unica de la 6/2025, del 28 de juliol, de modificacié de la Llei
19/1994, del 6 de juliol, de modificacié del regim economic i fiscal de Canaries, per a la regu-
lacié de les inversions en elements patrimonials afectes a ’activitat d’arrendament d’habitatge
en les illes Canaries.

En resum, amb aquest canvi normatiu, la Societat Estatal Correus i Telegrafs, SA con-
tinua tenint aquesta condici6 d’operador designat per prestar el servei postal universal, el que
és aplicable per a les notificacions administratives, en els termes abans referits. Pero també
suposa que la presentacid, per part dels interessats, de sollicituds, escrits o comunicacions per
mitjans diferents als previstos a ’article 16.4 de la Llei 39/2015 (entre els quals es fa referéncia
ales oficines de correus, en la forma reglamentariament establerta; es a dir, les gestionades per
la Societat Estatal Correus 1 Telegrafs, SA), poden plantejar problemes d’acreditacié de la seva
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presentacid, com ha passat amb la senténcia comentada 1 la inadmissibilitat per extemporani
del recurs d’algada presentat i la confirmacié judicial d’aquella.

2.7. COMPROVACIO DE VALORS MITJANGANT EL METODE DEL DICTAMEN PERICIAL
SENSE VISITA™

Aquesta sentencia s’ha de posar en connexi6é amb la Sentencia del Tribunal Suprem
comentada més amunt (STS 24 de juny de 2025, ECLI: ES:TS:2025:2874), ja que en tots dos
casos s’avaluen les facultats que tenen els perits de I’Administraci6 a I’hora de realitzar com-
provacions de valors d’immobles i, en concret, la rellevancia que la manca de visita a I’im-
moble pot tenir, quant a la comprovacid realitzada.

En aquesta senteéncia es revoca la resolucié del Tribunal Econdomic Administratiu Re-
gional de Catalunya (TEARC), que va anullar la liquidacié derivada d’un procediment de
comprovacié limitada amb comprovacié de valors de dos immobles adquirits mitjangant una
herencia i va ordenar la retroaccié de les actuacions. La resolucié del TEARC havia anul-lat
la comprovacié de valors dels immobles, ja que aquesta no es va fer segons la doctrina del
Tribunal Suprem, perque el perit de ’Administraci6 no es va personar en els immobles que
s’havien de valorar, ni es va justificar per qué no era necessaria aquesta visita, el que suposava
que concorria una manca de motivacié. No obstant aixo, la senténcia judicial va més enlla,
en entendre que no era procedent ordenar la retroaccié de les actuacions, atés que no es
tracta d’un vici procedimental, sin6 substantiu, ja que la manca de motivaci6 és constitutiva
d’un vici d’anul-labilitat 1, a més, I’actora en cap moment havia sollicitat la retroaccié de les
actuacions.

En definitiva, des del punt de vista practic, és rellevant que, en el cas de comprovacié
de valors d’immobles, s’efectui la corresponent visita per comprovar les condicions de la fin-
ca, als efectes de realitzar la corresponent valoracid o, cas contrari, es justifiqui la manca de
necessitat de la mateixa, tal com analitza la sentencia del Tribunal Suprem ja comentada.

2.8. ACCES A LES ACTES DE LES REUNIONS D’ORGANS COL'LEGIATS"

En aquesta senténcia s’avalua la conformitat a dret d’una resolucié de la Comissié de
Garantia d’Accés a la Informacié (GAIP) que va declarar el dret de la persona reclamant a
obtenir una copia de les actes de la comissi6 de farmacia i terapeutica de diversos hospitals,
suprimint les dades identificatives de les persones que van intervenir en les deliberacions.
La senténcia confirma la resolucié de la GAIP impugnada, invocant la jurisprudéncia sobre
el dret a coneixer les actes de les reunions d’organs col-legiats 1 establint que, si bé es pot
distingir entre les actes (que inclouen informacié sobre el desenvolupament de la sessio) 1 els
acords (que reflecteixen la decisié adoptada 1 la seva motivacid), aquesta distinci6 no afecta

14. STSJC del 13 de maig de 2025.
15. STSJC del 14 de maig de 2025.
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necessariament el dret d’accés, ja que la Llei 40/2015 no inclou en el contingut minim necessa-
ri de les actes les deliberacions integres ni les opinions de cada membre, siné només els punts
principals de les deliberacions i els acords adoptats, 1 aquest contingut minim no pot quedar
emparat per la garantia de confidencialitat de la deliberacid.

En definitiva, la senténcia entén que el principi de confidencialitat no empara no donar
accés a aquest contingut minim, afegint que, al marge d’aquest contingut minim necessari,
existeixen altres continguts que es poden incorporar a l’acta, com els que es derivem de I’en-
registrament de la sessi6. En relacié amb aquest contingut, el qual no forma part del contin-
gut necessari, la senténcia afegeix que aquesta circumstancia no exclou que aquesta infor-
macid no sigui publica 1, consegiientment, pugui ser accessible, d’acord amb la normativa de
transparéncia. En resum, una senténcia que fixa criteri en relacié a ’accés al contingut de les
sessions dels organs col-legiats, en els termes abans exposats.

2.9. EFECTES DELS DOCUMENTS I LES ACTUACIONS D’UN EXPEDIENT DECLARAT CADUCAT"®

La sentencia tracta els efectes que es deriven dels documents i actuacions que formen
part d’un expedient caducat. Ja sabem que la caducitat de ’expedient, en els cas dels pro-
cediments sancionadors o de gravamen, no impedeix I’inici d’un nou procediment, sempre
que no hagin prescrit les infraccions o els fets que motivarien una nova tramitacié. Aix{
es preveu expressament a l’article 95.3 de la Llei 39/2015, quan indica que, en els casos en
que sigui possible la iniciacié d’un nou procediment per no haver-se produit la prescripcid,
podran incorporar-se a aquest els actes 1 tramits el contingut dels quals s’hagués man-
tingut igual de no haver-se produit la caducitat. En tot cas, en el nou procediment s’hauran
d’emplenar els tramits d’al-legacions, proposici6 de prova i audiéncia a I’interessat. D’acord
amb aquesta previsié legal, hi ha una serie de tramits que s’han de respectar, pero, a més,
ha de produir-se una actuacié per part de 'instructor d’incorporacié dels actes o tramits
que, derivats del procediment anterior, es mantinguin, o, en cas contrari, s’han de tornar a
practicar els mateixos.

Aquest és el cas de la senténcia comentada, en que el Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya anulla la resolucié que va revocar parcialment una subvencié del Servei d’Ocu-
paci6 de Catalunya, perque considera que no esta prou motivada. La manca de motivacié la
fonamenta la senténcia en el fet que, tot 1 que la resolucié impugnada fa una exposicié amplia
de fets 1 fonaments juridics, no permet concloure quin és I’incompliment o omissié exacta
que es retreu a I'apellant, atés que es limita a tractar gairebé exclusivament la qiiestié de la
prescripcid i a citar tot un seguit de normativa sense fer cap indicacié concreta de la causa, el
fet o la conducta que en motiva ’aplicaci6 al cas.

Com a defensa de I’acte impugnat, ’Administracié al-legava que ’actora no havia patit
indefensid, perque la causa de la revocaci6 era la mateixa que la d’un procediment anterior
de revocaci6 que havia caducat. No obstant aix0, el Tribunal recorda la jurisprudeéncia sobre
els efectes dels documents 1 actuacions d’un expedient declarat caducat, segons la qual en el

16. STSJC del 5 de juny de 2025.
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segon expedient de revocaci6 s’han de tornar a practicar les mateixes actuacions del primer, la
qual cosa no consta que s’ hagi fet, ni tampoc que les actuacions del primer expedient caducat
s’hagin incorporat al segon.

En resum, aquesta sentencia analitza els efectes que, en termes de motivacié 1 com
a consequiencia de 'obertura d’un nou procediment —en aquest cas de revocacié de sub-
vencions— es deriven de la manca de compliment dels requeriments quant a les garanties
1 tramits que s’han d’aplicar al nou procediment. Aquesta jurisprudéncia seria igualment
traslladable a ’ambit dels procediments sancionadors, atenent a I’especial naturalesa que els
caracteritza, entroncada amb els principis i garanties del procediment penal (sens perjudici de
les particularitats que li son propies).

2.10. SUSPENSIO DEL PROCEDIMENT ADMINISTRATIUY

El procediment administratiu es troba sotmes al compliment de terminis i, en el cas
de procediments iniciats a sol'licitud de I’interessat, el transcurs del termini per a resoldre
1 notificar determina I’aplicacié del silenci administratiu, ja sigui positiu o negatiu, en els
termes previstos legalment. La Llei 39/2015 regula en l’article 22.1 els suposits que permeten
suspendre el termini per resoldre 1, en particular, la lletra a fa referéncia al fet que el termini
queda suspes quan s’hagi de requerir a qualsevol interessat per a I’esmena de deficiencies o
’aportacié de documents i altres elements de judici necessaris, pel temps que hi hagi entre
la notificacié del requeriment i el seu compliment efectiu pel destinatari, o, si no n’hi ha, pel
termini concedit.

La Sentencia aplica aquesta previsié legal i, en relacié amb una sol'licitud de titol de
familia nombrosa amb silenci positiu, anul-la la resolucié que va denegar la renovacié del titol
de familia nombrosa que havia sol'licitat el recurrent. El recurrent plantejava que ’Adminis-
tracié no va dictar la resolucié dins del termini legal de sis mesos, per la qual cosa es va pro-
duir el silenci positiu, mentre que ’Administraci6 argumentava que el termini per resoldre no
s’havia exhaurit, perque, d’acord amb ’article 22.1a de la Llei 39/2025 el termini havia quedat
suspes durant el temps que I’interessat va trigar a aportar la documentaci6é que ’Administra-
ci6 li va reclamar.

La importancia d’aquesta sentencia radica en el fet que la Sala declara que no consta
que ’Administraci6 acordés suspendre el termini per resoldre, 1 que, en els suposits de I’ar-
ticle 22.1 de la Llei 39 2015 (a diferéncia dels de I’article 22.2) la suspensi6 del termini no és
automatica, siné que només té lloc si ’Administracié ho estableix expressament, tal com ha
declarat la jurisprudencia. En conseqiiencia, conclou que es va produir el silenci administra-
tiu positiu.

17. STSJC del 5 de juny de 2025.
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2.11. NUL'LITAT PARCIAL DEL DECRET 91/2014, DEL 14 DE MAIG, DEL REGIM LINGU{STIC
DEL SISTEMA EDUCATIU NO UNIVERSITARI *®

En els darrers anys s’han dictat per part del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lunya diferents senteéncies en les quals s’analitza el regim lingiistic del sistema educatiu,
quant a la preséncia del castella. En la senténcia indicada, el Tribunal declara nuls alguns
articles del Decret 91/2024, del 14 de maig, del réegim lingiiistic del sistema educatiu no
universitari. Préviament s’analitzava la pretensi6 de nul-litat total del Decret, ates que havia
estat aprovat per un govern en funcions, si bé la Sala entén que hi concorrien raons d’ur-
gencia 1 interes general que justificaven aprovar-lo abans de I’inici del curs, d’acord amb
’article 27 de la Llei 13/2008, raé per la qual considera que concorrien els pressuposits
habilitants d’urgeéncia i intereés general. Tot seguit, recull la doctrina del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya i del Tribunal Constitucional (STC 34/2023 i STC 49/2023) en ma-
teria lingiiistica, 1 remarca que el model de la legislaci6 catalana i la legislacié que ’empara
(el Decret llei 6/2022 1 1a Llei 8/2022) no desplaga completament el castelld, en tant que en
preveu I’ds educatiu i curricular i en garanteix el domini a la fi de ’ensenyament obligatori.
Cal tenir present que les dues normes abans esmentades estan pendents de pronunciament
per part del Tribunal Constitucional.

Partint d’aix0, examina els articles del Decret que estableixen que el catala és la
llengua normalment utilitzada com a vehicular i1 d’aprenentatge en el sistema educatiu, i
conclou que el fet de no esmentar el castelld com a llengua vehicular en I’ensenyament no
garanteix la preséncia adequada d’aquesta llengua, ni que hi hagi instruments de control
1 avaluacié que permetin que tot 'alumnat dels centres publics 1 concertats assoleixi la
competeéncia de comunicacid lingiiistica que estableix la llei a la fi de cada etapa educativa.
Per tant, entén que aquests preceptes no estableixen una preseéncia raonable del castella en
’ensenyament, sind una situacié de desequilibri a favor del catala, 1 que vulneren els articles
3, 14 1 27 de la Constitucid, rad per la qual estima parcialment el Decret i en declara nuls
determinats articles.

2.12. NUL'LITAT DEL REGLAMENT D’ORDENACIO DE LACTIVITAT DE TRANSPORT URBA
DISCRECIONAL DE VIATGERS AMB CONDUCTOR EN VEHICLES DE FINS A NOU PLACES"

Aquesta sentencia anulla I’acord de I’Area Metropolitana de Barcelona (AMB), del
26 de juny de 2018, que va aprovar el Reglament d’ordenaci6 de I’activitat de transport urba
discrecional de viatgers amb conductor en vehicles de fins a nou places. CAdministracié al-le-
gava la perdua d’objecte del recurs, perque el reglament va ser derogat per un altre de poste-
rior, del 21 de maig de 2019. Tanmateix, d’acord amb la jurisprudeéncia, el Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya conclou que el reglament no ha exhaurit els efectes, perque encara
s’aplica a molts suposits que es troben sub iudice ja que era la norma vigent quan es va sol-lici-

18. STSJC del 17 de juny de 2025.
19. STSJC del 23 de juny de 2025.
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tar [autoritzacié. En conseqiiencia, examina el fons de I’'assumpte 1, després de contextualit-
zar la problematica entorn de 'activitat de transport de viatgers per vehicles de transport amb
conductor (VTC) 1 taxis, conclou que ’AMB no era competent per dictar aquest reglament,
ates que la Llei 31/2010 no li atribueix cap facultat per aprovar una regulacié addicional sobre
VTC. De la mateixa manera, la sentencia conclou que les competencies sobre ordenaci6 i in-
tervenci6 administrativa del servei de taxi que la llei atribueix a PAMB tampoc li habilitarien
a aprovar aquesta normativa.

En definitiva, una senténcia que analitza les facultats de les entitats locals, en aquest
cas ’AMB, per aprovar regulacions en I’exercici de les seves competeéncies, en aquest cas en
el sector de les VIC, 1 sense que es pugui obviar la necessaria habilitaci6 legal que aquesta
competencia normativa exigeix.

3. JUTJATS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIUS

3.1. INCIDENCIA DE LA DURADA EXCESSIVA DE LES DILIGENCIES PREVIES EN EL COMPUT
DEL TERMINI DE CADUCITAT 2°

La normativa de procediment administratiu de I’ambit sancionador permet la
possibilitat d’obrir unes diligencies prévies o informacié previa als efectes de determinar si
procedeix o no I’apertura d’un procediment sancionador, i determinar els presumptes res-
ponsables. En aquest sentit, la senténcia recorda la jurisprudéncia sobre la naturalesa de les
diligencies previes, que té la finalitat de comprovar si hi ha prou indicis per incoar un expe-
dient sancionador. Aquestes diligéncies prévies no son estrictament un procediment sotmes a
termini de caducitat, perd la senténcia recorda que han de durar el temps estrictament neces-
sari per a assolir aquest objectiu.

Amb la posterior obertura del procediment sancionador, la senténcia avalua la du-
rada que varen tenir les diligencies previes 1 anul-la la sancié imposada per la caducitat del
procediment, ates que considera excessiva la demora per incoar ’expedient sancionador des-
prés de la finalitzaci6 de les diligencies previes (vint mesos). A partir d’aquesta premissa, la
Sentencia recorda que, si bé el termini de caducitat es computa des de I’acord d’inici del pro-
cediment, quan la durada de les diligencies previes és excessiva, es pot apreciar la caducitat
per analogia.

En definitiva, la Senténcia es fonamenta en ’aplicacié de la caducitat per analogia,
en els termes abans referits, sens perjudici que, singularitzant les circumstancies del cas en
concret, constata que ’'acord d’incoaci6 es basava en I’informe del personal inspector, que ja
recollia els fets 1 la infraccié, de manera que la demora en I’inici del procediment no estava
justificada. En resum, una senténcia que s’ha de tenir en compte pel que fa a la durada de les
actuacions previes a ’inici d’un procediment administratiu que, per molt que no estiguin
sotmeses a termini, no suposa que es puguin perllongar en el temps de manera indefinida.

20. Sentencia del Jutjat Contenciés Administratiu (SJCA) nim. 15 de Barcelona del 26 de marg de
2025.

Revista Catalana d’Administracié Piblica, nim. 4 (desembre 2025) 367



XAVIER URIOS APARISI

4.JUTJATS SOCIALS

4.1. INCOMPLIMENT DE L’'OBLIGACIO DE RELACIONAR-SE AMB L’ADMINISTRACIO
PER MITJANS ELECTRONICS?'

Un dels elements més rellevants de la reforma que va suposar la Llei 39/2015 va ser el
substancial increment dels obligats a tramitar electronicament, 1 que s’articula en els apartats
213 de Plarticle 14 de dita Llei. Parallelament, 'obligatorietat de la tramitaci6 electronica 1
els efectes de la manca de presentacié d’una sollicitud per mitjans electronics per part dels
obligats es recollia a larticle 68.4, en relacié6 amb els efectes temporals a considerar una
vegada es realitzava I’esmena de la presentacid. La previsi6 legal indica, en els seus termes
literals, que la presentacié s’entendra rea litzada en el moment en que es faci ’esmena, si bé
aquesta interpretacié ha estat modulada per la jurisprudéncia del Tribunal Suprem que, en
senténcia de 1 de juliol de 2021 (ECLI: ES{TS:2021:2747), va entendre que aquesta previsio
anava en contra del principi antiformalista 1 considerava que, una vegada realitzada 'esmena
electronica, s’entenia presentat ’escrit en el moment en el qual s’havia formulat la sol'licitud
inicial. La mateixa senténcia modulava que aquesta previsié no era aplicable als recursos
administratius, si bé la senténcia comentada (en aquest cas de la jurisdiccid social), s’aparta
d’aquesta interpretacio.

Aquesta sentencia anul-la la inadmissié del recurs d’al¢ada interposat contra una re-
soluci6 sancionadora. L’actora, tot i ser un subjecte obligat a relacionar-se electronicament
amb ’Administracid, va presentar el recurs en paper (en una oficina de correus) I’dltim dia
del termini. CAdministracié el va incorporar al registre electronic i el va digitalitzar tres dies
després de rebre’l en paper. El Jutjat exposa que la llei no regula els efectes que té, amb carac-
ter general, el fet de no presentar un escrit electronicament, siné només en els procediments
que s’inicien mitjangant la sol-licitud de la persona interessada, suposit en que ’article 68.4
de la Llei 39/2015 estableix que cal requerir I’esmena mitjangant la presentacié electronica i
que la sollicitud es considera presentada en el moment de ’esmena. Tanmateix, afirma que
aquesta regla no es pot extrapolar a altres suposits, sin6 que cal atenir se a les circumstancies
del cas concret.

En aquest cas, valora, entre altres fets, que 'empresa havia presentat al-legacions en
paper 1 ’Administracié no li havia fet cap advertiment, i que el peu de recurs no indicava que
"inica forma valida de presentaci6 era ’electronica.

En resum, tal com hem indicat, una senténcia que modula la jurisprudéncia abans
referida perd que, atenent a les circumstancies del cas en concret (I’actuaci6 prévia de PAdmi-
nistracid 1 la manca de referéncia en el peu de recurs) es fonamenta en el principi de confianga
legitima, als efectes d’admetre que el recurs havia estat interposat en termini.

21. Senteéncia del Jutjat Social (SJS) nim. 12 del 9 de maig de 2025.
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