El desencert
de James D. Watson

La popularitat de la biologia no ha fet
siné créixer en les darreres decades.
Gracies a molts anys d’éxits en la recerca
biologica i gracies a la transferéncia de
les tecnologies resultants, I'entrada del
segle xx1 ha marcat el moment d’or de la
biologia. Un nombre cada cop més gran
de ciutadans i institucions d’arreu reco-
neix que la seva qualitat de vida depén
de la quantitat i precisi6 del coneixement
biologic disponible. Els descobri-
ments més importants per a la salut
publica i de major impacte mediatic
tenen a veure amb les cel-lules mare

o amb l'obtenci6 de noves dianes far-
macologiques. Les discussions sobre
lestabilitat dels ecosistemes sén se-
guides amb avidesa pel gran public,
que sap que el seu futur pot depen-
dre del canvi climatic, dels biocom-
bustibles o dels transplantaments
d’organs a la carta. Pero, sobretot, es
registren canvis culturals que remar-
quen la rellevancia de la biologia. El
titol oficids de ciéncia del moment va
passar de les mans de la fisica nuclear a
les de la biologia quan Stan Lee, creador
del superheroi Spiderman, va decidir al-
terar la historia original i explicar que
Peter Parker no havia estat picat per una
aranya radioactiva sin6 —atenci6— per
una aranya transgénica.

Es en aquest context d’éxit i importancia
creixents de la biologia, que determinats
fets poden fer molt de mal. Un exemple
forga recent va produir-se el passat 14
d’octubre, quan el Sunday Times publi-
cava una entrevista a James D. Watson,
codescobridor, junt amb Francis Crick,
de l'estructura del DNA (descobriment
que li valdria el premi Nobel, compartit
amb Francis Crick i Maurice Wilkins).
Watson era entrevistat amb motiu de la
publicaci6 del seu nou llibre A Passion
for DNA: Genes, Genomes, and Soci-

ety. Lentrevista, certament, va generar
publicitat, perd va tenir també d’altres
conseqiiencies. Durant la conversa, i
sempre segons les cites del diari, Watson
es va mostrar tan politicament incorrec-
te com en d’altres ocasions i va manifes-
tar-se “seriosament pessimista respecte
de les perspectives de futur d’Africa”
perque “totes les nostres actuacions [les
politiques del primer mén] es basen en
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LA POPULARITAT DE LA CIENCIA
ES SEMPRE FRAGIL I PODEN SORGIR
AMB FACILITAT MOVIMENTS PER
EVITAR, O FINS I TOT PROSCRIURE,
DETERMINADES LINIES DE RECERCA
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el fet que la seva intel-ligencia [la dels
africans] és igual a la nostra”. I la cosa
no va quedar aqui. La resta de decla-
racions de Watson no eren pas millors.
Per exemple, afirmava que li agradaria
pensar que tots som iguals pero que “les
persones que tenen treballadors negres
saben que aixo no és cert”.

Com és d’esperar Watson va correr a
disculpar-se i rectificar en un article pu-
blicat a The Independent on deia haver
estat mal interpretat. Pero va fer tard:
Tenrenou va ser tal que molts centres
d’investigaci6 britanics van cancellar
les conferencies que Watson tenia pre-
vistes i, encara més, va ser obligat a
deixar tots els seus carrecs al laboratori
Cold Spring Harbor, a Nova York. Final-
ment, la polemica ha donat com a resul-
tat la jubilacié anticipada (als 79 anys)
del famés investigador.
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Pero els efectes de tot plegat poden ser
encara forca més seriosos. Hom podria
sentir-se, no només ofés, sind agredit per
la biologia. La popularitat de la ciéncia és
sempre fragil i poden sorgir amb facilitat
moviments per evitar, o fins i tot pros-
criure, determinades linies de recerca.
Es cert que, com diu el mateix Watson en
el seu article de disculpes, “no hi ha cap
base cientifica per pensar que la poblaci
africana sigui genéticament inferior”.
Nisuperior, hem d‘afegir. Esimportant
adonar-se que, en aquest cas, la man-
ca d’'una base cientifica apunta també
a la nostra ignorancia. Succeeix, sim-
plement, que encara no entenem com
es formen ni com han evolucionat les
capacitats intel-lectuals humanes, no
sabem quins factors genetics poden
estar-hi influint i encara no hi ha
consens en la definici6 de capacitats
intel-lectuals. Tampoc, per citar un al-
tre cop Watson, “no hi ha bones raons
per afirmar que les capacitats mentals
de grups de persones que han evolucio-
nat de forma separada ho han fet en el
mateix sentit”. Investigar aquests temes
és legitim. Son, de fet, qiiestions cruci-
als. Si no entenem les nostres capacitats
intel-lectuals, com podrem, per exemple,
guarir malalties que afecten aquestes
capacitats de manera terrible, com ara
I'Alzheimer? Des de la Societat Catalana
de Biologia esperem que una polémica
inoportuna i falsa no doni com a resultat
la instauracié d’una visi6 negativa de la
biologia. No només fora injustificat, sind
potencialment molt negatiu. |
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