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Pel setembre de 2006, Benet XVI va pronunciar una homilia a Ratisbona (Alemanya) que no va estar exempta de polémica. La seua tesi defensa-
va que la rad humana, si no procedeix de la rad creadora, esdevé un resultat casual de l'evolucid, i per tant, manca de rad. A la imatge, Benet XVI
durant 'Encontre Mundial de les Families celebrat a Valencia el juliol del 2006.
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EVOLUCIO | CREACIO EN L’AMBIT CATOLIC
A TRAVES DE LA PREMSA

José Antonio Diaz Rojo

EVOLUTION AND CREATION IN A CATHOLIC CONTEXT SEEN THROUGH THE PRESS.

IN THIS ARTICLE THE AUTHOR ANALYSES JOURNALISTIC TEXTS THAT REFER TO THE “EVOLUTION

VERSUS CREATION DEBATE” IN A CATHOLIC SENSE, MAINLY FOCUSING TWO ISSUES: THE POLEMIC

AROUSED BY CHRISTOPH SCHONBORN’S ARTICLE, PUBLISHED IN 2005, AND THE NEWS OF THE

HOMILY GIVEN BY BENEDICT XVI IN RATISBONA (GERMANY) IN 2006.

El debat entre evoluci6 biologica i creacié és molt pre-
sent en els mitjans de comunicacié de masses a través
de tota mena de textos. Fins mitjan juliol del 2005 la in-
formacio periodistica sobre el tema es referia principal-
ment a la controversia entre teoria de 1’evolucio, crea-
cionisme protestant i disseny intel-ligent als Estats
Units. A partir d’aquella data, i arran d’un polémic ar-
ticle del cardenal austriac Christoph Schonborn, el de-
bat es va ampliar a I’ambit catolic, on semblava que es-
tava definitivament tancat. Una vegada reoberta la
controversia, la premsa mundial se’n va fer resso reco-
Ilint els punts de vista de cientifics, filosofs i tedlegs.

Al llarg d’aquest article analitzarem una mostra de
textos periodistics sobre evolucid i creacid, centrats en
dos episodis protagonitzats per representants de la jerar-
quia catolica: I’esmentat article
del cardenal Schonborn de 2005
(que posteriorment ha estat par-
cialment matisat pel mateix au-
tor, davant les critiques rebudes) i
I’homilia de Benet XVI en I’es-
planada d’Isling (Ratisbona, Ale-
manya) el 2006. S6n dos casos
molt significatius de com s’abor-
da una qiiesti6 tan espinosa en la
premsa.

Per centrar 1’analisi, convé en
primer lloc diferenciar entre evolucid, teoria de I’evo-
lucid i evolucionismes. Per a la ciéncia, I’evolucid és un
fet, és a dir, un fenomen real i provat cientificament, so-
bre el qual hi ha un grau de certesa semblant al que exis-
teix sobre els moviments terrestres o la gravetat de la
Terra. Per evoluci6 s’entén el procés de transformacié
de les especies per mitja de canvis en les successives ge-
neracions. D’altra banda, la teoria de I’evolucid és el
conjunt de coneixements cientifics que expliquen els

«JOAN PAU Il SOSTENIA
QUE NO HI HAVIA OPOSICIO
ENTRE L’EVOLUCIO
I LA DOCTRINA DE LA FE
SOBRE L'HOME»

mecanismes naturals del procés evolutiu. Actualment
rep el nom de teoria sintetica de 1’evolucié (sintesi de
la genética, la sistematica i la paleontologia) o neodar-
winisme, i sosté els principis d’ascendéncia comuna i de
seleccid natural. Finalment, els evolucionismes son les
interpretacions filosofiques de 1’evolucié. Hi ha un evo-
lucionisme materialista, que nega 1’accié divina en el
procés evolutiu, i un evolucionisme teista, que defensa
la intervenci6 de Déu en I’evolucid, com a part de la cre-
acio. Aixi, convé distingir entre el fet de I’evolucid, la
teoria cientifica que explica aquest fet (ciencia) i les
doctrines filosofiques que interpreten i donen un signi-
ficat a I’evoluci6 (filosofia i teologia).

LARTICLE DEL CARDENAL
CHRISTOPH SCHONBORN

El cardenal Christoph Schonborn,
arquebisbe de Viena i un dels pre-
lats més destacats de I’Església
Catolica, va publicar en The New
York Times (7-7-2005) un article
amb el titol de «Finding Design
in Nature» (“La troballa del dis-
seny en la naturalesa”). L article,
en que es valorava no gaire posi-
tivament un missatge de Joan
Pau II de 1996, va veure la llum només tres mesos des-
prés de la defuncié del Papa polones. El text era una re-
accié —encara que no una resposta o replica directa— a
un article del fisic nord-america Lawrence M. Krauss
publicat en el mateix diari el 17 de maig del 2005. En
ell, el cientific celebra la posici6 de I’Església Catolica,
que «aparentment no té problemes amb la noci6 d’evo-
luci6 tal com és estudiada actualment pels bidlegs», i re-
corda que els papes de la segona meitat del segle xx
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A dalt, el cardenal Christoph Schénborm, arquebisbe
de Viena, autor del polémic article publicat al New
York Times que semblava reobrir el debat entre Es-
glésia i teoria de l'evolucié.

A la dreta, el llibre Schépfung und Evolution recull
les actes de la trobada entre Benet XVl i els seus an-
tics alumnes lestiu de 2006, on també participaren

el cardenal Christoph Schénborm, el filosof Robert

Spaeman, el jesuita Paul Erbrich i el president de

'’Académica Austriaca de la Ciéncia, Peter Schuster.

~
{

«han refermat que el procés de
I’evoluci6 de cap manera viola els
ensenyaments de I’Església».

Schonborn, per la seua banda,
sosté en D’article que no és cert
que I’Església Catolica haja ac-
ceptat el «neodarwinisme» (que
el cardenal titlla de «dogma») ni
que la teoria neodarwinista siga
compatible amb la fe cristiana.
Expressat en aquests termes, I’ar-
quebisbe vienes estava rebutjant la teoria cientifica de
I’evolucid. Per al cardenal austriac, el neodarwinisme és
una teoria que defensa que 1’evolucié és un «procés no
dirigit ni planejat de mutacions aleatories i selecci6 na-
tural».

Aquesta forma d’interpretar la teoria cientifica neo-
darwinista ha merescut les critiques d’alguns cientifics.
Segons el fisic Stephen M. Barr (2005), I’arquebisbe de
Viena empra en la seua definicié els termes «no guiat»
i «no planejat», que s6n conceptes teologics, i els mes-
cla amb els conceptes cientifics de «mutaci6 aleatoria»
(atzar estadistic) i «selecci6 natural». Per a aquest au-
tor, el terme «atzar» en ciéncia no posseeix el mateix
significat que en filosofia. Per als cientifics atzar signi-
fica “no correlacionat”, i no és sinonim de “no guiat” o
“no planejat”. Aquesta interpretacié la comparteix el fi-
sic Alec MacAndrew, per a qui “atzar” en cieéncia pot

significar “no predicible”, no diri-

EEINTS

no deterministic”,
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git en termes d’un particular resultat” o “no correlacio-
nat”, perd no el sentit amb que el cardenal empra el
terme en ’article. Per a MacAndrew, la comprensié de
Schonborn de I’atzar en el neodarwinisme és «horribly
muddled» (“horriblement confusa”).

L’arquebisbe afirma també que les paraules de Joan
Pau II pronunciades en un missatge de 1996 —que el car-
denal qualifica de «vague i sense importancia»— procla-
mant que ’evolucié és més que una hipotesi, han fet
creure erroniament als neodarwinistes que 1’Església

accepta la seua teoria evolutiva. Amb la
intenci6 d’aclarir I’autentica posicié de
Joan Pau II, el cardenal vienes repro-
dueix unes cites del papa Wojtila extre-
tes d’un discurs de 1985, que, segons
Schonborn, contenen el «vertader ense-
nyament» papal. Comenca amb un frag-
ment en que el Papa defensa una finalitat
en I’evoluci6 que dirigeix els éssers vius
en una direcci6 de la qual ells no son res-
ponsables, i que exigeix creure en una
ment creadora. En aquesta afirmacid, Joan
Pau II defensa un evolucionisme espiri-
tualista o teista (evolucié amb
Déu). En referir-se a I’evolucio,
el Papa afirma en aquest mateix
paragraf que la ciéncia tracta de
«determinar les etapes i discernir
el mecanisme» del dit procés.
Joan Pau II, doncs, diferencia en-
tre etapes i mecanisme (ciéncia) i
finalitat (filosofia i teologia).

A continuacid, Schonborn in-
sereix un altre fragment del dis-
curs de 1985 en que Joan Pau II critica que s’al-leguen
el «poder de I'atzar o dels mecanismes apropiats de
I’assumpte» contra I’existencia de Déu. Amb aixo, I’an-
terior Papa sembla rebutjar que els mecanismes naturals
de I’evoluci6 s’apliquen com a prova de la inexistencia
d’un Déu creador. Aquesta idea queda més clara en un
altre fragment, citat per Schénborn, en qué Joan Pau II
proclama que la veritat de la fe és oposada a les «teo-
ries de les filosofies materialistes» que conceben 1’evo-
lucié de la materia reduida a pur atzar i necessitat. El
Papa polones diferencia de nou filosofia i ciencia, amb
la pretensié de condemnar les «filosofies materialis-
tes» basades en els mecanismes evolutius descrits per la
ciéncia.

Sén realment diferents les posicions mantingudes
per Joan Pau II en els missatges de 1985 1 19967 En
aquest segon discurs, el Papa defensa que «no [hi ha]
oposicid entre evoluci6 i doctrina de la fe sobre ’home»



1 que «la teoria de I’evolucid és més que una hipotesi»
que s’ha imposat gracies a la «convergeéncia» d’una se-
rie de descobriments, la qual cosa constitueix un «argu-
ment significatiu a favor de la teoria». Joan Pau II asse-
gura en aquest text que I’evoluci6 és una «teoria», és a
dir, una elaboracié homogenia amb els resultats de 1’ob-
servacio, i que hi ha diverses «teories de 1’evolucié», és
a dir, diverses explicacions sobre el mecanisme de I’e-
volucid; aixi mateix hi ha diverses «filosofies» i «lec-
tures materialistes i reduccionistes, igual com lectures
espiritualistes», i aci «el judici competeix propiament a
la filosofia i, després, a la teologia». El Papa afirma que
«les teories de I’evoluci6 que, en funcié de les filosofies
en que s’inspiren, consideren que I’esperit sorgeix de les
forces de la materia viva o que es tracta d’un simple epi-
fenomen d’aquesta materia, sén incompatibles amb la
veritat sobre I’home». Aixi, a diferéncia del cardenal
austrfac, Joan Pau II distingeix entre els plans de la
ciéncia, d’una banda, i de la filosofia i la teologia, d’una
altra, diferenciant les seues competencies i camps d’ac-
cid.

L’article de Schonborn conté
més elements que donen peu a la
polémica, com és I'tis del terme
design (disseny), ja en el mateix ti-
tol del text, que evoca el «disseny
intelligent», moviment conside-
rat per la comunitat cientifica com
neocreacionista i pseudocientific, i
que rebutja I’evolucid i la seleccid
natural en organismes complexos.
El cardenal austriac sosté a més
que negar o prescindir del disseny en la biologia no és
ciéncia, sind «ideologia». Amb aquesta tesi, Schonborn
sembla postular que la ciencia, perque siga vertadera, ha
d’acceptar el concepte de disseny. L’arquebisbe al-lega
que el papa Wojtila no defineix en el seu missatge de
1996 el terme «evolucié», pero ell mateix tampoc ofe-
reix una definici6 del terme «disseny», que pot signifi-
car «ordre o regularitat», «finalitat funcional» o «intel-li-
gencia intencional», entre altres possibles sentits.

Donada I’estreta relaci6 entre el cardenal austriac i
Benet X VI, molts van pensar que la iniciativa i el con-
tingut de I’article signat per I’arquebisbe de Viena po-
drien haver estat inspirats pel mateix pontifex, a fi de
donar a congixer un possible canvi de posici6 de I’Es-
glésia Catolica en relacié amb 1’evolucié. No obstant
aix0, dos dies després de la publicacié de I'article, el
mateix The New York Times (9-7-2005) informava que
havia estat Mark Ryland, llavors vicepresident del Dis-
covery Institute (centre difusor del disseny intel-ligent),
qui havia instat el cardenal a escriure I’article, a fi d’a-

«PART DE LA PREMSA
CATOLICA VA INTERPRETAR
EL SILENCI DEL PAPA
COM UN SUPORT PASSIU
A SCHONBORN»

clarir la posicié de I’Església Catolica sobre 1’evolucid,
perque, segons Ryland, «ja era temps de fer-ho». A més
va manifestar que el text 1’havia redactat el mateix
Schonborn i que els partidaris del disseny intel-ligent es-
taven «molt emocionats» amb ell.

L article de Schonborn va produir una commocié en
membres de la comunitat cientifica, especialment en
aquells que defensen la conciliacié de I’evolucié amb la
religi6 catolica. Fins el punt que de nou The New York
Times (12-7-2005) va publicar una carta oberta diri-
gida al papa Benet XVI signada pel fisic L. Krauss i els
biolegs F. Ayala i K. Miller. Hi recorden que Joan
Pau IT havia afirmat el 1996 que eren compatibles la «ra-
cionalitat cientifica» i els «compromisos espirituals de
I’Església amb la finalitat divina i el significat a 1’uni-
vers». Aquestes no van ser les paraules literals de 1’an-
terior Papa, sind una interpretacié dels firmants de la
carta.

Joan Pau II, com ja hem assenyalat, seguint Pius XII,
sostenia més exactament que no hi havia oposicié en-
tre I’evolucid i la doctrina de la fe
sobre I’home. Aixi mateix, defen-
sava que existia incompatibilitat
entre la «veritat sobre I’home» 1
les filosofies que «consideren que
I’esperit sorgeix de les forces de la
materia viva». Per tant, per a Joan
Pau 1II, la incompatibilitat es pro-
dueix entre la fe catolica —el que
el Papa considera «la veritat sobre
I’home»— i les «filosofies» mate-
rialistes.

Els cientifics instaven Benet XVI a aclarir la posicid
de I’Església Catolica respecte a I’evoluci6 i a refermar
els postulats de Joan Pau II. El Papa no va respondre a
la peticid, pero la publicacié d’un article de 1’antropo-
leg catolic Fiorenzo Facchini en el periodic de la Santa
Seu L’Osservatore Romano (17-1-2006) va ser interpre-
tada pels firmants de la carta com la resposta vaticana
a la seua missiva. En I’article, Facchini afirma que cien-
tificament 1’evoluci6 és la clau interpretativa de la histo-
ria de la vida sobre la terra; defensa la seleccid natural,
encara que assenyala que no tots els cientifics I’accep-
ten per a explicar la macroevolucid; nega el caracter
cientific del disseny intel-ligent; i finalment, denuncia
la tendencia d’alguns cientifics darwinistes a oferir una
«evoluci6 totalitzant que passa de la teoria a la ideolo-
gia, en una visi6 de la realitat en termes de selecci6 na-
tural excloent-ne altres prospectives».

La premsa espanyola d’informacié general a penes
va recollir aquesta polémica suscitada arran de I’article
de Schonborn, a diferéncia dels mitjans de comunicacié
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El fisic Lawrence Krauss (a dalt) i els biolegs Francisco
Ayala i Kenneth Miller van adregar una carta a Benet
XVI on li recordaven la compatibilitat entre ciencia i
religié que temps enrere havia reconegut Joan Pau I
La carta va tenir tant de resso que The New York Ti-

Dar
| Intelligent
mes i altres periodics la van fer publica.
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catolics, que 1i van prestar atencié. Com

a exemple, assenyalarem una noticia que és un exemple
representatiu de la interpretacié que molts mitjans van
donar al text del cardenal austriac. El portal d’Internet
e-diciones Catoliques (1-8-2005) va acollir amb tant
d’entusiasme D’article que afirmava en un titular: «El
cardenal Schonborn defensa que 1’Església condemne
I’evolucionisme i propugna la teoria del disseny intel-li-
gent». En el text diu que eren els «sectors cientifics
catolics més “progressistes” els qui especialment havien
arribat a creure’s que I’Església Catolica abonava 1’evo-
lucionisme darwinista». A més la noticia qualifica de
«fosc» el missatge de Joan Pau I de 1996. Aixi mateix,
segons el portal, Schonborn havia afirmat que la teoria
darwinista sosté que en I’evoluci6 no existeix «designi
[sic] intel-ligent» (paraules entre cometes atribuides al
cardenal) i que la dita teoria és incompatible amb la fe.
La noticia afirma també que, en I’article, el cardenal re-
corda que la condemna del neodarwinisme continua en
vigor i interpreta el silenci del Papa com un suport pas-
siu a Schonborn.
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En P’article, el cardenal no esmenta literalment el
disseny intel-ligent, sind que es refereix al disseny. Igual
com altres mitjans i experts, I’esmentat portal catolic in-
terpreta I’article de Schénborn com una defensa o ad-
hesi6 a la doctrina del disseny intel-ligent. En el text de
I’arquebisbe vienes no hi ha un suport explicit al dit mo-
viment, perd cal preguntar-se: defensa Schonborn impli-
citament el disseny intel-ligent en I’article? Cal asse-
nyalar que el cardenal empra com a cites d’autoritat
exclusivament documents doctrinals catolics, sense re-
colzar-se en autors, tesis o conceptes (complexitat irre-
ductible, complexitat especifica o inferencia de dis-
seny) del disseny intel-ligent.

No obstant aixo0, el terme disseny es fa servir vuit ve-
gades en el text, amb desigual intencié. D una banda, es
proclama el «perenne magisteri de I’Església Catolica
sobre la realitat del disseny». Amb aix0, Schonborn

sosté que el disseny forma part de la doc-
trina tradicional de I’Església. Aquesta
sempre ha defensat I’existéncia del de-
signi divi, el pla divi, I’ordre de Déu o la
divina providencia, termes que, en efecte,
guarden un relacié semantica amb disseny.
D’altra banda, afirma que negar el «dis-
seny en biologia» és «ideologia», la qual
cosa implica que pretén introduir en la
ciencia conceptes filosofics i religiosos no
cientifics, com és el del disseny, tal com fan

Design els defensors del disseny intel-ligent.

VA AFIRMAR EL PAPA QUE LA TEORIA
DE LEVOLUCIO ES IRRACIONAL?

El 13 de setembre del 2006 Benet XVI va pronunciar
una homilia en I’esplanada d’Isling, a Ratisbona (Ale-
manya), que tenia per tema el significat de la fe. Des-
prés de proclamar que el creient fa I’opcié fonamental
de creure en Déu, el Papa es pregunta si aixo €s avui ra-
onable, fent les reflexions segiients: «Des de la Il-lustra-
cié, almenys una part de la ciéncia s’ha dedicat a cercar
una explicacié al mén en que Déu seria innecessari».
I més endavant afirma: «Que va existir primer? La Rad
creadora, I’Esperit que obra tot i suscita el desenvolu-
pament, o la Irracionalitat que, sense tota rad, produeix
estranyament un cosmos ordenat matematicament, igual
com I’home i la seua rad. Aquesta dltima, no obstant
aixo, no seria més que un resultat casual de I’evoluci6
i per tant, definitivament, també desenraonat». Aquests
van ser els paragrafs que més van cridar I’atenci6 de la
premsa.

La major part dels diaris espanyols es van fer resso
de I’homilia papal incloent en les seues pagines una



noticia difosa per I’agéncia Efe amb un mateix titular,
que presentava escasses variants formals: «Benet XVI
afirma que la teoria de I’evoluci6 és irracional». En al-
gun cas, I’afirmacié apareixia entre cometes, donant a
entendre que eren paraules textuals del Papa. El titular
era en realitat una interpretacié periodistica, amb inten-
ci6 «sensacionalista», presentada com una reproduccid
literal o quasiliteral del missatge del pontifex. Entre al-
tres interpretacions, podem assenyalar la del Diari de
Tarragona (13-9-20006), per al qual el Papa «va atacar»
la teoria de I’evolucid i «va arremetre» contra la cién-
cia. La Voz de Asturias (13-9-2006) no esmenta en el seu
titular la teoria de I’evolucié i diu que «El Papa pro-
clama que excloure Déu de I’evoluci6 és irracional»,
pero en el cos de la noticia s’afirma que Benet XVI va
mostrar el seu «recel a excloure Déu de la teoria de I’e-
volucié». A més, arriba a afirmar que és «dificil de dis-
cernir» si «el Papa va flirtejar [...] amb les tesis creacio-
nistes o de disseny intelligent». La Vanguardia
(13-9-2007) ofereix un tractament diferent de I’homilia,
destacant en el seu titular el se-
giient: «Benet XVI acusa la cien-
cia d’excloure Déu per superflu».
En el text de la noticia afirma que
«Benet XVI no va insistir en la
posicién eclesial sobre la teoria
darwinista de I’evolucid, sind que
va donar a entendre que, per als
catolics, en el procés de creacid
del moén i de I’ésser huma és pre-
sent la rad divina, no la irraciona-
litat.

La tesi de Benet XVI és que la
raé humana, si no procedeix de
laraé creadora (és a dir, divina), és el resultat casual de
I’evolucié i, per tant, la ra6 humana seria desenrao-
nada. El Papa no va qualificar d’irracional la teoria de
I’evolucié —ni va emetre cap altre judici sobre ella—, sind
una rad humana que no té el seu origen en Déu. Abans
de ser triat Papa, Ratzinger va exposar les seues tesis so-
bre evolucid i creacié en la llicé Fe en la creacio i teo-
ria de I’evolucio i en el llibre En principi Déu va crear
el cel i la terra. Reflexions sobre la creacio i el pecat.
Aixi mateix, sota del titol de Schopfung und Evolution.
Eine Tautung mit Papst Benedikt XVI in Castel Gan-
dolfo (Aubsburg, Sankt Ulrick Verlag, 2007) recent-
ment s’han publicat les actes de la trobada mantinguda
pel Papa amb els seus antics alumnes durant I’estiu de
2006, i en la qual van participar el cardenal Christoph
Schonborn, el filosof Robert Spaeman, el jesuita Paul
Erbrich i el president de I’Académia Austriaca de la
Ciencia, Peter Schuster.

«CAL DESTACAR
LA DIFICULTAT DE
LA PREMSA PER A OFERIR
UNA INFORMACIO
DESAPASSIONADA
| OBJECTIVA SOBRE CIENCIA
| RELIGIO»

UNA POLEMICA OBERTA

En els textos que hem analitzat (article de Fiorenzo Fac-
chini en el diari vatica L’Osservatore Romano 1 missat-
ges de Joan Pau II), podem apreciar que la controversia
actual entre religi6 catolica i evolucid se centra menys
que en decades anteriors entre la doctrina de I’Església
i els postulats cientifics de la teoria evolutiva, envers la
qual I’Església manté una posicié ambigua, amb matisa-
cions i reserves (en epoques anteriors, amb dures criti-
ques). L’Església és conscient dels riscos d’una teoria
cientifica I’objecte d’estudi de la qual, I’origen de I’ho-
me, se situa en la mateixa frontera de les seues creences,
i que, com que no esmenta explicitament Déu, pot ser
vista com una descripcié de 'univers de la qual es
desprén una concepcidé materialista de la vida. Des de
1859, any en que es va publicar L’origen de les espécies
de Charles Darwin, I’Església sempre ha temut que la te-
oria de I’evoluci6 contribuira a fer-1i perdre influéncia,
poder i autoritat, i aix0 és una clau per a entendre la seua
posici6 sobre 1’evolucio.

Aixi mateix, es continua man-
tenint la controversia entre la doc-
trina catolica i ’evolucionisme
materialista, que I’Església sempre
ha condemnat. Actualment, el de-
bat es planteja principalment com
una controversia entre la fe cato-
lica i la idea que la ciéncia és 1’d-
nica explicaci6 valida sobre 1’ori-
gen de I'univers, la vida i I’home,
excloent les explicacions religio-
ses. Segons la doctrina catolica,
la religi6, des d’una perspectiva
metafisica, completa una visi6 global sobre els origens,
afegint a les dades cientifiques una dimensid transcen-
dental de la creaci6 i evolucié. D’altra banda, pel que fa
a la premsa, tant la catolica com la laica, cal destacar les
seues dificultats (falta d’especialitzacid, condicions pro-
fessionals, prejudicis?) per a oferir una informaci6 de-
sapassionada, objectiva, verag¢ i clara sobre un tema
tan complex com és la relacié entre ciencia i religio, i
especificament entre evolucid i catolicisme.
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