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Manuel Boix, El gen de Déu, 2007. Tinta xinesa i aquarel-la. 8 x 8 cm.
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LES ROQUES | ELS FOSSILS,
CONTRA L’EVOLUCIO

EL CONFLICTE CIENCIA | RELIGIO EN ELS «CREACIONISTES CIENTIFICS»

Leandro Sequeiros

ROCKS AND FOSSILS AGAINST EVOLUTION. THE CONFLICT BETWEEN SCIENCE AND RELIGION FOR

SCIENTIFIC CREATIONISTS. THE RELATIONSHIP BETWEEN GEOLOGY, PALAEONTOLOGY AND

RELIGION HAS NEVER BEEN PARTICULARLY CORDIAL. AS SCIENTIFIC KNOWLEDGE ON GEOLOGICAL

PROCESSES PROGRESSED, ITS DISAGREEMENT WITH A LITERAL INTERPRETATION OF THE BIBLE

BECAME MORE AND MORE EVIDENT. IN THE MID XX CENTURY, PREDOMINANTLY IN THE USA, soO

CALLED “SCIENTIFIC CREATIONISTS” BEGAN TO APPEAR. THEY ATTEMPT TO PROVE THE “TRUTH”

OF THE BIBLE BY DISMANTLING THE ARGUMENTS USED BY GEOLOGISTS AND PALAEONTOLOGISTS.

THEIR MAIN AIM IS TO SHOW THAT CREATIONISM (THE CONVICTION THAT CREATION OCCURRED AS

NARRATED BY THE BIBLE) HAS A SCIENTIFIC NATURE AND, THEREFORE, MUST BE TAUGHT IN

SCHOOLS, ON EQUAL TERMS WITH THE THEORY OF EVOLUTION.

HENRY N. MORRIS, AN ENGINEER WHO PASSED AWAY IN 2006 AND WAS CONSIDERED BY MANY AS

A PSEUDO-SCIENTIST, IS A KEY FIGURE IN THIS EFFORT TO IMPOSE SCIENTIFIC CREATIONISM.

«Es preciso también saber que la geologia y la paleonto-
logia fue por mucho tiempo el arsenal donde la impiedad
busco sus armas contra la fe, y que, como todas las cien-
cias, fue alistada por los filosofos bajo los estandartes de
la incredulidad para hacer la guerra a la Biblia.»

GAUME, J., 1883. Catecismo de la Perseverancia...

Aquest text, recollit d’un manual del segle xix, ex-
pressa amb claredat la posicié de molts sectors religio-
sos després de la revoluci6 cienti-
fica que va representar la irrupcié
del darwinisme en les ciéncies de
la naturalesa. Bs més, durant el

«L’EVOLUCIO ES UN FET DEL

legs, ecolegs, etc.) parteix en els seus treballs del carac-
ter evolutiu de la realitat material de 1’univers, des de la
particula més elemental fins al cervell huma passant per
la cel-lula i el conjunt dels éssers vius. L’evolucid és un
fet del qual no es dubta i del qual es parteix sempre en
les investigacions. Com va escriure un dels pares de la
biologia moderna, Theodosius Dobzhansky, «res no és
comprensible en la biologia si no és des del punt de vista
de I’evolucié».

Per als partidaris de 1’evolu-
cionisme cientific, seguint el cami
obert per Charles Darwin, els pro-
cessos d’aparici6 de ’univers i la

segle x1X i part del segle XX, una
gran part dels debats entre la cien-
ciailareligi6 han girat entorn de

QUAL NO ES DUBTA | DEL
QUAL ES PARTEIX SEMPRE
EN LES INVESTIGACIONS»

seua evolucié cosmica, I’aparicid
de la vida sobre la Terra i la seua
diversificaci6 i evolucid, i I’apari-

I’espinds tema de 1’evolucié bio-
logica. En aquests anys molts sec-
tors de les esglésies catoliques i
protestants van condemnar repetidament les idees evo-
lucionistes, que consideraven incompatibles amb la fe.

L’EVOLUCIONISME CIENTIFIC

Avui dia, la major part de la comunitat cientifica (geo-
legs i paleontolegs, biolegs, genetistes, bioquimics, zoo-

cié de la humanitat, s’expliquen

per mitja de processos naturals

sense que siga necessaria una in-
tervenci6 directa d’un «creador». Sén les forces de la
naturalesa les que impulsen els processos seguint unes
normes i mecanismes que en el darwinisme classic
s’identifiquen amb la seleccié natural. Dins d’aquest
ampli grup d’evolucionistes cientifics se situen avui
moltes posicions diferents que matisen moltes de les te-
sis darwinistes.
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LES CINC TESIS
DE LA «GEOLOGIA
CREACIONISTA»

1. Abans del comengament del mén no existia
res, excepte Déu. | Déu ho va anar creant tot del
no-res. Aquesta tesi de la creacié directa de Déu
a partir del no-res és el que, segons els creacionis-
tes, safirma no sols com una veritat de fe, sind
com una conclusio cientifica de les dades obser-
vades. La data de la creacid és discutida entre les
diferents escoles, perd sempre coincideixen a afir-
mar que no va poder ser fa més de 6.000 anys.

2. En el principi dels temps va crear Déu el cel
i la Terra. Aquesta separacié de dos ambits dife-
rents la tenen els creacionistes com un fet mira-
culds i instantani. Tal creacié directa instantania la
denominen els creacionistes «Fiat Creation Singu-
larity» i el resultat és l'aparicié de les roques cris-
tal-lines (roques ignies i metamorfiques). Déu va
crear també les grans serralades i oceans, els ani-
mals i, en un dltim moment, la parella humana.

3. Després d'aquest fet demostrat cientifica-
ment de la creacid, la Terra es manté en el seu
estat inicial de quietud denominat «Early Genesi
Interlude» (el que altres anomenen temps pre-
historics). La humanitat s'estén pel planeta i domi-
na els animals. Com que aquesta etapa és anterior
al Gran Diluvi, no hi havia roques sedimentaries.
Per aixo, argumenten, les ciutats sumeries d’Ur,
Uruk, Eridu i altres s'assenten sobre primes series
geologiques terciaries.

4. Aquesta etapa inicial és seguida pel Gran Di-
luvi, Diluvi de Noé o Catastrofe Hidraulica Global
(Global Hydraulic Catastrophe, GHC). En aquesta
etapa es dipositen totes les sequéncies estratigra-
fiques, i els fossils es van enfonsant més o menys
al fang del fons d'acord amb el seu pes. En retirar-
se les aiglies, emergeixen les muntanyes i s'endu-
reixen els sediments amb els fossils prehistorics.

5. En una Ultima etapa en la historia creacionista
de la Terra (I'época historica), es desenvolupa un
periode de quietud geologica durant el qual a
penes hi ha hagut cap procés geologic de carac-
ter constructiu, sind només l'erosid de les munta-
nyes i relleus, els sediments del qual son portats
al mar.

L.S.
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EL CREACIONISME CIENTIFIC

AT altre costat es troba I’ampli espectre dels anomenats
«creacionistes cientifics», és a dir, tots aquells que, des
de posicions creients, difonen la seua conviccié que 1'u-
nivers i tots els éssers vius que poblen la Terra, princi-
palment I’ésser huma, han nascut directament de Déu.
Durant els dltims mesos de 1’any 2005 van apareixer en
la premsa mundial i també en I’espanyola els ressons del
debat suscitat als Estats Units a proposit de I’anomenat
creacionisme cientific i la seua versié6 modernitzada
del disseny intel-ligent (ID, en angles).

Els periodes historics del creacionisme

Pot dir-se que els grans corrents actuals d’estil creacio-
nista (tot el que existeix ha estat creat per Déu segons
el relat biblic) procedeixen dels Estats Units com a cor-
rent antievolucionista. Pero els corrents creacionistes es
poden dividir en tres periodes historics: durant el primer,
els antievolucionistes van treballar a favor d’aprovar una
legislacié que eliminara I’evolucié de les escoles i als
llibres de text. Va ser I’¢época del «Judici del mico» el
1925 a Dayton (Tennessee).

Quan les lleis restrictives a I’ensenyament de I’evo-
lucié van ser derogades, comenca el segon periode, de-
nominat el de la ciencia de la creaci6 o del creacionisme
cientific, amb el qual s’intenta establir els fonaments
cientifics del creacionisme. Aqui tindra un paper molt
important la figura de Henry M. Morris (1918-2006).
Amb la seua obra The Genesis Flood (“El diluvi del Ge-
nesi’”’), coescrita amb el tedleg John C. Whitcomb, és el
primer a intentar donar una explicacié cientifica a les
histories de la creacid incloses en 1’Antic Testament.
Morris argumenta que 1’aspecte actual de la Terra és de-
gut al fet historic del diluvi universal. Considerat el ma-
nual del creacionisme cientific, el llibre porta 44 edi-
cions en angles i se n’han venut 250.000 exemplars!.

Quan es van derogar les lleis que promovien que, en
I’ensenyament, les ciéncies de la creacid tingueren la
mateixa entitat que les ciencies de I’evolucid, les forces
antievolucionistes es van agrupar sota esquemes dife-
rents, incloent-hi algunes reformulacions del creacio-
nisme cientific. El tercer periode sol denominar-se el del
neocreacionisme. El moviment més fort en aquest pe-
riode és el del disseny intel-ligent (IDC), que és la nova
forma que pren el creacionisme. El seu antecessor és
William Paley, que va dedicar la seua vida a demostrar
I’existencia de Déu basant-se en ’ordre natural del

I Es poden trobar més dades en:
<http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ ftrials/conlaw/morrish.html>
<http://proyectodarwin.blogspot.com/2006/02/henry-m-morris-1918-2006 .htmI>



‘Heniy M. Morris |

Scientific
Greatiopism

Henry M. Morris és el primer
que intenta donar una expli-
cacié cientifica a les histo-
ries de la creacid incloses en
'Antic Testament.
A la dreta, portada de Of
Pandas and People, llibre
de text creacionista que
pretenien imposar les au-
toritats educatives del Districte de Dover.

mon. L’argument del «disseny» (estu-
diat per Darwin) consisteix en la pos-
sibilitat de provar I’existéncia de
Déu examinant la seua obra cre-
ada. Usa la metafora del rellotge
que necessita I’acceptacié d’un re-
llotger.

Un colp molt dur per a I'IDC
va arribar el 2005. Un grup de pa-
res, mares i professors van inter-
posar una demanda contra les au-
toritats educatives del districte de
Dover, perque pretenien imposar
com a llibre de text una obra cre-
acionista: Of Pandas and People
(1993). Aquest procés judicial se sol coneixer com
«Kitzmiller i altres contra el Districte Escolar de Do-
ver». Tot va acabar quan el jutge del districte, John E.
Jones I1I, va sentenciar que I’IDC no és cientific. Podia
considerar-se com un argument teologic interessant,
perd no com a ciencia (Brockman, 2006; Claramonte,
2007).

Second Edition

«ELS GRANS CORRENTS
ACTUALS D’ESTIL
CREACIONISTA
PROCEDEIXEN DELS ESTATS
UNITS COM A CORRENT
ANTIEVOLUCIONISTA»

ELS SUPOSATS ARGUMENTS GEOLOGICS
| PALEONTOLOGICS CONTRA LEVOLUCIO

Els arguments que generalment esgrimeixen els partida-
ris del creacionisme cientific sén de caracter negatiu i
basats en el que s’ha anomenat el «fals dilema»: consis-
teix a afirmar que si els arguments dels evolucionistes
no se sostenen, automaticament es reforca la posicié cre-
acionista. Un treball que es considera com un classic va
ser publicat el 1984 per la Societat Paleontologica Ame-
ricana i conté les ponencies del simposi sobre la con-
troversia entre evolucio i creacié que va tenir lloc a la
Universitat de Tennessee el 1983 (Gastardo i Tanner,
1984).

Amb el suggestiu titol «Hi ha un metode cientific en
la bogeria creacionista?», el professor David R.
Schwinmmer va abordar el problema metodologic dins

del discurs pretesament cientific dels
creacionistes. Es va examinar una
mostra representativa de la literatura
produida per la «ciéncia creacionista»
per determinar si s’ajusta a un minim
metode cientific. L’examen d’aquests
textos va revelar que els criteris mi-
nims de I’epistemologia, del rigords
procediment cientific, s’hi violaven
absolutament.

La literatura creacionista estudiada
és extensa: Schwinmmer va triar per a
estudiar-la tres conjunts de publica-
cions: primer, la literatura amb pre-
tensions cientifiques editada per 1’Ins-

titut per a la Investigacié de la
Creaci6 (ICR), aixi com la seua
serie popular d’«impacte» i diver-
sos llibres. En segon lloc, es van
examinar tota mena de pamflets,
documents interns, debats, etc.
emanats de fonts creacionistes. En
tercer lloc, es van estudiar els me-
todes cientifics utilitzats en diver-
ses revistes paleontologiques de
solvencia (Journal of Palaeonto-
logy. Journal of Vertebrate Pale-
ontology, Geology, Science, Na-
ture, Paleobiology...) utilitzant-les com a «experiment
de control» de la manera d’actuar metodologica de la
comunitat cientifica.

El resultat d’aquest documentat estudi és demolidor:
en els textos dels creacionistes son freqiients els errors
relatius a les dades, les correlacions geologiques incon-
sistents, les premisses falses i els anacronismes.
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A aquestes fal-lacies 10giques s’afegeixen altres errors,
com sén la gratuitat de les dades i de les observacions, la
insistencia en dades irrellevants que n’oculten d’altres de
més importants, les apel-lacions a 1’autoritat d’alguns
autors o 1'Us d’arguments ad hominem, arguments que
desqualifiquen una persona sense valorar la seua aporta-
cié real. Utilitzen a bastament el que s’anomena la fal-1a-
cia logica del fals dilema, comentada anteriorment.

Si la carcassa 1ogica de 1’exposici6 cientifica dels cre-
acionistes és feble, encara ho s6n més els arguments
anomenats cientifics per a provar les seues tesis. Més que
arguments, es tracta d’afirmacions adregades a desquali-
ficar determinades tesis evolucionistes. Els creacionistes
cientifics pretenen desmuntar la carcassa de la geologia
1 de la paleontologia evolucionista atacant els camps ba-
sics d’aquestes ciencies que aporten dades cientifiques a
favor de I’evolucié:

La geocronologia radiomeétrica és invalida

El primer camp d’arguments que aporten els creacionis-
tes es refereix a la negaci6 de la validesa dels metodes de
cronologia absoluta de les roques. Charles Darwin, en L’o-
rigen de les espécies, va argumentar que I’evoluci6 a I’at-
zar per seleccié natural només és possible si la historia de
la Terra és molt dilatada. Va presentar diversos arguments
basats en la quantitat de temps necessaria per a 1’erosié
dels penya-segats de Dover. En aquella época no es conei-
xien altres metodes. Pero des de fa més d’un segle, els ge-
oquimics han desenvolupat sofisticades tecniques de da-
taci6 absoluta dels materials terrestres. D’aquesta manera
s’ha aconseguit posar de manifest
que la historia del planeta Terra i de
la Lluna i dels planetes del Sistema
Solar és molt dilatada en el temps
(uns quants milers de milions
d’anys), la qual cosa fa possibles els
processos lents i graduals de I’evo-
luci6. Els creacionistes cientifics
han argumentat que aquestes tecni-
ques no tenen validesa, entre altres
raons perque ’edat d’una roca és
diferent d’acord amb la tecnica que s’utilitze. Per tant, sén
inexactos, si no falsos, els intents de mesurament de 1’e-
dat de les roques i de la Terra. Es més: argumenten que els
periodes de semidesintegracié dels elements radioactius
han pogut variar amb el temps segons les condicions am-
bientals. Insisteixen a dir que I’edat de la Terra és molt
curta i la guia més fiable és la de la cronologia biblica.

L’explosio i superpoblacio de la poblacié humana

El segon camp d’arguments esgrimits pels creacionistes
cientifics es refereix a la demografia historica. Per als pa-
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«PER ALS CREACIONISTES,
ELS DINOSAURES VAN
DESAPAREIXER OFEGATS
PEL DILUVI BIiBLIC»

Retrat de Charles Darwin, aproximadament
al 1854.

leontolegs, els hominids fan apari-
ci6 a 1’Africa fa uns 5 milions
d’anys, i els primers Homo poden
tenir 2 milions d’anys. L’argument
en contra dels creacionistes €s que
si es consideren aquestes dades, i
per un calcul matematic de les ge-
neracions, la superpoblacié actual
seria insostenible. Per a ells, la poblaci6 actual s’explica
molt bé acudint a una primera parella fa uns 4.000 anys.
L’assumpte fonamental de 1’origen de la humanitat ha es-
tat tractat extensament pels creacionistes cientifics, com
Morris, Gish i Whitcomb, en els llibres ja citats. Per a ells,
els hominids més primitius s6n auténtics simis que no te-
nen cap relacié amb I’origen de la humanitat, que proce-
deix d’un acte creador i directe de Déu. Un autor menys
conegut, Malcon Bowden, conclou que 1I’Homo sapiens
s’ha descobert en estrats més antics que els dels suposats
avantpassats.



La violacio de la segona llei de la termodinamica
Segons aquesta llei, I’energia de I'univers tendeix a de-
gradar-se en forma de calor. Per als creacionistes, si I’e-
dat de la Terra fora la que diuen els evolucionistes tota
I’energia ja s hauria degradat a calor. D’altra banda, I’e-
voluci6 representa un augment d’ordre, és a dir, de pro-
cés contrari al procés normal de la degradacié de I'e-
nergia.

Els dinosaures i els humans van
coexistir

D’acord amb les dades geologi-
ques, els dinosaures es van extin-
gir totalment fa 65 milions d’anys,
al final del periode Cretaci i, per
contra, els primers hominids te-
nen 5 milions d’anys i els humans
només dos. Per aixo hi ha un des-
fasament vital de 60 milions
d’anys entre un grup i ’altre. Per
als creacionistes, aquest argument
no és valid. Pensen que hi ha nom-

In six days God created the Heavens and the Earth and all that is in
them. The Creation was perfect. There was peace among all the animals
and people. There was no death because Adam and Eve had not yet
disobeyed God.

Segons les tesis creacionistes, els homes i els dinosaures coexistiren.
A laimatge, il-lustracié d'un llibre infantil on apareixen Adam i Eva en-
voltats de dinosaures.

Extret de Bliss, B. (ed.), 1986. Dinosaur ABC'’s Activity Book. Institute for Creation Research.

«EL “FALS DILEMA”
CONSISTEIX A AFIRMAR QUE
SI ELS ARGUMENTS DELS
EVOLUCIONISTES NO SE
SOSTENEN,
AUTOMATICAMENT ES
REFORGCA LA POSICIO
CREACIONISTA»

broses dades que mostren la coexistencia de dinosaures
i humans en el passat. El creacionisme cientific hi ha
aportat reiteradament 1’argument que en la formaci6 ge-
ologica Trinity Group, vora el riu Paluxy (Texas), han
aparegut petjades humanes fossils al costat de les grans
empremtes dels dinosaures. Fins i tot han cregut trobar
petjades de sabates al costat de les dels dinosaures, la
qual cosa demostra, al seu parer, que el temps geologic
dilatat és una invencid. Per des-
comptat, oculten que els geolegs
han interpretat aquestes presump-
tes petjades com a fendmens de-
guts als corrents durant la sedi-
mentacio. Per als creacionistes, els
dinosaures van desapareixer ofe-
gats pel diluvi biblic.

La tectonica de plaques no té ar-
guments geologics

Aixi com I’evoluci6 biologica és
avui el pressuposit basic de les
ciencies de la vida, en les moder-
nes ciéncies de la terra el pres-
suposit basic és la tectonica de plaques. Per als gedlegs,
és un fet que I’escorca de la Terra esta fragmentada en
una dotzena de grans plaques (a les quals acompanyen
d’altres de més menudes); i es t€ com un fet que algu-
nes d’aquestes creixen per unes sutures que s’anomenen
dorsals (com la que recorre I’ Atlantic de nord a sud), i
que en altres parts, com la costa pacifica americana, les
plaques van morint sota altres (pel procés conegut com
a subduccid). Per a la geologia moderna, al llarg dels mi-
lers de milions d’anys d’evoluci terrestre, les plaques
han anat creixent i morint, i les aigiies dels mars que les
cobreixen s han anat desplagant gradualment, igual com
els pols i I’equador. Aquests processos han provocat
fragmentaci6 i recomposicié de sistemes climatics 1
biologics que empenten i canalitzen 1’evolucié dels
ecosistemes. Aquest plantejament, que en linies generals
és acceptat per I’anomenada geologia global, no el
comparteixen els partidaris del creacionisme cientific.
Per a aquests, Déu va crear la superficie de la Terra tal
com és ara i I’inic fenomen de canvi ha estat el Diluvi
Universal que va negar tota la Terra i va produir la
mort i fossilitzacié dels animals «prehistorics».

Els fossils contradiuen les idees de [’evolucio

Potser és aquest I’argument més esgrimit pels partida-
ris del creacionisme cientific. Un dels arguments antie-
volucionistes basats en els fossils consisteix a negar que
hi haja «formes intermedies» entre especies diferents i
suposadament relacionades biologicament. Els missing
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POT UN CRISTIA SER
EVOLUCIONISTA?
| VICEVERSA?

Els arguments geologics i paleontologics dels ano-
menats creacionistes cientifics manquen de con-
sistencia i només es redueixen a mostrar la debi-
litat dels arguments dels evolucionistes. Aquesta
prova ad hominem no té cap valor. | per aixo el
creacionisme cientific gaudeix avui de molt poca
popularitat. No obstant aixo, per a molta gent re-
ligiosa, la idea cristiana de «creacié» és incompa-
tible amb la idea dels cientifics sobre ['«evolu-
Cid». | aixo no sols a Espanya avui, sind en la resta
del mén des de fa molts anys.

Precisament, un dels actuals fildsofs de la bio-
logia, el doctor Michael Ruse (Universitat de Flo-
rida), va publicar el 2005 un treball que, traduit al
catala, és: «Darwinisme i cristianisme: han de man-
tenir-se en guerra o és possible la pau?» (Ruse,
2005; AAAS, 2007; WGBH, 2007). No obstant aixo,
Ruse (que es confessa ateu) posa en dubte que ha-
gen de ser incompatibles. Aquestes idees les va
desenvolupar molt més ampliament en un llibre
anterior (2001) titulat en traduccié castellana
¢Puede un darwinista ser cristiano? (Editorial Si-
glo XXI, 2007).

Vegem ara la situacié des de laltre punt de
vista: al gener del 2006, un prestigiés bioleg i sa-
cerdot italia, professor de la Universitat de Bo-
lonya, Fiorenzo Facchini, va publicar en L'Osserva-
tore Romano (16-17 gener 2006, p. 4) un article
titulat «Evoluzione e Creazione». En aquest article,
Facchini es fa resso de la senténcia del jutge fede-
ral Jones de Pennsilvania que ha dictaminat que el
disseny intel-ligent no pertany al mén de la cién-
cia sind només al de les creences. | per aixo, la pre-
tensié de grups cristians fonamentalistes d'intro-
duir el disseny intel-ligent en els programes
educatius al mateix nivell que l'evolucié biologica
esta fora de lloc. Alguns han volgut veure en el dit
article un rebuig de l'Església Catolica a 'anome-
nat «disseny intel-ligent» amb pretensions cienti-
fiques.

Encara que, com hem afirmat, el creacionisme
cientific sembla estar superat, la nova versio (l'a-
nomenat «disseny intel-ligent») va prenent cos
entre les forces conservadores, encara que I'Esglé-
sia Catolica pareix que vol desmarcar-se'n.

L.S.
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links (graons perduts) no existeixen en el registre fos-
sil i per aix0 les «proves» paleontologiques de I’evolu-
ci6 cauen per la seua base. El problema consisteix en un
fet que ja el mateix Darwin examina en L’origen de les
especies (1859). El registre fossil esta molt deteriorat 1
només conserva una minima part de les restes de la vida
passada. En llenguatge de Darwin, és un registre al
qual li falten lletres, paraules, frases i fins i tot pagines
senceres. Si a aco afegim que, generalment, el procés
d’especiaci6 es realitza a un ritme més rapid del normal
i que afecta poblacions molt locals (i per aixo, dificils
de detectar), I’observacié de la teoria creacionista no
deixa de tenir un cert fonament.

D’altra banda, un dels arguments aparentment més
fonamentats del creacionisme cientific es refereix a la
rapida radiaci6 adaptativa de les faunes de la base del
periode Cambria (fa uns 580 milions d’anys). Per al cre-
acionisme cientific, aquesta rapidesa d’evolucié no se-
ria possible més que per un acte creador. Ara bé, els pa-

«ELS CREACIONISTES CIENTIFICS
PRETENEN DESMUNTAR LA CARCASSA
DE LA GEOLOGIA | DE
LA PALEONTOLOGIA EVOLUCIONISTA
ATACANT ELS CAMPS BASICS
D’AQUESTES CIENCIES QUE APORTEN
DADES CIENTIFIQUES A FAVOR
DE L’EVOLUCIO»

leontolegs han estudiat detalladament les seqiiéncies
de fossils d’aquest periode i pot demostrar-se que les
faunes d’animals de cos bla excepcionalment conservat
a Ediacara, encara que puga representar un assaig frus-
trat, mostren que la transici6 entre els organismes uni-
cel-lulars del Precambria i els pluricel-lulars de la base
del Cambria no va ser tan brusca. A més, el paradigma
de la teoria sintetica de I’evolucié i el model dels equi-
libris interromputs ja no defensa el gradualisme origi-
nal de Darwin que requereix periodes de temps més pro-
longats per a I’evolucid.

Als partidaris del creacionisme cientific els sorpren
que puguen trobar-se organismes que han evolucionat
molt poc al llarg de milions d’anys, com ara el braquio-
pode neopilina, el cefalopode nautil, el peix celacant o
els arbres metasequoia i ginkgo. Aquests son alguns dels
que se solen congixer com «fossils vivents» que han so-
breviscut als grans esdeveniments d’extincié massiva.



Pero aixo no sorpren els paleontolegs: en primer lloc,
s6n molt poc freqiients en el registre, i en segon lloc
aquests casos excepcionals no contradiuen el paradigma
general de I’evolucid, que es compleix per a uns quants
centenars de milions d’especies extingides.

LA GEOLOGIA QUE SUBJAU EN EL PENSAMENT
DELS CREACIONISTES CIENTIFICS

El que apuntem més amunt expressa en el fons un pa-
radigma molt particular de la geologia defensat pels cre-
acionistes amb la pretensié de constituir-se en alterna-
tiu a la geologia dels evolucionistes. El professor
William J. Frazier (del Departament de Quimica i Ge-
ologia de la Universitat de Columbus), ha sistematitzat
magistralment les grans linies d’aquesta geologia crea-
cionista.

Per acomodar les dades de les ciéncies de la terra a
la informacié subministrada per la
Biblia, han de «forcar» i negar
els avengos de la geologia. Aixi,
per defensar la curta durada dels
temps geologics, acumulen argu-
ments pintorescos que ens retro-
trauen als temps del catastrofisme
de Georges Cuvier, de principi
del segle xIx.

Es sabut que la geologia com a
ciencia es fonamenta en els prin-
cipis dels estrats establerts per Ni-
colds Steno a mitjan segle XVII, en
els principis de 1’actualisme de
James Hutton de final del segle

Tot i ser un ateu confés, el doctor Michael Ruse posa en dubte que
darwinisme i cristianisme siguen incompatibles.

«LA IDEA CRISTIANA
DE “CREACIO” ES
INCOMPATIBLE AMB LA IDEA
DELS CIENTIFICS SOBRE
L“EVOLUCIO”. I AIXO
NO SOLS A ESPANYA AVUI,
SINO EN LA RESTA DEL MON
DES DE FA MOLTS ANYS»

XVII («els processos naturals del passat obeeixen a les
mateixes lleis que els processos actuals») i de I’unifor-
mitarisme de Charles Lyell de la primera meitat del se-
gle Xix («els processos geologics son lents i graduals i
s6n deguts a 1’oscil-laci6 periodica del clima»). Els que
es fan anomenar creacionistes cientifics neguen aquests
principis fonamentals de la geologia considerant-los
una «diableria retorica». Per a ells no pot conciliar-se
una visié canviant del planeta amb un principi que
afirma la continuitat d’aquest. Negats aquests principis
metodologics basics cau per la seua base el solid edifici
de la geologia moderna (evolucionista) que ha de ser
substituida per una geologia «creacionista». Aquest
model es resumeix en cinc tesis basiques que pretenen
demostrar la joventut de la Terra, encara que no poden
presentar cap evidéncia raonable de la creacid instanta-
nia i miraculosa.
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