CONTROVERSIES CIENTIFIQUES
| REPERCUSSIONS SOCIALS
DE LA PALEONTOLOGIA HUMANA

Francisco Pelayo

Els descobriments d’ossos fossils d’hominids i les
polemiques sobre la manera d’interpretar-los sempre
han tingut una amplia difusié en la premsa. Aquesta
repercussié mediatica de 1’activitat dels paleoantropo-
legs és una singularitat de la paleontologia humana
i explica que socialment les controversies i la falta de
consens entre els especialistes siguen més visibles en
aquesta que en altres disciplines. L’interés que des-
perta la paleontologia humana en la societat és degut

«L’INTERES QUE DESPERTA
LA PALEONTOLOGIA HUMANA
EN LA SOCIETAT ES DEGUT AL FET QUE
ES LA CIENCIA QUE TE PER OBJECTE
D’ESTUDI EL CONEIXEMENT DE L'ORIGEN
| LANTIGUITAT DE LA HUMANITAT»

al fet que té per objecte d’estudi el coneixement, en el
marc de la teoria de 1’evolucid, de 1’origen i I’antigui-
tat de la humanitat. O dit en paraules de Richard Lea-
key, els ossos fossils humans contribueixen a explicar
tant el passat de la humanitat com el procés a través
del qual hem arribat a ser el que som. Pero, com va
indicar W. Le Gros Clark en la seua conferéncia
Bones in contention (1958), tot descobriment d’una
reliquia fossil que puga fer alguna llum sobre les pos-
sibles connexions entre els avantpassats de I’home
sempre ha provocat, i continuara provocant, con-
troversies. E. Hooton, en la seua obra Apes, Men and
Morons (1937), va intentar explicar la naturalesa
polémica dels ossos fossils humans, analitzant els ele-
ments psicologics de la recerca de la recompensa
cientifica que subjauen en la practica paleoantropolo-
gica. Aixi, ’escas, fragmentari i dispers material de
que es disposa en paleontologia humana predisposa
I’especialista a una tendéncia a sobrevalorar 1’exem-
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Excavacié a Piltdown i cani inferior dret de 'Eoanthropus dawsoni.



plar dnic que es troba o descriu, en un intent de res-
saltar peculiaritats que permeten fer interpretacions
funcionals o genealogiques. També influeix, segons la
seua opinid, el conflicte que se li planteja a 1’especia-
lista per a superar la contradiccié entre el desig
d’identificar trets primitius o de simis en el fossil i la
necessitat de demostrar la rellevancia de 1’exemplar
per a la genealogia humana. D’aqui que, com que la
recerca cientifica dels nostres origens esta carregada
d’emotivitat, de conviccions personals i de precon-
cepcions tedriques, les disputes i polémiques que es
plantegen entorn de les interpretacions dels fossils
humans solen ser molt intenses. Les diferents inter-
pretacions i consegiients controversies projecten
socialment una imatge de la paleoantropologia en que
el nivell de desacord a vegades sembla insalvable. Un
cas extrem d’acod ha estat la polémica que ha tingut
lloc a Espanya durant molts anys en relacié a la inter-
pretaci6 del fragment cranial trobat a Orce (Granada).
Identificat primer com a hominid i posteriorment atri-
buit a un equid, aquesta controversia ha generat cen-
tenars d’articles en la premsa.

B LA CONSTRUCCIO DE LA PALEONTOLOGIA
HUMANA

La paleontologia humana es va anar articulant durant
el segle xix a partir de practiques cientifiques propies
de disciplines com I’anatomia comparada, 1’antropo-
logia, I’arqueologia i la geologia, a més de tradicions
vinculades a la historia i a la filologia. En paral-lel, va
haver de superar 1’obstacle epistemologic que repre-
sentava la senténcia de Georges Cuvier: «Il n’y a
point d’os humains fossiles» (“No hi ha cap fossil
huma”). Amb aquesta rotunditat el paleontodleg i ana-
tomista francés va mantenir en el seu Discours sur les
Révolutions de la Surface du Globe (1812) que no
existien restes fossils humanes, i la consegiient impli-
caci6 d’aquesta afirmacid, que la humanitat era geolo-
gicament moderna.

El 1838 Pierre Boitard va publicar la primera
representacié d’un home fossil. El gravat, reproduit
dos anys després en el Semanario Pintoresco
Espariol, mostrava un home amb trets simiescos i una
destral de pedra a la ma. En el text s’explicava que
indigenes d’alguns pobles d’Africa, Oceania i Sud-
america tenien caracteristiques morfologiques sem-
blants a les de la figura que Boitard representava en el
seu gravat. El text recollia la informacié que circulava
en les institucions cientifiques: que cranis fossils
desenterrats a Baden (Austria) oferien analogies amb
els de races africanes o negres, mentre que altres tro-
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Comparacié dels esquelets d'un neandertal i d’'un aborigen australia.
Marcellin Boule va exagerar les diferéncies a fi d'apartar els neander-
tals de la linia evolutiva de 'Homo sapiens sapiens.

«GEORGES CUVIER VA MANTENIR QUE
NO HI HAVIA RESTES FOSSILS HUMANES
I LA CONSEGUENT IMPLICACIO
D’AQUESTA AFIRMACIO, QUE
LA HUMANITAT ERA GEOLOGICAMENT
MODERNA»

bats en les riberes del Rin i el Danubi presentaven
grans semblances amb els corresponents de pobles
caribs i amb els dels primitius habitants de Xile i
Perti. D’aqui que entre els cientifics es plantejara si en
el passat, en I’¢poca postdiluvial, quan Europa gaudia
d’un clima tropical, els seus habitants havien pertan-
gut a races semblants a les que en I’actualitat vivien
als tropics, com ara negres, etiops i caribs.
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Com a disciplina cientifica, la paleontologia huma-
na va comengar a configurar-se a partir de 1860, des-
prés que tres esdeveniments cientifics aportaren noves
perspectives en relacié a I’existencia de 1’«home fos-
sil»: el descobriment el 1856 de I’home de Neandertal
1, el 1859, la formulacié de la teoria de 1’evolucié de
Darwin i I’acceptaci6 de la tesi de Boucher de Perthes
sobre la gran antiguitat de ’home, basada en la identi-
ficaci6 dels estris paleolitics trobats a Abbeville.

Aixi doncs, des del sorgiment d’aquesta disciplina
en la segona meitat del segle Xix, la premsa ha exercit
de portaveu dels descobriments relatius a I’origen de
la humanitat. Ja el 1859 The Times de Londres publi-
cava en un article que geolegs britanics confirmaven la
gran antiguitat de I’home després de visitar el jaciment
d’Abbeville. Aquesta noticia, que recollia un dels
actes fundacionals de la prehistoria i la paleontologia
humana, també va ser difosa en altres periodics, com
el britanic Gateshead Observer 1 el frances L’Opinion
Nationale.

«L’ACCEPTACIO DE LA GRAN
ANTIGUITAT DE LHOME SOBRE LA
TERRA VA SER RESULTAT DEL
CONSENS ENTRE CIENTIFICS DE
FRANCA | GRAN BRETANYA»

L’acceptaci6 de la gran antiguitat de ’home sobre
la Terra va ser, doncs, resultat del consens entre cien-
tifics de Franca i Gran Bretanya. No obstant aixo, als
pocs anys van sorgir discrepancies. El motiu va ser la
controversia sobre I’antiguitat geologica d’una man-
dibula humana trobada el 1863 a Moulin-Quignon. En
la comissi6 francobritanica que es va formar per
autentificar tant el caracter huma de la mandibula
com la seua edat geologica van sorgir les divergen-
cies. Els arqueolegs britanics, després de comprovar
que els trets de 1la mandibula eren netament moderns,
possiblement procedents del cadaver d’un cementeri
proxim, van afirmar que es tractava d’un frau preparat
pels obrers francesos, a qui Boucher de Perthes havia
promes una recompensa economica si trobaven restes
fossils humanes. Els cientifics francesos, per la seua
banda, van abonar 1’autenticitat paleontologica de la
troballa.

La polemica va desbordar 1’ambit cientific.
A Franga, cercles espiritistes van invocar, en presencia
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Primera representacié de «’Home fossil», deguda a Pierre Boitard el
1838. Presenta trets morfologics suposadament similars als de tipus
humans de pobles centreafricans i del Carib i als d'aborigens antics
del Perti i Xile.



de nombrosa audiéncia i celebritats cientifiques, ’home
fossil de la mandibula, que «va confirmar» als presents
haver mort en la catastrofe diluvial. En una altra sessié
es va invocar I’esperit de Cuvier, i aquest, segons els
assistents, va recongixer haver-se equivocat en relacid
amb I’antiguitat de I’home. Mentrestant, a la Gran Bre-
tanya, una campanya de premsa va insistir en el frau,
que va culminar amb un article publicat en The Athe-
neum on se certificava el RIP de la suposada mandibula
humana fossil de Moulin-Quignon.

A Franga, encara que va apareixer un article satiric
en la revista L’Ane, journal des ebats, en que mostrava
Boucher de Perthes en la finestra del moli de Quignon
amb el cap d’un ase, la comunitat cientifica va reconei-
xer el prehistoriador com a gloria nacional i el silenci
va ser la resposta a I’afer de Moulin-Quignon.

Un altre dels episodis clau en els origens de la pale-
ontologia humana va ser la troballa el 1856 de restes
humanes en una cova de la vall de Neander. H. Scha-
affhausen va iniciar la controversia: va presentar els
exemplars a la comunitat cientifi-
ca com a 0ssos humans antics,
pertanyents a algun dels primitius
1 salvatges habitants d’Europa.
N’hi va haver que van pensar que
les restes no eren humanes, per-
que el crani era semblant al dels
gorilles i ximpanzés. Per a altres,
els ossos havien pertangut a un
home modern amb alguna defor-
mitat patologica, un home afectat
d’idiotesa i raquitisme.

Encara que la controversia sobre els fossils humans
trobats a Europa entre 1830 i 1900 en gran manera es
va plantejar en el marc de la teoria darwinista, també es
va emmarcar en una orientacié no evolucionista. Aixi,
una de les tradicions que va sustentar I’emergencia de
la paleontologia humana es va originar a partir de 1’et-
nogenia europea o genealogia dels pobles d’Europa. El
poblament d’Europa en termes etnics va constituir un
marc per a interpretar els descobriments de restes
humanes antigues. A mesura que es van multiplicar les
troballes de cranis fossils humans dolicocefals i bra-
quicefals va quedar patent la complexitat del tema. El
debat va desembocar en una sintesi de consens, propo-
sada per A. de Quatrefages 1 E.-T. Hamy a la seua obra
Crania Ethnica (1882), que mantenia la cohabitacié de
diversos tipus morfologics en el periode Quaternari.
Perd aquesta classificacié de tipus humans fossils va
ser qiiestionada al congrés de la societat alemanya
d’Antropologia d’Ulm el 1892. R. Virchow i alguns
dels seus col'legues van afirmar que el tipus fossil de

«LA PALEONTOLOGIA
HUMANA VA COMENCAR
A CONFIGURAR-SE COM

A DISCIPLINA CIENTIFICA
A PARTIR DE 1860»

Neanderthal no havia existit a Europa i era una raca
imaginaria, una creaci6 de la fantasia (Phantasiegebil-
de). La revista Science va recollir aquestes afirmacions
dels antropolegs alemanys i va fer una crida per posar
fi als somnis cientifics. La resposta va arribar des de la
Société d’ Anthropologie de Bruxelles, on els paleonto-
legs belgues, després del descobriment realitzat a Spy
(Belgica) el 1886, es van posar del costat del tipus fos-
sil de Neandertal.

La noticia de la troballa de fossils humans a Spy va
ser publicada en el The New York Times al desembre de
1886, sota el titol de «Human Bones of Ancient
Times». Seguia aixi aquest peridodic una politica edito-
rial, mantinguda fins al present, d’informar sobre tro-
balles i polémiques paleoantropologiques. En la década
segiient The New York Times va recollir en les seues
pagines el descobriment a Java del Pithecanthropus
erectus 1 les discussions entre els cientifics sobre les
restes fossils d’aquest exemplar.

La troballa de restes fossils del Pithecanthropus
erectus va tenir un gran impacte
que va sobrepassar I’ambit cienti-
fic. Eugene Dubois, després de
tornar a Europa del seu viatge a les
colonies holandeses de les Indies
Orientals, va presentar les seues
troballes en nombrosos forums
1 congressos europeus com el grad
perdut. Encara que en la comunitat
cientifica es va reconeixer la
importancia del descobriment, no
hi va haver consens en relaci6 a la
interpretacié dels fossils del Pithecanthropus. Només
una minoria va coincidir amb Dubois que podia tractar-
se d’un exemplar fossil d’un ésser intermedi entre I’ho-
me 1 el mico. El resultat va ser que Dubois es va reclou-
re 1 va restringir durant anys I’estudi dels seus fossils.

B LA PROJECCIO SOCIAL DE LES CONTROVERSIES
PALEOANTROPOLOGIQUES

Al comencament del segle XX es va originar una nova
polemica quan I’antiquari suis germanofil Otto Hauser
va comprar terrenys en la vall del Vezere, lloc on s’ha-
vien trobat les restes de ’home de Cromany6. De for-
macié autodidacta i amateur, va prescindir de la
col-laboraci6 de prehistoriadors locals, que va titllar
d’aficionats sensacionalistes i excursionistes de diu-
menge, sol-licitant en les seues excavacions 1’ajuda
d’antropodlegs alemanys. Hugo Obermaier va dirigir
dures critiques a Hauser, qiiestionant la seua capacitat
cientifica, que li portava a destruir jaciments, i el va
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THE EARLIEST MAN TRACKED BY A “ASTOUNDING DISCOVERY® OF HUMAN REMAINS IN PLIOCENE STRATA.

Imaginaria representacié de I'Hesperopithecus construida després de
la troballa d’'una dent fossil que posteriorment es va identificar que
pertanyia a un pecari, mamifer emparentat amb els porcs.

acusar de falta d’escripols per a comerciar amb els
objectes excavats. Pero el climax de la controversia va
arribar quan Hauser va vendre els esquelets excavats en
Combe Capelle i Le Moustier al Museum fiir Volker-
kunde de Berlin, on acabarien sent espoliats durant la
Segona Guerra Mundial. La comunitat paleoantropolo-
gica francesa, encapcalada per
Marcellin Boule, va emprendre
una dura campanya contra Hauser
i en favor d’una llei nacional de
proteccid del patrimoni prehisto-
ric. En iniciar-se la Primera Guer-
ra Mundial, Hauser, amb la seua
correspondeéncia intervinguda i
acusat d’espia, es va veure obligat
a abandonar Franca i les seues
propietats rdstiques van passar a
les mans de 1’Estat. Durant els
anys del conflicte bel'lic, Boule va
reproduir en la revista L’Anthro-
pologie articles de periodics locals francesos (L’Argus
du Périgord, L’Avenir de la Dordogne) critics amb les
noticies procedents de diaris alemanys o de paisos neu-
trals com Espanya (on es va publicar 1’article «Barba-
ros» en El Correo del 30 de desembre de 1914), que
defensaven Hauser.

Enmig de la disputa creada per 1’afer Hauser, uns
clergues francesos van descobrir 1’esquelet neandertal
de la Chapelle-aux-Saints. No sols va servir d’excusa a
la premsa nacionalista gal-la per a exaltar el patriotisme,
sind que la troballa va ser ressenyada per periodics de
tots els signes politics (Petite République, Le Radical,
Le Journal, Le Matin, Le Figaro, La Croix, etc.), que
van fer insisténcia en la importancia cientifica del fossil.
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«A FRANCA, CERCLES
ESPIRITISTES VAN INVOCAR
L’HOME FOSSIL DE LA
MANDIBULA, QUE “VA
CONFIRMAR” ALS PRESENTS
HAVER MORT EN LA
CATASTROFE DILUVIAL»

Marcellin Boule va ser també protagonista en aquesta
ocasid. Va realitzar una descripcié anatomica de 1’es-
quelet que va acabar sent controvertida i criticada. Par-
tint de les seues preconcepcions, va descriure exagera-
dament I’home de neandertal com un tipus simiesc i
grotesc que caminava amb dificultat amb els genolls
flexionats, cosa que determinava que fos expulsat de la
linia genealogica que conduia a I’Homo sapiens.

El rebuig de ’home de Neandertal es va emmarcar
en una perspectiva paleoantropologica que tendia a
considerar el desenvolupament del cervell com la pri-
mera fase del procés que havia portat a 1’aparicié de
I’home. El sorgiment d’aquesta orientacid, que va
dominar i va controlar el desenvolupament de la pale-
ontologia humana durant unes quantes decades, va
tenir lloc el 1912, després de la presentaci6 de les res-
tes fossils del frau cientific que, fins al moment, més
temps ha tardat a descobrir-se. Van haver de passar
quaranta anys perque el 1953 oficialment es recone-
guera que el que s’havia proclamat com a primer
angles, I’Eoanthropus dawsoni, no era una altra cosa
que el producte d’un engany, ja que estava format pel
crani d’un home modern i la mandibula d’un orangu-
tan. Pero el més greu va ser que durant aquestes deca-
des va condicionar I’acceptacid
de les noves troballes, com en el
cas de L’Australopithecus, desco-
bert a Sud-africa el 1925 per R.
Dart. En un principi, i encara que
nous fossils d’aquest génere van
ser trobats posteriorment per R.
Broom, aquest hominid no va ser
acceptat com a tal fins a final de
la decada dels quaranta, ja que no
entrava en I’esquema de 1’evolu-
ci6 humana defensat per les prin-
cipals autoritats i experts en pale-
oantropologia de la seua época,
que no eren altres que els cientifics britanics defensors
de la troballa de Piltdown.

Les controversies generades per les troballes i inter-
pretacions de I’home de Piltdown i de L’Australopithe-
cus han tingut una gran incidéncia en els mitjans de
comunicacio i han estat difoses en articles de periodics,
Ilibres divulgatius i documentals per a la televisio
(I’home de Piltdown, a més, ha servit d’inspiraci6 a
cangons 1 peces de teatre).

La tradicié paleoantropologica britanica que atribuia
una gran antiguitat a I’¢época en que un «presapiens» de
gran cervell es va separar dels micos, va ser assumida
per Henry F. Osborn i Louis Leakey. En aquest sentit,
durant la década dels anys vint, Osborn, es va oposar a




Representacié del Pithecanthropus erectus a partir de les restes

fossils trobades por E. Dubois a Java.
Fotografia extreta de ReADER, )., 1982. Eslabones perdidos. En busca del hombre primigenio. Fondo
Educativo Iberoamericano, p. 41.

la hipotesi de 1’avantpassat home-mico defensada pel
seu collega William K. Gregory, amb qui va mantenir
una intensa polemica cientifica. Osborn va sostenir
I’existencia en el passat d’un protohuma i un posterior
Dawn Man, el primer home, que havia precedit 1’apa-
ricié de I’avantpassat modern de I’home. La seua pre-
concepcié el va portar a defensar, a partir d’'una dent
fossil, ’existeéncia de 1’Hesperopithecus, suposat
«home de Nebraska», la imaginaria representacié del
qual va publicar el The Illustrated London News. Més
endavant es va demostrar que la dent era d’un pecari,
mamifer emparentat amb els porcs.

Osborn va patrocinar i va participar en les expedi-
cions que van partir cap a les planes de 1’Asia Central
i el desert de Gobi a la recerca del grad perdut. Pero, a
pesar dels descobriments en els anys vint i trenta a la
Xina del Sinanthropus 1 a Indonesia del Pithecanthro-
pus, Asia era només un dels possibles bressols de la
humanitat, qiiestié que va originar un extens debat al
llarg dels segles XIX 1 XX.

Actualment hi ha consens entre els paleoantropo-
legs a I’hora de considerar que Africa, com havia sug-
gerit Darwin, ha estat el bressol de la humanitat. En
gran manera aquesta coincidéncia ha estat possible

«ENCARA QUE LA CONTROVERSIA SOBRE
ELS FOSSILS HUMANS TROBATS A
EUROPA ENTRE 1830 | 1900 EN GRAN
MANERA ES VA PLANTEJAR EN EL MARC
DE LA TEORIA DARWINISTA, TAMBE ES VA
EMMARCAR EN UNA ORIENTACIO NO
EVOLUCIONISTA»

gracies a Louis Leakey. La seua persisténcia, mani-
festada en els treballs de camp realitzats en 1’est
d’Africa des de la década dels anys trenta, es va veure
compensada a partir de 1959 amb rellevants troballes
d’hominids. Davant la necessitat de demanar fons pri-
vats i presentar resultats de les seues activitats, Louis
Leakey va fomentar la publicitat de les troballes pale-
oantropologiques que anava fent convocant conferén-
cies de premsa per a donar-los repercussié mediatica
i justificar davant els seus patrocinadors, com la
National Geographical Society, la importancia social
del seu treball. A més, els seus descobriments van
impulsar les missions internacionals que es van orga-
nitzar des de mitjan anys seixanta per a realitzar exca-
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Raymond Dart, descobridor de 'Australopithecus africanus a Taung

(Sud-africa), amb larticle de la revista Nature on va publicar la troballa.

Fotografia extreta de ReADER, )., 1982. Eslabones perdidos. En busca del hombre primigenio. Fondo
Educativo Iberoamericano, p. 85.

vacions paleontologiques des de
Tanzania al Mar Roig, incloent-
hi Kenya i Etiopia.

La visi6 mediatica de Louis
Leakey va servir d’exemple a
altres especialistes en fossils

«EL QUE S’HAVIA
PROCLAMAT COM A PRIMER
ANGLES, L"EANTHROPUS

I’equip de Richard Leakey i determinat com pertan-
yent al génere Homo, va ser datat erroniament amb
una antiguitat proxima als tres milions d’anys. Per als
Leakey, emmarcats en la tradicié dels cercles antro-
pologics britanics, la gran antiguitat d’aquest exem-
plar confirmava que I’origen ancestral del genere
Homo era remot. La revisi6 de la datacié cronologica
del terreny on va ser trobat ’ER-1470, que va rebai-
xar a menys de dos milions d’anys 1’edat del fossil, va
ser un fort suport a les tesis dels qui consideraven
I’ Australopithecus afarensis com a avantpassat de la
humanitat.

Entre els problemes discutits en paleontologia
humana en els tltims anys, poden citar-se les hipote-
sis sobre els origens dels humans moderns (Out of
Africa o model multiregional), les divergéncies entre
els models Splitting i Lumping de I’evolucié dels
hominids (segons es diversifiquen o integren especies
del genere Homo), I’ antiguitat, localitzacié geografica
i ruta d’arribada a Europa del genere Homo, la singu-
laritat de I’home de Flores (un Homo erectus, una
especie desconeguda o un individu deforme d’Homo
sapiens) o la posicié d’Orrorin en 1’arbre genealogic
dels hominids i la situacié de la teoria de I’East Side
Story.

Després de debatre’s aquestes i altres qiiestions en
forums d’experts 1 revistes especialitzades, acaben
arribant al gran public en forma de noticia periodisti-
ca o articles i llibres de divulga-
ci6 cientifica. En aquest ultim
apartat cal recordar que una
caracteristica d’aquesta discipli-
na és ’amplia difusié que ha tin-
gut mitjancant el discurs dels
mateixos paleoantropolegs, que,
a més del seu treball d’investiga-

humans, especialment al seu fill
Richard i a Donald Johanson. La
controversia entre ambdds sobre
la interpretacié de 1’avantpassat
més antic, 1’Australopithecus
afarensis, Lucy, postulada per
Johanson o una especie del

DAWSONI’, NO ERA UNA
ALTRA COSA QUE EL FRUIT
D’UN ENGANY. ESTAVA
FORMAT PEL CRANI
D’UN HOME MODERN
I LA MANDIBULA
D’UN ORANGUTAN>»

cid, desenvolupen una labor de
divulgacié que contribueix a
satisfer la demanda d’informacié
i I’interés social que suscita la
paleontologia humana. ®
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va sorgir quan el crani ER-1470, trobat el 1972 per
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