LLENGUA. NACIO. NORMA.
CONFLICTE

OSAR L’ATENCIO | LA INTENCIO EN LA QUESTIO DE LA LLENGUA ES TANT COM TOCAR EL

PUNT FEBLE DE LES TENSIONS SOCIALS. LES QUESTIONS LINGUISTIQUES HAN CAMINAT

ULTIMAMENT DE LA MA DELS CONFLICTES NACIONALS. HOM TENDIRA A PENSAR IMMEDIA-
TAMENT EN ELS CASOS DE LA (RE)UNIFICACIO ALEMANYA | ITALIANA. PERO HI HA PRECEDENTS A
BASTAMENT I, SOBRETOT, CONSEQUENTS. EL MAPA LINGUISTIC EUROPEU, PER EXEMPLE, ES UN
VERITABLE GRESOL DE CASOS | COSES: DES DE LA CONVIVENCIA PACIFICA, A DINS D'UN SOL
ESTAT, DE DIVERSES LLENGUES, FINS A EXTRAPOLACIONS D'UNA NOVA LLENGUA A PARTIR DE
DIFERENCIES EXCLUSIVAMENT DIALECTALS, PER RAONS INEVITABLEMENT POLITIQUES.
PERQUE LA PRIMERA DE LES CONSTATACIONS ES LA MANCA D’UNANIMITAT. LA DISSENSIO HI ES LA
NORMA. DISSENSIO | TENSIO ENTRE LLENGUES MES PROTRACTILS | ALTRES DE MES RETRACTILS —
MINORITARIES. CONFRONTACIO DE NORMES | D'INTERESSOS. ENTRE LINGUISTIQUES DESCRIPTIVES
O PRESCRIPTIVES. LOGOMAQUIES, BIZANTINISMES, TOSSUDERIES DELS UNS | DELS ALTRES. DIs-
SENSIO, EN SUMA, A L'HORA D’AVALUAR | TENIR EN COMPTE TANTES QUESTIONS HIPOGLOSSES
QUE ESCAPEN A LA COTILLA CIENTIFICA DE LA DISCIPLINA D’EN SAUSSURE.
LA POLEMICA HI ES, DONCS, DENOMINADOR COMU. PERO LA INTENCIO ULTIMA QUE HA GUIAT LA
CONFECCIO DAQUEST MONOGRAFIC NO HA ESTAT PRECISAMENT AFEGIR PES A LA CONTROVERSIA.
TOT AL CONTRARI, LA PRETENSIO DE METODE HA ESTAT DE SITUAR EL PROBLEMA EN UN MARC
MES AMPLI, CIENTIFIC, MES AFECTE A LA DIALECTICA DEL DEBAT QUE NO A L’ARGUCIA DE LA POLE-
MICA. | AIXO, SOBRETOT, PER EVITAR ELS TAN HABITUALS REDUCCIONISMES. AIXi, POTSER, ENS
PREVINDREM CONTRA LA GLOTITIS, AQUEIXA INFLAMACIO SOCIAL DE LA LLENGUA, TAN COMUNA.
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EL CONCEPTE DE NORMA EN LA CIENCIA

Angel Lépez Garcia*

THIS ARTICLE ESTABLISHES A COMPARISON BETWEEN THE MEANING GIVEN TO NORM

IN EVERYDAY LIFE AND THE ONE ASCRIBED TO THIS CONCEPT IN THE FIELDS OF NATURAL AND

SOCIAL SCIENCES. THE AUTHOR UNDERLINES THE CONVENTIONAL AND INFLEXIBLE CHARACTER OF

THIS TERM IN SCIENTIFIC GROUND, WHILE PARTICULARLY EMPHASIZING

THE PECULIARITIES IT PRESENTS IN SOCIAL SCIENCES.

FINALLY HE COMMENTS UPON THE CONCEPT OF THE PHILOLOGICAL NORM, ESPECIALLY

CONSIDERING THE FACT THAT NORMS ARE NEVER DEBATED, BUT RATHER ADOPTED.

El concepte de norma és comu a les Ciencies i a les
Humanitats, perd tampoc no resulta ali¢ a ’home del
carrer. Una norma és un patré al qual ajustem la nostra
activitat i el que es desenvolupa d’acord amb aquesta
rep el nom de normal. En aquesta linia, la vida diaria
tendeix a considerar normal el que afecta un nombre
suficientment representatiu d’individus. Diem que
I’esperanca de vida normal a Europa és de 78 anys per
a les dones i de 75 anys per als homes, perque aques-
tes edats son les que la poblacid assoleix com a mitja-
na. O afirmem que avui ha estat un dia normal, en que
hem anat a treballar al mati i ens hem quedat a casa a
la vesprada, perque és el que solem fer gairebé tots els
dies de la setmana laboral.

En aquest sentit de ’activitat diaria, normal
s’oposa, doncs, a excepcional. Es tracta d’una nocié

«NO ES POT PRETENDRE QUE LA
NORMA FILOLOGICA S’ASSOLESCA
PER SIMPLE MAJORIA DE LA
COMUNITAT, COM LA MODA DE
PRIMAVERA, PERO TAMPOC QUE
SIGA ALIENA A LA HISTORIA | A LA
LITERATURA DE LA LLENGUA QUE
PRETEN REGULAR»

de tipus estadistic: el normal coincideix amb la mitja-
na aritmetica o, més exactament, amb la mediana, ja
que no basta una mera mitjana matematica, siné que, a
més, cal que es done I’acumulaci6 de valors proxims o
coincidents amb el que considerem normal i, conse-
giientment, la seua significativitat estadistica.

Quan es compara aquest sentit de la paraula norma
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amb el que el vocable adquireix en el domini de les
Ciéncies, s’adverteixen a I’instant importants diferen-
cies. En les Ciencies de la Natura el concepte de norma
continua lligat al de regla o regulacid, pero de forma
rigida i no flexible. Un sistema de mesura és una
norma per a comparar magnituds: aixi, el sistema
metric decimal proposa un patré arbitrari, el metre, i el
divideix en unitats decimals que permeten sense esclet-
xes ’amidament de tota mena de longituds, superficies
o volums. Acf la norma és fixada convencionalment
per la comunitat dels cientifics i la resta de la poblacid
I’accepta sense discussidé. Si abans déiem que una
espanyola de 25 anys tenia una al¢aria normal perque
feia 1.72 0 1.70 o 1.75, perd no si feia 1.60 o 1.85, ara,
qualsevol d’aquestes magnituds seria normal, en el
sentit que s’ajusta al sistema metric decimal, perd cap
d’aquestes no ho seria si I’haguéssem fixada “a ull”, és
a dir, sense un aparell de mesura adequat, o
I’expressassem en unitats no acceptades pel patrd, per
exemple, si diguéssem que fa vuit pams i mig. En les
Ciencies la norma té, doncs, dues caracteristiques que
no apareixen en la vida corrent: és convencional i és
inflexible, de manera que els desviaments per excés o
per defecte, tolerats dins certs limits, sén imputables a
deficiéncies dels aparells de mesura, mai a una toleran-
cia derivada de la mateixa norma. En les Ciencies de la
Natura allo normal s’oposa a allo anormal 1 ago, sim-
plement, no es té en compte.

Quan es considera la norma en 1’ambit de les Cien-
cies Socials, resulten malentesos i incomprensions
atribuibles a la posici6 especial que les Humanitats
ocupen entre les Ciencies de la Natura, d’una banda, i
el sentit comt, el gran regulador de la vida corrent,
d’una altra. Les Cieéncies Socials, com a ciéncies de
I’esperit en el sentit diltheya, son cientifiques, exacta-
ment igual que les Ciencies de la Natura, perod



s’apliquen a I’home i a la societat. D’aix0 resulta que
el seu valor de veritat no siga ali¢ a les condicions de
I’observador. En principi, les lleis de la Fisica
s’acompleixen sempre, independentment de qui pren-
ga les mesures corresponents a les variables implica-
des, encara que cal assegurar la correccié de la presa
(hi ha, a més a més, certa incertesa derivada de la
posicié de I’observador, que ara no ve a tomb). En
canvi, les lleis de I’Economia, de la Historia, de la
Filologia o del Dret sén lleis historiques: resulten tan
inflexibles com les de la natura, perod reflecteixen una
convencié empeltada en tota mena de consideracions
socials semblants a les convencions de la vida corrent.
Dit d’una altra manera: les lleis de les Ciéncies Socials
no soén el resultat d’una deliberacié terminologica rea-
litzada en un Congrés d’una setmana, sind la conse-
qiiencia d’una decantacid social que s’allarga de vega-
des diversos segles.

La norma juridica no és flexible: no es pot concebre
una llei que fixe la majoria d’edat en 18 anys o en 16 o
en 25 o... Tanmateix, €s evident que no en totes les
societats humanes s’assoleix la majoria d’edat als
mateixos anys i de vegades ni tan sols per a tots els ciu-
tadans, ja que la cultura de cada grup nacional, &tnic o
religiés en determina el perfil caracteristic. Aquestes
consideracions valen igualment per a la norma filologi-
ca, és a dir, per a la normativa ortografica, sintactica i
Iexica dels diferents idiomes. La Filologia és una cien-
cia humana i social. Per aix0, no es pot pretendre que
la norma filologica s’assolesca per simple majoria de la
comunitat, com la moda de primavera, ni tampoc amb
I’aval de la unanimitat parlamentaria, perd tampoc que
siga aliena a la historia i a la literatura de la llengua que
pretén regular. La norma filologica és de la majoria,
perd no perque la sustente la major part, sind, al contra-
ri, perque en adequar-se a la historia i a la cultura que
s’expressa en una determinada llengua, 1’adopcié per
tothom en resulta obvia i natural.

En realitat, com a norma cientifica que és, la
norma filologica no admet normes alternatives. Des
que s’adopta una determinada regulacid, totes les
altres, que fins aquell moment havien aspirat legitima-
ment a imposar-se, queden deslegitimades. Aix0 no
vol dir que la norma siga immutable, pero els canvis
procedeixen a reestructurar la precedent, mai a reem-
plagar-la per una altra. I és que tot procés historic
troba la seua explicaci6 i justificaci6 en els antece-
dents que el causaren.

Una altra propietat molt caracteristica de les nor-

«LES NORMES FILOLOGIQUES
SON NORMES CIENTIFIQUES
DIPOSITADES PER LA HISTORIA
DE LES LLENGUES EN EL SEU
COS IDIOMATIC»

mes socials és la modularitat. Aixo vol dir que la
norma s’aplica de forma diferent en ambits diversos i,
el que és més important, admet graus distints de varia-
cié en cadascun. Per exemple, les normes del Codi
Penal s’apliquen de la mateixa manera en tot el territo-
ri on regeix, pero les del dret tributari o les que regu-
len I’heréncia permeten certes variants regionals. Sem-
blantment, no és el mateix la normativa ortografica
que la morfosintactica, ni aquesta respecte de la del
Iexic. Com més arbitrari i formal siga el modul afectat,
més a prop es trobara de les Ciencies de la Natura i
més rigida en sera la norma; com més proxim es trobe
dels continguts del mén, més laxa sera la norma i més
a prop es trobara de les modes de la vida corrent. Aixo
val per a tots els idiomes. Llevat d’agun doblet admes
per la tradicié (com ara México/Méjico o behavior/be-
haviour), cap llengua no pot tolerar la concurréncia de
normes ortografiques alternatives: 1’ortografia regula
el component fonic, que és un component fisic, i els
seus criteris de normativitzacié sén gairebé els de les
ciencies naturals. En 1’altre extrem de la balanca es
troba el lexic: és absurd pretendre d’imposar a un grup
social, geografic o generacional les denominacions
dels conceptes de la seua vida corrent; es vulga o no,
el seu triomf no depeén del suport institucional que
se’ls puga donar i, a més, I’alternanga aci és 1’habitual
(uns condueixen cotxes, altres manegen carros, uns
n’alimenten el motor amb gas, altres amb perrol). El
component morfosintactic representa un punt interme-
di entre I’ortografia i el lexic.

En realitat, la llengua normativitzada i la llengua de
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cultura gairebé son termes sinonims. La universalitat i
la mal-leabilitat de les grans cultures s6n una conse-
qiiencia de la seua capacitat d’integracié de normes
lexiques (€s a dir, de visions del mén) diferents sota
I’empara d’un paraigua ortografic comu. Tant és aixi,
que I’ortografia coneix de vegades normes afectes a
families lingliistiques senceres i que estan al servei de
comunitats com més va més amplies. Les llengiies
romaniques no es conceben amb una ortografia sense
accents, ja que la perdua de la quantitat vocalica en el
pas del llati al romang els féu imprescindibles. En canvi,
la norma ortografica de les llengiies germaniques, les
paraules de la qual s’accentuen gairebé sempre en la
primera sil-laba del radical, no necessita accents; la de
les llengiies semitiques, d’estructura morfologica regu-
lar i predicible, pot prescindir de les vocals, etc.

En suma: les normes filologiques sén normes cien-
tifiques dipositades per la historia de les llengiies en el
seu cos idiomatic. Sovint, s’oblida que una cosa sén
els postulats de la ciéncia i una altra les seues normes

terminologiques. Els postulats sén sempre discutibles:
en realitat, sense aquesta condicié provisional, la cien-
cia perd el seu sentit i esdevé ritu. Perd les normes no
es discuteixen, s’adopten: que en una ciéncia social,
com ara la Filologia, aquesta adopci6 suscitas al
moment oportd nombroses discussions, no prejutja el
caracter imperatiu de les regles establertes, sobretot en
I’aspecte ortografic i una mica menys en el morfo-
sintactic (formes verbals, seqiiencies pronominals,
etc.). Lamentablement, aquestes reflexions tan simples
1 que podrien aplicar-se a qualsevol domini lingiiistic,
ensopeguen en alguns amb resisténcies mitiques
incomprensibles. Els ciutadans individuals sén molt
Iliures de deixar-se atendre per un metge o per un
curandero; que tota una societat, i fins el seu sistema
de la Seguretat Social, s’encapritxas amb el segon, ja
em semblaria molt fort.

*Catedratic de Lingiiistica General. Universitat de Valencia.
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EL LLENGUATGE: UNA XARXA DE NORMES

Lluis B. Polanco Roig*

LLUis B. POLANCO BEGINS HIS CONTRIBUTION WITH A WARNING: LINGUISTICS HAS NEVER BEEN

WELL PREPARED FOR THE STUDY OF THE NORM. WITH THIS ASSUMPTION THE AUTHOR EXAMINES AT

LENGTH THE CONCEPTUAL TOOLS THAT LINGUISTICS, A TRADITIONALLY DESCRIPTIVE DISCIPLINE,

HAS USED IN THE STUDY OF LANGUAGES AS A SOCIAL FACT. HE ELABORATES AS WELL UPON THE

DIFFERENT ATTITUDES AND SOCIAL PROBLEMS ARISING FROM THE DEFINITION AND CODIFICATION OF

THE LINGUISTIC PHENOMENON, ONE OF THE BASIC AND DEFINING FEATURES OF ANY SOCIETY.

«Des del moment en qué es tracta el llenguatge
com un objecte autonom,
tot acceptant la radical separacié de Saussure
entre la lingtiistica interna i la lingdiistica externa,
entre la ciéncia de la llengua i la ciéncia dels
usos socials de la llengua, ens veiem abocats
a cercar el poder de les paraules en les paraules mateixes,
és a dir, alla on no hi ha aquest poder.»
PIERRE BORDIEU

Els debats sobre la norma lingiiistica han tornat a pas-
sar a un primer pla en I’actualitat valenciana, després
d’uns quants anys de ficticia letargia en la recambra
dels malsons culturals. Malgrat 1’agra crispacié amb
que es planteja el tema entre nosaltres, el debat sobre la
norma lingiifstica pot servir per a il-lustrar aspectes
interessants de la vida social del llenguatge. Es indub-
table que les discussions sobre les normes lingiiistiques
s6n un bon camp per a estudiar la superposicié del que
podriem anomenar la lingiiistica popular i la difusié
social dels conceptes “cientifics” sobre el llenguatge.
La situacidé valenciana, en tot cas, no constitueix
una excepcid. Ara i aci, en concret, ens interessa des-
tacar la freqiient apel-lacié que —potser des d’unes
bandes més que no des d’altres— es fa a les tesis de la
lingiifstica o de la filologia com a arguments
d’autoritat per a donar suport a uns o altres posiciona-
ments. Es tracta d’una utilitzaci6 vulgata dels coneixe-
ments de la ciencia lingiiistica, que arriba a ’extrem
en els articles de premsa o en les invectives dels poli-
tics, i que deixa enrere —dissortadament— moltes
dades essencials, matisos i una amplitud de perspecti-
va que podrien resultar ben ttils. No pretenem, és clar,
exigir que el conjunt de la poblacié haja de participar
de la complexitat —1i si s’escau de la incertesa— que
tota aproximacié cientifica implica. En qualsevol cas,
també tenim el dret de desitjar que la nostra societat

puga disposar, en la conformacié d’un consens public,
dels avantatges que s’ofereixen a les societats contem-
poranies desenvolupades: una amplia i contrastada
informaci6 sobre els temes que cada comunitat arriba
a considerar d’interés public.

Il DESCRIURE O PRESCRIURE

Quan es vol acudir a la lingiifstica per trobar argumen-
tacions en pro o en contra d’una determinada actitud
sobre les normes lingiiistiques hom sol oblidar dues
quiestions, que segurament son la mateixa. En primer
lloc, que darrere unes normes lingiiistiques hi ha tota
una serie d’opcions socials que no sén estrictament
lingiifstiques 1 que aquestes sén veritablement el fons
de la qiiestié. En segon lloc, hom oblida sovint que la
teoria lingiifstica —és a dir, la lingiiistica stricto
sensu—, ha estat habitualment poc preparada per a
estudiar la naturalesa de la norma lingiiistica. I no pre-
cisament perque no 1’haja analitzada a fons. Aquesta
aparent contradiccié t€ una explicacié. La major part
de la lingiiistica teorica del segle XX —des dels inicis
estructuralistes d’un Saussure fins a les derivacions
actuals del generativisme—, i també bona part de la
del XIX, han insistit en la voluntat descriptiva de la
seua disciplina. Aquesta havia de ser 1’orientacié pro-
piament cientifica. Hom ha deixat aixi per a una ano-
menada lingiiistica prescriptiva —sovint ancorada en
models explicatius ja superats— la tasca de continuar
formulant les pautes de 1’Us correcte, normatiu. Ara
bé, com ja ha denunciat entre altres William Labov,
aquesta lingiiistica descriptiva el que ha fet general-
ment és, no sols oblidar la gran variaci6 social del
llenguatge, siné concentrar-se en la descripcié d’una
sola varietat, la normativa: aquella en que, a més, hi ha
major acord i homogeneitat —com a conseqiieéncia de
I’ensenyament explicit— quant a les formes i estructu-
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res gramaticals que cal emprar. Des de fora de la lin-
giifstica, hi ha qui arriba més lluny, com el socioleg
Pierre Bourdieu, que recrimina als lingiiistics teorics
que, en «parlar de la llengua, sense cap altra precisié»,
en realitat el que fan és «acceptar tacitament la defini-
ci6 oficial de la llengua oficial d’una unitat politica».
Amb aquesta maniobra, la lingiiistica el que fa és no
sols «amagar [...] les condicions economiques i socials

«LA TEORIA LINGUISTICA HA ESTAT
HABITUALMENT POC PREPARADA
PER A ESTUDIAR LA NATURALESA

DE LA NORMA LINGUISTICA»

de I’adquisicié de la competencia legitima», sin6 que a
més, amb la seua cobertura “cientifica”, s’afegeix a
altres estrategies ideologiques i simboliques que en
qualsevol societat oculten que hi ha un “mercat social”
jerarquitzat, que és el que imposa la definici6 d’una
norma lingiifstica superior.

Es aixi que, com recorden James i Lesley Milroy,
aquest menysteniment de la norma i de la variacié
social del llenguatge que el mite descriptivista de la
lingtifstica tedrica imposa, no pot menar a un coneixe-
ment comprehensiu de la naturalesa del llenguatge i,
en concret, d’aspectes tan crucials com I’estandardit-
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zacid, el paper de ’escriptura, les nocions i funcions
del prestigi lingiiistic o les actituds populars envers
I’Gs. Pero és que, a més, aquest mite ha tingut altres
conseqiiencies negatives, en un nivell més practic: part
de les programacions i dels manuals escolars més
recents tendeixen a prescindir de —o relegar sensible-
ment— la dimensié prescriptiva. Els resultats han estat
denunciats com a catastrofics a molts paisos avancats,
com Anglaterra o els EUA, quant al nivell de com-
petencia en la llengua normativa de la poblacié. Fins
al punt que a tot arreu hom ha arribat a parlar de
“crisi” social de la llengua: crise du frangais, débdcle
de l'orthographe, death, corruption of English, o
nosso pobre portugués, etc. El que és important de
subratllar, tanmateix, és que la valoracié critica
d’aquestes conseqiiencies s’estén bastant més enlla de
I’esquematic i fortament ideologitzat tremendisme
“purista”. La deprivacio, és a dir la possessié d’un
codi lingiiistic restringit enfront d’un altre més elabo-
rat, més que no en un discutible sentit lingiiistic o cog-
nitiu, potser caldria entendre-la en un sentit sociologic:
com la dificultat efectiva dels posseidors de determi-
nades varietats estigmatitzades per a «I’apropiacié de
posicions i d’avantatges economics reservats als pos-
seidors de la competeéncia legitima o dels beneficis
simbolics associats als posseidors de la competencia
legitima», com puntualitza Bourdieu.

M VESTIR, MENJAR, PARLAR

Justament aquestes darreres constatacions ens recor-
den que és important distingir entre norma explicita —
recollida en gramatiques i diccionaris— i norma, o
normes, implicites —en el sentit d’habits o patrons
d’is— bastant més variades i complexes pero tant o
més constrictives, les quals no estan consignades en
cap escrit i que, sovint, els parlants apliquen sense ser-
ne conscients. Aquestes normes implicites es poden
agrupar en dos tipus, entrecreuats: les estilistiques i les
corresponents als diferents grups socials —classes,
grups d’edat, de sexe, d’etnia, etc. El que és important
de destacar aci és que aquestes normes implicites
també se’ns ofereixen amb una forta estratificacio i
també reben unes valoracions clarament jerarquitzades
—des del prestigi a I’estigmatitzacié — bastant
homogenies en el si de cada comunitat lingiiistica.
Com veiem, I’existencia de les normes lingiifsti-
ques —explicites i implicites— és un fenomen gene-
ral, un tret universal del llenguatge huma. Ni els més
audagos dissenyadors de noves societats han pogut
prescindir, en nom d’un radical democratisme, de la
nocié de norma lingiiistica; en tot cas, s’han limitat a



proposar-ne de noves. Igualment, quan escoltem la
demagogica invocaci6 de la llengua del poble no ens
haurfem pas de deixar confondre: com hem vist, la
llengua del poble és extremament varia, i el que es
preparen a oferir-nos és una nova jerarquia d’usos lin-
giifstics sota ’hegemonia d’una norma alternativa,
tan allunyada com 1’antiga dels usos generals. La
diferencia és que exercira una nova discriminacio que
els nous promotors pretenen ser els encarregats de
gestionar.

Es més, I’existéncia d’aquestes “normes” es pot
posar en relacié amb la necessitat de les societats
humanes d’organitzar la seua convivencia, en la qual
el llenguatge és un instrument de primera magnitud. I
tant més com més complexes son les societats. Aixi,
de manera semblant a I’is dels vestits, dels menjars,
del sexe —i a les practiques religioses, economiques o
simboliques—, 1’ds del llenguatge no es pot sostraure
a una categoritzacid i a una jerarquitzacié de la seua
utilitzacié. Es més, el llenguatge verbal —oral o
escrit— ha de ser entés com un element més al costat
d’amplies practiques comunicatives estrictament
reglamentades — gestualitat i gestié del cos, Us de la
paraula i els silencis, pautes conversacionals o rituals
de cortesia— la violacié de les quals pot implicar més
o menys greus sancions socials. Es per referir-se a
I’obligatori coneixement de les normes que en cada
societat regeixen la globalitat d’aquestes practiques
que Dell Hymes encunya la nocié de competéncia
comunicativa.

B RELAXAR LA NORMA, AFEBLIR L'US

I si el llenguatge es presenta com una practica alhora
variada i altament codificada a I’interior de les socie-
tats (de forma que en reflecteix les estructures internes
i intervé en la preservacié d’aquestes), també serveix
per a marcar de forma decisiva les relacions entre
societats distintes. En primer lloc, una relaxacio en la
norma o normes d’una llengua i una correlativa gran
tolerancia a certs trets d’altres varietats —des de
I’acceptacié indiscriminada de manlleus a la reduccid
de matisos expressius de tota mena— poden ser un
index inequivoc de substitucio lingiiistica, és a dir de
retrocés en 1’ds social en benefici d’una altra llengua o
varietat. Es per aixd que certes manifestacions d’anti-
normisme, sota la capa de populisme demagogic, que
curiosament no proposa —o mai no podria conse-
guir— les mateixes solucions per a les altres varietats
en concurrencia, poden encobrir el reforcament de
tendeéncies que menen a la desaparicié de la llengua o
varietat en qiiesti6. Un cert grau de purisme, per tant,

ja siga popular o cultista i basat en uns o altres criteris,
sembla doncs indispensable, i en dos sentits que con-
vindria no confondre: d’una banda preserva les quali-
tats estrictament lingiifstiques que permeten a les
varietats d’una llengua funcionar en tots els ambits
amb amplitud de recursos propis; de ’altra, qualsevol
purisme ja posa en practica, per se, tot i que sols a un
cert nivell, la funcié discriminant necessaria a qualse-
vol llengua per a assegurar el seu manteniment.

B CONFRONTACIO DE NORMES

Es també un index d’inestabilitat en 1'is social d’una
llengua —i alhora una font d’acceleraci6 en la seua
substitucio — el cas particular, bastant menys estudiat,
de confrontacio de normes, una situacio habitual en
moltes de les anomenades llengiies subordinades. Si
fins ara hem volgut destacar I’heterogeneitat i la jerar-
quitzacié de les variades normes internes d’una llen-
gua, ara potser cal insistir en alldo que popularment
s’anomena la “norma” per antonomasia. Estem refe-
rint-nos evidentment al conjunt de trets lingiiistics
que, si han estat ordenats explicitament, hom anomena
varietat normativa 1, si han estat difosos i acceptats
socialment, reben la denominacié —potser utilitzada
massa indiscriminadament els darrers temps— de
varietat o llengua estandard. Tot simplificant una
mica, podriem dir que aquesta varietat legitima esdevé
la “norma” de referéncia per als altres usos no norma-
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tius —d’origen geografic o social — que coexisteixen
dins de cada llengua. Aixi mateix, en les llengiies
establertes —que corresponen, grosso modo, a la
majoria de les protegides pels respectius estats del
nostre entorn— aquesta norma o varietat legitima
assoleix diverses i importants propietats: maxima utili-
tat per a ’ascens social (valor discriminant), maxim
valor practic per a la comunicacid i la relacid, prestigi
cultural, etc. Sens dubte, s’imposa una constatacio:

«EN LES SITUACIONS DE
CONFRONTACIO DE NORMES,
MES QUE NO TRIES
EXCLUSIVAMENT LINGUISTIQUES,
EL QUE HI HA EN JOC SON UNES
DETERMINADES OPCIONS D’ABAST
HISTORIC QUE CADA COMUNITAT
TE AL DAVANT>»

I’oposicié o els entrebancs a la consolidacié d’una
varietat estandard propia son una efectiva arma letal
—sovint ben utilitzada— en contra de la vitalitat
d’una determinada llengua.

Ara bé, abans d’assolir aquest estatus de legitimi-
tat —i sovint encara abans de rebre una codificacio —
aquesta norma o varietat ha d’haver-se anat definint
com a resultat o bé d’un procés d’estabilitzacié (habi-
tualment llarg) o bé d’una opcid (o seleccid) que un
poder social i/o politic consolidat —o els técnics en
que aquest poder delegue— pren en un context histo-
ric determinat. No cal ni dir que la solidesa, el con-
sens i I’acceptacié d’aquests decantaments dependran
de la profunditat que I’estabilitzacié d’una “norma”
puga haver assolit i de I’hegemonia i homogeneitat
que uns determinats grups sociopolitics hagen aconse-
guit dins la societat respectiva. Com que en les socie-
tats amb llengiies minoritzades precisament tots dos
processos estan altament mediatitzats, no és estrany
que el resultat siga sovint el fenomen que hem ano-
menat de confrontacié de normes. Es justament el
problema —extenuant fins a I’autoanihilaci6— amb
que s’han trobat els esforgos per la codificaci6 i la
recuperaci6 social de I’occita o el bretd, dins la veina
Franga. Es també el problema que superaren en una
primerenca fase el neerlandés a Belgica (flamenc), el
francés al Quebec (joual, québécois), i fins i tot
I’albanés al Kosové iugoslau o, darrerament, el basc,
que ha arribat a una normativa unificada (euskara
batua).
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B COMPROMIS

Després del que hem dit, sembla evident que la diversa
evoluci6 d’aquestes situacions, tant o0 més que atribuir-
la a I’efectivitat de 1’acci6 historica dels respectius
estats, segurament caldria relacionar-la amb la cohesid
i vitalitat de les societats respectives. En qualsevol
dels casos, cal dir que no és en absolut admissible
situar el centre d’aquestes confrontacions de normes
en els trets purament lingiifstics de les diferents pro-
postes de codificacié. I menys encara en la major o
menor proximitat de les diferents formes codificades
amb les varietats col-loquials. Donar credit a aquests
plantejaments implica oblidar la solida acceptacié de
codificacions com I’alemanya o la italiana i, més
recentment, de la neerlandesa (a Flandes) o la basca (a
Biscaia), totes amb varietats autoctones a gran distan-
cia de la varietat normativa.

Implica també oblidar, finalment, que hom ha arri-
bat ben freqiientment a solucions de compromis quan
la necessitat d’afirmacié d’una col-lectivitat més deli-
mitada podia entrar en col'lisi6 amb la funci6 identifi-
cadora més general que tota varietat estandarditzada
exerceix. Aquestes solucions, que hom pot anomenar
codificacions composicionals polimorfiques, accepten
adaptacions de la varietat normativa a particularitats
considerades emblematiques de les principals arees on
és emprada, sense haver de renunciar als innegables
—i de vegades vitals— avantatges d’una extensa uti-
litzacié. Que alguns dels grans conjunts lingiiistics del
planeta hagen optat per aquestes possibilitats, tot i que
potser estaven en disposicié de prescindir-ne, ens indi-
ca que segurament no es tracta d’una via poc recoma-
nable. Es el cas, per exemple, de les versions britanica
i americana de I’anglés, de 1’europea i brasilera del
portugués, o de les recents demandes d’una adaptacid
del francés a les particularitats del Quebec.

En les linies precedents hem vist com darrere la
realitat de les diferents normes lingiiistiques hi ha
qiiestions d’ordre essencialment social. En particular,
en les situacions de confrontacié de normes, més que
no unes tries exclusivament lingiiistiques, el que hi ha
en joc, gairebé sempre, son unes determinades opcions
d’abast historic que cada comunitat —i en particular
les seues classes dirigents— té al davant, i que ha de
dirimir, en un sentit o altre. La lingiiistica i la sociolin-
giifstica poden oferir una informacié necessaria i cen-
trar els termes de la reflexid. Pero, en tot cas, caldra
reservar a cadasct les seues responsabilitats.

*Departament de Filologia Catalana, Universitat de Valéncia



MODELS LINGUISTICS | DEMOCRACIA
POLITICA: UNES NOTES

Alfons Cucé*

THE CODIFICATION OF A LANGUAGE HAS ALWAYS HAD POLITICAL CONNOTATIONS, ESPECIALLY

SINCE THE ARRIVAL OF THE CENTRALIZATION OF POWER THAT CHARACTERIZES THE MODERN

STATE; A PROCESS WHERE LANGUAGE HAS HAD MORE THAN A RELEVANT ROLE. CUCO REFLECTS

UPON THE COMPARATIVE BASIS OF EUROPEAN CASES, INCLUDING ABSOLUTIST FRANCE THROUGH

THE RECENT SPLITTING UP OF OLD YUGOSLAVIA. HE EVADES THEORETIC PREJUDGEMENTS AND

DEFENDS THE EXISTENCE OF A DEMOCRATIC AND ASSENTIVE WAY OF SOLVING THE PROBLEMS

ARISING FROM THE BINOMIAL LANGUAGE AND NATION.

“D’altra part vos diré una cosa que us meravellarets...
que d’un llenguatge solament, de negunes gents no son
tantes com catalans. Que si volets dir castellans la
dreta Castella poc dura e poca cosa és: que en Castella
ha moltes provincies qui cascun parla son llenguatge,
qui son aixi departits com catalans d’aragoneses; e si
ben catalans e aragoneses son d’un senyor, la llengua
llur no és una, ans és molt departida.” (1). D’aquesta
manera, i amb el seu robust catala medieval, el cronista
Ramon Muntaner — gironi de naixenga i vei de Xirive-
lla— constatava dues realitats. D’un costat, la inexisten-
cia de diferéncies idiomatiques apreciables entre els
sibdits no aragonesos de la Confederacio. De I’altre,
que la coexisténcia politica sense pretensions assimilis-
tes entre pobles diferenciats —““departits” — no era per-
fectament possible, fins i tot en periodes historics de
llarga durada. Al mateix temps de Muntaner, pero,
també es donaven altres models menys equilibrats que
el cronista no desconeixia. “E diu-se —escrivia— que
tartres son molta gent, e no ho sén; mas per ¢o paren
molt: com sotmeten moltes nacions del mon. E aixi
podiets pensar, si els catalans faien atretal, si serien
molts més que ells; io us dic que serien dos tants.” (2).

Submissid, subordinacid, assimilisme — actituds
totes, en definitiva, que el nostre cronista medieval
blasmava— varen anar, per0, generalitzant-se, i no
solament entre pobles que els europeus consideraven
barbars, com els tartars o turcs, sin6 que proliferaven a
Occident com a conseqiiencia del procés de concentra-
ci6 de poder que caracteritza la construcci6 de 1’Estat
modern des de la darreria del segle XV. En aquest,
s’hi posarien en joc molts factors d’ordre politic i
econdmic que coadjuvarien en la consolidacié de les
monarquies absolutes.

La llengua ha estat, en aquest complex i transcen-
dental procés historic de creacié de I’Estat, un element
no precisament innocent sind, al contrari, un notable
instrument de poder sistematicament utilitzat pels
sobirans per tal d’afermar la seua autoritat. “Siempre
la lengua fue compafiera del imperio”, escrivia signifi-
cativament, i de manera lapidaria, el gramatic castella
Antonio de Nebrija, en anys com els que acabem

«LA LLENGUA HA ESTAT UN
NOTABLE INSTRUMENT DE PODER
SISTEMATICAMENT UTILITZAT PELS
SOBIRANS PER TAL DPAFERMAR LA
SEUA AUTORITAT»

d’evocar. L’Acta d’Unié d’Anglaterra i Gales, el
1535, per la qual la llengua gal-lesa era totalment
prohibida al camp de la legislacié i I’administracio, i
I’Ordenanca de Villers-Cotte-rets, quatre anys després,
per la qual el frances es constituia com a tnica llengua
oficial de I’'Hexagon, s6n mostres evidents del que la
qiiestio lingiifstica va representar en la consolidacié de
les monarquies absolutes.

En qualsevol cas, no resulta tampoc senzill establir
avui una relacié univoca entre llengua i poder politic.
En linies generals, pero, i amb les matisacions que
més tard hauran de fer-se, es podria dir que als estats
multilingiies hi ha certa relacié entre democratitzacid
politica, d’un costat, i tolerancia i respecte lingiiistic,
de I’altre. No resulta casual, per exemple, que el para-
digmatic equilibri lingiifstic suis —citat habitualment
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com a model universal de convivéncia— fos establert
I’any 1848: I’any del triomf de la revolucié democrati-
ca que culmina després d’un periode turmentés de
conflictes civils. L’article 109 de la Constitucid suissa

«ES PODRIA DIR QUE
ALS ESTATS MULTILINGUES HI HA
CERTA RELACIO ENTRE
DEMOCRATITZACIO POLITICA, D’'UN
COSTAT, | TOLERANCIA |
RESPECTE LINGUISTIC, DE
L’ALTRE»

de 1848 establia el sistema trilingiie de la Confedera-
ci6 Helvetica, que ha constituit —i constitueix— la
pedra cantonera sobre la qual descansa ’estabilitat i la
prosperitat del pafs. El 1938, un revisi6 constitucional
amplia a quatre les llengiies nacionals amb el reconei-
xement del romanx del canté dels Grisons (3).

Cal assenyalar, perod, que el model sufs —mostra
arquetipica d’equilibri lingtiistic i de pacte (foedus)
politic alhora— no és excessivament generalitzable.
Els estats unitaris europeus, que d’una o altra manera
sempre han tingut Frangca com a paradigma, s’han
desenvolupat, com és sabut, d’una forma distinta. Els
principis jacobins que han fonamentat 1’estat-nacio
sorgit de la Revolucié Francesa s’han limitat al reco-
neixement dels drets individuals i han negat aferrissa-

dament els dels pobles o, si es vol, de les minories
nacionals preexistents a la formacié de I’Estat. Aix{ ho
expressava el diputat Barere, amb una brutalitat sense
precedents, el 1794, en I'Informe del Comite de Salut
Publica sobre les llengiies regionals, en plena Conven-
cié. “La llengua denominada baix-bretona —deia
Barere—, la llengua basca, les llengiies alemanya i ita-
liana han perpetuat el regne del fanatisme i la supersti-
ci6, assegurant la dominacié dels capellans, dels
nobles i dels agents, han impedit que la revolucié
penetre en nou departaments importants i pot favorir
els enemics de Franca.” (4). La conclusi6 era clara:
calia “anéantir les patois”, com inequivocament recla-
mava 1’abbé Grégoire en aquells temps: fer una
Franca tnica amb una llengua tnica.

D’una o altra manera, aquestes concepcions s’han
mantingut a I’Hexagon amb una llarga durada i han
donat lloc també a certes paradoxes, com ara que la
Franca contemporania, que tantes vegades s’ha pre-
sentat davant el mén com a ardida defensora —en
nom dels drets humans— dels drets de les minories
nacionals pertot arreu, no haja mai reconegut els de les
minories a I’interior de les seues fronteres. Aixi ho
explicitava el 1925 a la Societat de Nacions el repre-
sentant francés Henry de Jouvenel, en declarar-se hos-
til a un sistema general de proteccié de minories: “Si
la France ne signe pas de pareils traités, c’est qu’elle
n’a pas de minorités. Pour trouver des minorités en
France, il faudrait les inventer.” (s).

En realitat, la perspectiva ideologica amb que el
jacobinisme ha contemplat la qiiestié lingiiistica ha
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arribat a les conseqiiencies ultimes a la Italia de Mus-
solini —que reprimi les minories sardes o tiroleses,
valdostanes o eslovenes (6 — o a I’Espanya de Franco.
Eslogans lingiiicides com “Soyez propre, parlez
francais” o “Hable usted cristiano” han estat, en epo-
ques autoritaries de Franca o Espanya, corol-laris equi-
valents d’un mateix pensament. A Espanya, a més a
més, els poders publics centrals o locals —sobretot a
I’¢poca de la transicié6 democratica— varen atiar el
secessionisme lingiiistic d’alguns sectors socials del
Pais Valencia, a fi de segregar aquest territori del con-
junt lingiiistic i cultural catala (7). Aixo, d’'una banda,
ha comportat greus dificultats en el procés de recupe-
racio nacional dels valencians i, de I’altra, ha deixat
nombroses vegades aquesta comunitat autonoma a la
vora d’un conflicte civil.

El cas valencia no és, de tota manera, ni original ni
dnic, com generalment no ho sén mai els debats nacio-
nalitaris en queé es conjuguen simbols, identitats, llen-
gua i poder politic. Dins un escenari geopolitic molt
diferent —el de I’expansionisme rus: tsarista primer i
sovietic després— hom pot trobar, servata distantia,
horitzons amb certes concomitancies.

Es cert que I"imperialisme rus ha utilitzat, sobretot
a partir del segle XIX, una metodologia basica que no
és altra que la de I’estricta brutalitat. Com escrivia el
gran novel-lista estonia Jaan Kross: “qualsevol frase
en llengua estrangera fa encolerir-se un sots-oficial
rus” (g). Perd també ho és que, de vegades, les autori-
tats russes varen utilitzar metodes més subtils, com els
del tsar Alexandre II a Finlandia, sense entrebancar
d’entrada el desenvolupament lingiiistic i cultural
fines, en aquell moment molt menys perillés per a
I’Imperi que la posicié de la influent burgesia sueca,
que dominava llavors al Gran Ducat. De vegades,
sempre dins 1’escenari rus, hom pogué combinar
diverses metodologies desnacionalitzadores, com en el
cas d’Ucraina, un territori decisiu per a la politica tsa-
rista —i després també per a la sovietica— i a qui les
autoritats imperials varen negar de forma continuada
el menor reconeixement a la seua identitat. Aixi, el
pais (Okraina) fou convertit en “Petita Russia” (Malo-
rossia) (10), 1 ’idioma ucraines considerat “una llengua
russa corrompuda per la influéncia polonesa” que
havien inventat alguns petits russos perd que, malgrat
tot, calia no sols ignorar siné també prohibir. Un ukas-
se tsarista de 1867 prohibia significativament la
impressi6 i 1’edicié d’obres originals en aquesta llen-
gua, tret de les obres historiques i literaries, amb la
condicié que I’ortografia dels orginals —antics— fos
conservada completament i no fos en desacord amb
I’ortografia russa (i1).

Les estrategies tsaristes respecte d’Ucraina no
foren tampoc uniques. Varen ser utilitzades de forma
similar a la Polonia ocupada entre 1863 i 1917, que
rebé el nom oficial de Regié del Vistula. Referint-se a
aquesta situacid, Joseph Bram comentava que “negar
el nom a una minoria nacional és una tecnica adminis-
trativa d’eficacia provada quan hom cerca la desapari-
ci6 de la seua identitat” (12). Comentaris no massa dife-
rents podrien fer-se també des de 1I’ambit lingiiistic.
Combatre I’ortografia normalitzada d’una llengua sig-
nifica igualment propugnar-ne la desaparicié. Aquesta
ha estat, Obviament, una estratégia molt extensa tant
entre poders politics no democratics com entre grups
socials amb pretensions lingtiicides, confessades o no.

D’altra banda, una situaci6 com la que acabem
d’evocar tampoc no €s exclusiva de 1I’Europa Oriental.
A I’Espanya de I’inici del franquisme, la represa legal
de les edicions en catala a Catalunya —al Pais Valen-
cia i les Illes es dona un context diferent— solament
fou possible amb ortografia pre-fabriana, amb autors
extints i amb edicions de luxe. L’editor Cruzet

«EL CAS VALENCIA NO ES, NI
ORIGINAL NI UNIC, COM
GENERALMENT NO HO SON MAI ELS
DEBATS NACIONALITARIS
EN QUE ES CONJUGUEN SIMBOLS,
IDENTITATS,

LLENGUA | PODER POLITIC»

comenga en aquestes condicions la publicacié de les
Obres Completes de Mn. Jacint Verdaguer el 1943 (13).

A I’escenari rus, hom les ha utilitzades llargament.
Encara al 1938, i també a Ucraina, el poder sovietic
encarrega a una comissié de lingiiistes que depurés
I'ucraines d’elements “burgesos i nacionalistes™ (14).
Els seus fruits no foren acomplits sind prou anys des-
prés: el 1945 —coincidint amb la fi de la II Guerra
Mundial — un decret de la RSS d’Ucraina adoptava
per a la llengua del pais una nova ortografia inspirada
en I’ortografia russa (15). Qtiestions no massa diferents
—aix0 és: la intervencié del poder politic en el
terreny lingiiistic— es varen produir a tot arreu de
I’extens territori sovietic: amb 1’arbitraria delimitacio
lingiiistica i nacional dels territoris de ’antic Tur-
questan —la qual cosa ha implicat violents conflictes
interétnics a la darreria dels anys vuitanta— o la
potenciacié per part de les autoritats sovietiques a
Moldavia d’una soi-disant “llengua moldava” amb la

Ndm. 12 METODE 31



qual es pretenia d’aillar les relacions culturals, i
també nacionalitaries, entre romanesos i moldaus (je).
El mite d’una “llengua moldava” —escrita amb
caracters ciril-lics— va desapareixer, de fet, amb
I’extinci6 del poder sovietic.

Adaptar o condicionar el desenvolupament de les
llengiies a les conjuntures politiques d’un determinat
territori és, practicament sempre, conseqiiéncia d’un
pensament escassament democratic. La implosid, per
exemple, de I’antiga Tugoslavia ha implicat, tant des
del canté serbi com des del croat, una tendeéncia expli-
cita a accelerar les diferencies dialectals —iekavi o
ekavi— dels uns i dels altres (17), per tal de bastir un
idioma serbi o croat diferenciat de la llengua comuna.
El secessionisme politic prefigura el secessionisme
lingiiistic.

Aquest és, en qualsevol cas, un model ben diferent
del d’alguns estats democratics occidentals. Les fron-
teres politiques que avui separen Austria, Alemanya o
Suissa no han implicat, com és ben sabut, ni un seces-
sionisme lingiifstic de la llengua comuna ni un afebli-
ment de les relacions culturals del mén germanofon.
Més encara: dins una area lingiifstica i cultural veina
—la neerlandesa: integrada pels Paisos Baixos i per la
regi6 flamenca de Belgica— hem assistit a una
col-laboracié interestatal, insolita i al mateix temps
encoratjadora, per a la qual I’existencia de fronteres
politiques —d’altra banda, com més va més diluides
per la declarada voluntat europeista de totes dues
parts— no ha estat, en absolut, un obstacle per a
impulsar des dels dos costats la llengua i la cultura
comunes.

*Departament d’Historia Contemporania. Universitat de Valéncia
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LLENGUES | NATION-BUILDING

Rafael Company

A proposit d’un article de Miroslav Hroch

La desfeta del “socialisme real”, simbolitzada en la
caiguda del Mur de Berlin, ens catapulta a un tercer
mil lenni on les poléemiques i les lluites entorn de les
llengties, les etnies, les nacions i els estats, encara sén
el nostre pa de cada dia. Parlem —en definitiva— de
qiiestions de poder, i el Nou Ordre Mundial no pot ser
ali¢ a subjectes com els referits. A més, les incerteses
del postcomunisme s6n en bona part responsables
d’una acceleracié (vertiginosa) de conflictes entre
identitismes territorials en oposicio...

Potser la conseqiiencia academica més cridanera
d’aquesta onada nacionalista és 1’obligacié d’E. J.
Hobsbawn de traure una segona edicié revisada de la
seua obra Nations and Nationalism since 1780, perd
ben segur que no n’és I’inica: una veritable floracio
de llibres i articles recorre el mén intentant
d’explicar-nos la xacra del nou tribalisme, perd obli-
dant-se, moltes vegades, d’incidir també sobre el “tri-
balisme historic i essencial dels mateixos estats que se
suposa que son la seua antitesi” (1).

Ni que siga per fugir d’analisis massa interessades,
féra bo acostar-se a un tractament del tema que el txec
Miroslav Hroch va realitzar ara fa tres anys (o). El tre-
ball de Hroch és glossat pels seus editors tot posant en
evidencia que 1’aproximaci6 de 1’estudids centreuropeu
—distingit historiador— recorda que els moviments
nacionalistes poden ser vehicles de vida democratica...
Aquest taranna, no gens marcat pel “facil alarmisme”
davant la nova onada de nacionalismes, situa Hroch
entre els caps freds capacos d’exercicis subtils i desa-
passionats, sorprenents tant per als detractors sistema-
tics dels identitismes territorials perifeérics, com per als
nacionalistes-sense-estat caracteritzats per 1’apriorisme
i’essencialisme (de base lingiiistica) més obsolet...

Hem de partir del fet que Hroch, en les seues
investigacions, si bé no intenta bastir una teoria del
procés de construccié nacional (nation-building), si
que pretén desenrotllar metodes efectius per a la clas-
sificaci6 i 1’estudi —sobretot comparatiu—
d’experiencies de nation-building imbricades en la

historia social i cultural de les societats objecte d’una
transformacié tan formidable. Aquesta voluntat de
I’estudids txec —potser onomasticament menys pre-
tenciosa, pero sens dubte també molt ambiciosa— ens
obliga a escollir aci alguns aspectes especialment col-
pidors per a 1’ambit valencia: al cap i a la fi som un
poble amb un minim de tres adscripcions nacionals
sobre la taula i en “litigi” —per no parlar d’idiomes—
i seria lamentable deixar passar I’oportunitat...

Potser resulta especialment alliconadora la reflexié
de Hroch, segons la qual cap construccié nacional no
fou mai un mer projecte «d’intel lectuals ambiciosos o
narcisistes»: «els intel lectuals poden “inventar” comu-
nitats nacionals només si certes precondicions objecti-
ves per a la formaci6 de la naci6 existeixen ja»...

Diafan. Tant com quan Hroch ens recorda que la
nacié no és cap categoria eterna, sind i ben distinta-
ment, el producte d’un llarg i complicat procés de
desenrotllament historic a Europa. Seguint Hroch, no
podem explicar-nos el fenomen nacional sobre la base
d’un element sol. Contrariament, ens remet a la com-
binacié de diversos inputs (economics, politics, lin-
giifstics, culturals, religiosos, geografics, historics) i
al seu subjectiu —subjectivissim, podriem dir—
reflex en la consciencia col lectiva...

Logicament, podem deduir que cap pretesa senzi-
llesa —ni onomastolatra, ni referida a la substancia
del fet nacional — pot resistir I’analisi: elements amb
un paper particularment important en un determinat
procés de construccié nacional (ai! la nodal “llen-
gua”) poden esdevenir decididament subsidiaris en
altres societats... i no entendre aix0, tan magistral-
ment posat en evidéncia per Hroch, és acostar-se a la
qliesti6 carregat de pre-judicis...

El lector del treball que comentem trobara moltes
altres joies discursives, enquadrades en la desena
d’apartats que estructura la redaccié i, segurament, no
es penedira d’haver-se endinsat en el metode sistema-
titzador d’aquest txec que mereixeriem llegir en les
llengties de la nostra peninsula*.

1. Encertadissima aquesta redaccid, recollida en 1’obra de Joan F. Mira, Hercules i 'antropoleg, Edicions 3 i 4, Valencia 1994, pag. 97.
2. Miroslav Hroch: “From National Movement to the Fully-formed Nation. The nation-building process in Europe” a New Left Review, Number 198, London,

March/April 1993, pags. 3-20.

* El treball de Hroch pot consultar-se en la seua totalitat a la Universitat de Valéncia: Facultat de Ciéncies Economiques i Empresarials, Hemeroteca, R-431F.
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SOBRE LLENGUATGE | DRET

Javier de Lucas*

TO DISCERN THE CORRECT MEANING OF WORDS IS A TASK WHICH, TO A GREAT EXTENT, BELONGS

TO THE DISCIPLINE OF LAW. THIS IS A BASIC AND UNAVOIDABLE TASK IN ORDER TO CREATE

GROUNDS FOR SOCIAL COEXISTENCE, WHICH AFTER ALL IS THE ESSENTIAL FUNCTION OF LAW. IT

IS THE INTENTION AND THE VOCATION OF THIS DISCIPLINE TO MEDIATE IN CONFLICTING

INTERPRETATIONS. CONFLICTS ARE REALITY IN ANY SOCIETY RATHER THAN SOCIAL PATHOLOGY. IT

IS FOR THIS REASON THAT, ACCORDING TO JAVIER DE LUCAS, ONLY THROUGH THE

UNDERSTANDING OF LAW AS A FORMULA FOR CO-OPERATION AND NOT FOR DOMINATION, THE

DEMOCRATIC FUNCTION OF THIS DISCIPLINE WILL BE FULFILLED: THE VERBALISING OF THE

CONFLICT AND THE AVOIDANCE OF ITS DESTRUCTIVE DIMENSION.

Per a un jurista, per a un professor de Dret, hi ha
poques idees rebudes més rebutjables —en el sentit
de Flaubert— que aquella que pretén de resoldre pro-
blemes juridics afirmant que sén falsos problemes
perque es tracta de qiiestions de llenguatge, “mera-
ment terminologiques”. Precisament a 1’inrevés, per a
un jurista hi ha pocs problemes que no siguen
d’aquesta indole. Si hi ha un ambit en les Ciencies
Socials en el qual la clau siga 1’ds de la paraula,
aquest és el Dret. Des de les primeres manifestacions
d’aquest peculiar artefacte que Roma eleva a una
categoria gairebé coextensiva amb la societat matei-
xa, els juristes han reconegut sempre (encara que siga
tacitament: arriba a ésser un habit) que el seu treball

«MANAR SOBRE L'US DE LES
PARAULES, SOBRE EL SIGNIFICAT
CORRECTE, FINS A IMPOSAR-LO
COM A “NATURAL” O ESSENCIAL,
ES EN BONA MANERA EL TREBALL
DEL DRET»

és un anar i venir amb el llenguatge. Perd es tracta
d’una relacié molt especial. Es distinta de la desapas-
sionada tasca del lingiiista (bé, sobre 1’adjectiu hi ha
molt a dir, sobretot en alguns contextos...), pero
també de la relacié esquizofrénica, d’amor/odi, que
viuen els creadors literaris. Potser es pot afirmar que
no hi ha millor descripcié de la relacié entre llenguat-
ge 1 la tasca dels juristes —el Dret mateix— que la
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que ofereix L. Carroll a Alicia a través del mirall,
concretament en el dialeg entre Alicia i Humpty
Dumpty, en que enfront d’Alicia, que sosté que
I’important és saber si es pot canviar el significat de
les paraules, Humpty Dumpty resol: “La qiiestié és
saber qui €s el que mana.”

En aquest brutal exemple de normalitzacié lin-
giifstica que ofereix el personatge de Carroll, trobem
la clau de la funcié social atribuida en gran manera
als juristes. Manar sobre 1’ts de les paraules, sobre el
significat correcte, fins a imposar-lo com a “natural”
o essencial, aqueix és en bona manera el treball del
Dret. En el Dret conflueixen la forca del llenguatge i
el llenguatge de la forca. Per aixo té tanta importancia
en el treball del jurista el recurs a 1’autoritat, al prece-
dent. I és que en el fons el Dret sap, com Alexandre,
que la via més eficac per a resoldre el nus gordia és
I’espasa. Per aix0 és tan decisiva la funcié social i
politica del dret en termes de creacié d’espais homo-
genis: només cal pensar en el model dels germans
Grimm, per als quals el Dret, juntament amb la llen-
gua (i la tradicié que arriba per via de les narracions),
son claus en el procés de construccié de la identitat
nacional alemanya, com la musica de Wagner, I’art
que construeix 1’imaginari col-lectiu. El vehicle de
construccié de I’Estat nacional és el Dret —i I’exér-
cit— per a imposar la unitat: en primer lloc, lingiifsti-
ca —per aixo0 la normalitzacié lingiiistica com a
tasca—, pero també cultural, religiosa. Malgrat els
intents de fer-ho d’una altra manera, 1’univers juridic
és molt lluny de I'univers racional lliure d’interferen-
cies de dominaci6 o autoritat. Per aixo, el risc perma-
nent del Dret és que aqueix poder tan absolut sobre la



paraula que proporciona el Dret siga finalment un
poder sobre la conducta i sobre les consciéncies, en
Iloc d’un instrument per a la cooperacid, per a
I’acord. Ho ha assenyalat J.R. Capella: el problema de
la tasca de delimitacié terminologica —de normalit-
zacio lingiifstica— que porten a cap els juristes és que
el seu ambit de joc, el politic, juridic (i moral) és
decisiu, perque acordar en aqueixos camps el que es

«EL RISC PERMANENT DEL DRET ES
QUE AQUEIX PODER TAN ABSOLUT
SOBRE LA PARAULA SIGA
FINALMENT UN PODER SOBRE LA
CONDUCTA | LES CONSCIENCIES,
EN LLOC D’UN INSTRUMENT PER A
LA COOPERACIO»

pot dir o no, fixar els valors admesos o exclosos, fixar
fins i tot els limits de 1’univers discursiu dins del qual
és possible el debat és, en gran manera, decidir com
ha de ser la nostra vida.

En gran part, el problema és que el jurista no n’és
conscient, i aix0 perque el jurista continua formant-se
encara, en gran manera, sobre una concepcid essen-
cialista del llenguatge. N’hi ha prou de mirar els
manuals, que sén plens de referéncies a la “natura”
dels conceptes i les institucions juridiques, des de
I’emfiteusi o la hipoteca, fins a 1I’impost sobre socie-
tats, la norma de conflicte o 1’acte administratiu. Una
de les raons d’aquesta concepcid, a més del tradicio-
nal recel del mén del Dret per les aportacions que
arriben extramurs —la cultura de la separacid, la con-
cepcid autista del Dret que fa del Baré de Miinch-
haussen el seu model— és que I’eficacia de 1’instru-
ment ha fet perdre de vista entre els juristes el tipus
d’eina que manegen; s ha arribat a pensar que n’hi
havia prou amb la paraula ungida per la forma juridi-
ca per a aconseguir de produir els efectes magics, gai-
rebé segons el model del que als analitics agrada ano-
menar proposicions performatives. I, en el fons, tor-
nant a Roma, religié (magia), moral i Dret s’identifi-
quen precisament en el culte a la forma, el ritu, en
I’eficacia de la innovacié del sagrat a través del reci-
tat de la férmula magica/magistral/normativa. En
definitiva, essent com €s una eina social —uns altres
dirien amb menys eufemismes un instrument de
dominacié— la utilitat del Dret depen de la seua
capacitat “comunicativa”. En efecte, hi ha entre els
juristes una perillosa tendéncia a creure efectivament

que es pot canviar la societat per decret, que n’hi ha
prou de pronunciar la férmula magica, les paraules de
la 1lei, perque el mén canvie.

Pero caldra reconeixer també que la pretensié de
rigor i precisié terminologica per part del Dret és en
bona manera un bluf: si alguna cosa caracteritza el
Dret és la vaguetat i ambigiiitat... aix0 té prou a veure
amb la imatge que ofereix de si mateix, i amb la real:

a) D’una banda, hom encara pretén que el Dret
ofereix un codi lingiiistic complet, tancat (les claus
del qual guarda en lloc segur el legislador, és a dir, en
dltima instancia, el legislador constituent, i, si no n’hi
ha, el seu representant o vicari en la terra, el Tribunal
Constitucional), de manera que la tasca del jurista és
solament i exclusivament dir el dret, pronunciar-lo,
ser la boca de la llei, com volia Cicerd i com va repe-
tir Montesquieu, perque tot ja és dit en la llei. Els
juristes comuns, els jutges, i no diguem els advocats,
els funcionaris, els inspectors d’hisenda, sén en tot
cas una especie de cruilla perversa entre guardians i
cercadors del tresor, arqueodlegs que destapen la pure-
sa original i sacerdots que vetllen per mantenir-la
intacta. D’aquesta manera, se sosté el mite que hi ha
una esséncia o veritat en el llenguatge juridic i per
aix0 una resposta correcta d’acord amb el Dret.

b) Pero la realitat, com sempre, és en una altra
part. El Dret és sobretot activitat de comunicacid, de
missatge, i per aixo la tasca dels juristes és interpreta-
cid, pero no en el sentit de restitucié de I’tinic i pristi
significat essencial de la llei, sin6 de construccid,
d’atribucions de significat. El treball quotidia dels
juristes té poc a veure amb aqueixes imatges de reve-
laci6 o descobriment de ’arca sagrada i molt més
amb les de composicié i gestié d’interessos amb
I’ajuda de la invocacié d’aqueixa for¢a subjecta a
regles (Thering dixif) que anomenem Dret.

Si admetiem aqueixa visi6 del llenguatge i dels
subjectes del discurs, entendriem millor que el con-
flicte d’interpretacions (que la pluralitat de discursos
narratius, d’interpretacions: Rashomon) forma part de
la realitat en lloc de ser-ne la patologia: en lloc de
tractar d’imposar una llengua, una interpretacié cano-
nica, intentarfem de provocar la discussié —d’acord
amb les regles. Perque, al cap i a la fi, un dels triomfs
del Dret ha estat contribuir al triomf de la paraula, a la
verbalitzacidé del conflicte, substituir la dimensid
bel-lico-destructiva del conflicte que exigeix la desa-
parici6 d’un dels adversaris o la seua submissié abso-
luta, per la formalitzacié d’aquest: aixo és el procés.

*Catedratic de Filosofia del Dret, Universitat de Valencia
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