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aEls mitjans de comunicació escrita tingueren una importància cabdal, tot al

llarg del segle XIX, en la conformació de l’estat de dret i democràtic. Ningú no

dubta això, que ja és matèria de tesi. Potser, però, estem pagant ara les conse-

qüències, un segle i escaig després. Perquè, tot i la importància efectiva que ha tingut

la premsa escrita en l’arquitectura democràtica, ni ara ni abans ha gaudit de cap tipus de

legitimitat dimanada, directament o indirectament, de la sobirania popular. Per això és

que els seus excessos són especialment blasmables. Cal repetir, doncs, que la premsa

no tradueix ni la veu ni la voluntat d’un poble que diposita periòdicament la seua opinió

en uns receptacles creats ex professo. Es diuen urnes i no El Mundo ni ABC, ni Levante

ni Mediterráneo, ni El País . Es diuen urnes i no enquestes, prospeccions demoscòpiques

ni cap altre exercici de realitat més o menys virtual, però sobretot interessada i parti-

dista. És per això que, tant Salvador Cardús com Sami Naïr, no dubten ni un pèl a remar-

car la imperiosa necessitat de regular el guirigall mediàtic. Si ningú no s’escandalitza de

la intervenció legislativa sobre el mercat capitalista, un altre tant hauria de passar

amb el mercat de la comunicació. Perquè la democràcia consisteix també a controlar, a

través dels instruments específicament creats (parlament, comissions, etcètera), les

estructures del poder social. I democràcia és, especialment, sufocar el conflicte. No

encoratjar-lo ni molt menys crear-lo. A diferència d’aquest estat de coses, els altres

poders sí que deriven de la sobirania popular, sí que són instruments democràtics i

democratitzadors. I això no els resta protagonisme ni bel·ligerància. Precisament si

alguna cosa ha marcat, a més de certs periòdics, l’última legislatura socialista ha estat

el poder judicial. Joaquín García Morillo i Ernest Vidal analitzen, respectivament, els

perills que comporta la judicialització de la política i la problemàtica interpretativa

d’aqueixa figura quasi sobrehumana: el jutge. 

EL NOU ESCENARI DE LA POLÍTICA



El conflicte entre els jutges i els altres poders de l’estat
s’ha produït en tots els països i en totes les èpoques:
des de la decapitació de Tomàs Moro fins a les dificul-
tats de Franklin Roosevelt per a desenvolupar el New
Deal, que el Tribunal Suprem li bloquejava, tots els
sistemes han experimentat enfrontaments entre el
poder judicial i els poders legislatiu o executiu. Tant és
així que algunes de les institucions que avui es consi-
deren bàsiques en un estat de dret, com la cassació o
els tribunals constitucionals, tenen l’origen, entre altres
coses, en aquests conflictes i en el desig de superar-los.

Si ha tingut lloc en tots els temps i en totes les
parts és perquè la tensió entre política i justícia és, per
dir-ho en termes moderns, estructural: una i altra són
activitats absolutament contraposades, que es realit-
zen per òrgans que actuen segons uns criteris radical-
ment diferents. En efecte, l’activitat política es guia
sobretot, si no exclusivament, per criteris d’oportuni -

tat, de manera que les actuacions es valoren en termes
d’èxit o fracàs; a més, no poques voltes es basa en la
discreció o fins i tot en el secret, i té un caràcter gru-
pal que s’assenta sobre els llaços de dependència for-
tament arrelats. Per contra, l’actuació judicial es

regeix —o hauria de regir-se— exclusivament per cri-
teris de legalitat, tot desentenent-se absolutament de
l’oportunitat, a la qual cosa cal afegir la necessària
publicitat dels seus actes i la independència que pene-
tra capil·larment tot un poder judicial que resideix
individualment en cadascun dels seus membres.

Tanmateix, les activitats d’òrgans regits per prin-
cipis tan antagònics desemboquen de vegades en un
mateix objecte: el poder de l’Estat. La confrontació
entre aqueixes dues estructures que, amb mètodes tan
diferents, treballen un mateix objecte és, doncs, quasi
inevitable... en una societat democràtica, ja que en
una societat autoritària el poder polític priva a
l’estructura judicial de les seues notes bàsiques, com
hem pogut comprovar tantes voltes a Espanya.

Però encara que siga estructural la contradicció
entre política i justícia, és innegable que ha experi-
mentat una intensificació quasi qualitativa en els
darrers anys. Pràcticament en tots els països s’han pro-
duït actuacions judicials que han tingut una profunda
repercussió política: sens dubte a Espanya, Itàlia i
França, però també a Bèlgica, Alemanya, Portugal, els
Estats Units, Grècia... i fins la Gran Bretanya o Suècia.

El creixent protagonisme de la justícia en la políti-
ca té, sens dubte, causes molt diverses, i no totes nega-
tives. El pronunciat intervencionisme estatal des de la
segona postguerra és, indubtablement, la més impor-
tant d’aqueixes causes: l’actuació pública en la sanitat,
l’educació, la planificació urbanística, les infrastructu-
res o tants altres camps ha de perjudicar, per força,
drets o interessos —de vegades legítims i d’altres
no— que s’intenten fer valer a través de la justícia.

JUDICIALITZACIÓ DE LA POLÍTICA I
POLITITZACIÓ DE LA JUSTÍCIA

Joaquín García Morillo*
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The structural conflict between the judicature and the other branches of

government has always existed in all democratic states, as per definitionem they

each conform to antithetical methods. This antagonism has recently intensified for a

variety of reasons: especially the gradual increase of the social struggle for public

power control. Furthermore, there is a very important new element in the increase

of this tension, namely the mass media. Beyond the intrinsic virtues of the social and

judicial control over power, García Morillo warns of the dangerous criminalization

of the social atmosphere which may lead to the excess and abuse of this control.

That is, “judicialized” politics and politized justice.

«ALGUNS JUTGES RECONEIXEN

CONCEBRE EL PODER JUDICIAL COM

UN PODER QUE TE COM A FUNCIÓ LA

CONFRONTACIÓ AMB ELS ALTRES

PODERS DE L’ESTAT»



D’altra banda, l’elevat volum dels fons que manegen
les administracions públiques genera, alhora, ànsies
predadores, tant en els subjectes públics com en els
particulars. Hi cal afegir que en els darrers decennis
s’ha incrementat notablement la sensibilitat social res-
pecte del control de l’exercici de les potestats públi-
ques en general i de la utilització dels fons públics en
particular, un fenomen especialment perceptible en els
països, com ara Espanya, amb una llarga història de
poders polítics mancats del més mínim control.
Aquest desig de control de les activitats dels poders
públics és, sens dubte, en si mateix positiu, però es tra-
dueix per força en un augment dels conflictes jurídics.

La darrera de les causes mereix una menció a part,
per moltes raons. Es tracta de la influència, com més
va més pronunciada, dels mitjans de comunicació.
Aquesta influència té una transcendència capital, per-
què atorga a cada succés una gran repercussió. I, si bé
es mira, això, la repercussió, és el que genera totes les
patologies.

Res d’això no es pot comprendre si no partim,
com a base, de la gran importància que la publicitat té
en els actuals sistemes democràtics. En efecte, en els
sistemes parlamentaris moderns, com l’espanyol, els
partits formen grups cohesionats i disciplinats. Nor-
malment, el govern és constituït pel grup dirigent del
—o dels— partit majoritari. En conseqüència,
l’oposició no pot, en circumstàncies normals, esperar
arribar al poder a través de la majoria parlamentària,
llevat que aquesta canvie a través d’unes eleccions.
D’altra banda, en els sistemes presidencialistes, com
el dels Estats Units, és totalment impossible canviar
el president abans de les següents eleccions.

Això vol dir que, des del dia que se celebren unes
eleccions, els partits que hi són derrotats, i per això
minoritaris, saben que no podran arribar al poder sinó
fins després d’unes altres eleccions. Per tant, tota la
seua tasca és enfocada cap a aqueixes eleccions, això
és, es dirigeix a convèncer l’electorat que ha de can-
viar d’opinió, i que ha de fer-ho tan aviat com puga.
Per tal que aquesta tasca de convicció de l’electorat
siga possible, la publicitat és capital... tan capital com
ho és perquè la majoria persuadesca l’electorat a fi
que aquest continue donant-li el suport. I és ací on
apareixen les patologies, perquè la influència dels
mitjans de comunicació, juntament amb la necessitat
que té l’oposició de la publicitat, pot convertir les
actuacions judicials en part —o fins i tot en element
central— de l’estratègia política. Quan això passa, tot
es complica i embrolla, especialment per una raó
fonamental: perquè els temps judicials són radical-
ment distints dels polítics; en política, com va dir
Harold Wilson, una setmana és una eternitat, i en jus-

tícia una simple diligència pot exigir diversos mesos.
La diacronia entre el temps polític i el judicial, en
combinació amb la publicitat, és una arma molt útil
per als estrategs de la judicialització de la política.

Naturalment, no només és inevitable sinó desitjable
i exigible que els comportaments il·lícits dels càrrecs
públics o els responsables polítics siguen perseguits i, si
cal, sancionats. Això no sols no és patològic sinó que és
del tot indefugible. Però el problema no rau en el fet
que la justícia s’endinse en el terreny de l’actuació dels

polítics, sinó en el comportament dels actors polítics i
judicials. Quan els actors polítics no deixen que la justí-
cia actue, sinó que presenten querelles, compareixen als
processos, sol·liciten proves i demanen penes, judicia-
litzen la política: utilitzen el sistema judicial per als
seus fins polítics, això és, no perquè es faça justícia sinó
com un element de la seua estratègia política, com un
mitjà per a deteriorar l’adversari. Per a això, tenen dues
grans motivacions. La primera, ja ho hem dit, és la
publicitat, que confereix una gran rendibilitat política a
aqueixes actuacions judicials. La segona és que en la
vida política —parlamentària— estan, perquè així ho
ha volgut l’electorat, en minoria; tanmateix, en la justí-
cia regeix el principi d’igualtat de parts, així que es
trenca en seu judicial la desigualtat que els electors con-
figuraren, lliurement i democràticament, en seu política.

I quan la política es judicialitza és inevitable que la
justícia es polititze, és a dir, que les seues actuacions
siguen llegides i interpretades en clau política i que
se’ls atribuesquen efectes polítics. Aquest efecte
s’aguditza si, com ha succeït a Espanya, França i Ità-
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«ELS PARTITS QUE HI SÓN

DERROTATS EN UNES ELECCIONS NO

PODRAN ARRIBAR AL PODER SINÓ

FINS DESPRÉS D’UNES ALTRES

ELECCIONS. TOTA LA SEUA TASCA ES

DIRIGEIX A CONVÈNCER L’ELECTORAT

QUE HA DE CANVIAR D’OPINIÓ. PER

TAL D’ACONSEGUIR-HO LA PUBLICITAT

ÉS CAPITAL. AIXÒ I LA INFLUÈNCIA

DELS MITJANS DE COMUNICACIÓ POT

CONVERTIR LES ACTUACIONS

JUDICIALS EN PART —O FINS I TOT

ELEMENT CENTRAL— DE L’ESTRATÈGIA

POLÍTICA. I ÉS ACÍ ON APAREIXEN LES

PATOLOGIES»



lia, els jutges —alguns jutges— reconeixen concebre
el poder judicial com un poder que té com a funció la
confrontació amb els altres poders de l’Estat, que ha
de suplir la funció de control polític que, al seu parer,
no realitzen els òrgans polítics i que només ha

d’aplicar les lleis vigents quan les consideren subjecti-
vament vàlides, cosa que és especialment transcendent
si es considera que els jutges no tenen més legitimació
que la superació d’una oposició i la subjecció a la
mateixa llei. Aquests jutges conceben el poder judi-
cial, doncs, com a subjecte actiu de la vida política,

cosa radicalment distinta del que pretén la Constitució.
La judicialització de la política, i la politització de

la justícia, són patològiques perquè comporten la cri-
minalització del debat polític, una cosa que era comu-
na a l’Edat Mitjana i que hom creia que havia estat
superada amb l’aparició dels règims parlamentaris i
de la responsabilitat política, l’objectiu dels quals fou,
precisament, la civilització de la política. Si el debat
en seu parlamentària sobre l’erroni i l’encertat,
l’inconvenient o el convenient, se substitueix pel
debat als jutjats sobre el lícit i l’il·lícit, tots ho paga-
rem: els polítics, perquè el resultat de les seues activi-
tats no es limitarà ja a l’èxit o al fracàs en la lluita
política i la gestió de la cosa pública, sinó que posarà
en perill el seu patrimoni o la seua llibertat; i la ciuta-
dania, perquè se’ns furtarà el debat polític sota pretext
del judicial, i la contesa política assolirà tals graus
d’animadversió que la vida política democràtica,
almenys com la coneixem avui, desapareixerà.
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*Catedràtic de Dret Constitucional. Universitat de València.

«SI EL DEBAT EN SEU

PARLAMENTÀRIA SOBRE L’ERRONI I

L’ENCERTAT, L’INCONVENIENT O EL

CONVENIENT, SE SUBSTITUEIX PEL

DEBAT ALS JUTJATS SOBRE EL LÍCIT I

L’IL·LÍCIT, TOTS HO PAGAREM»

metode
Sello



JUSTIFICACIÓ I LÍMITS DE LA CREACIÓ
JUDICIAL DEL DRET

Ernest J. Vidal Gil*
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La figura i funció del jutge han estat objecte d’una
constant anàlisi que s’accentua en temps de crisi i
canvi social. El jutge es troba de vegades en la para-
doxal situació de tenir l’obligació de resoldre d’acord
amb el Dret els supòsits que es plantegen i no saber
quin Dret ha d’aplicar, simplement i planerament per-
què no existeix. Tot i admetre l’existència dels casos
fàcils, la major part de les vegades ens trobem davant
casos difícils, en els quals ha d’entrar la discrecionali-
tat, i els casos tràgics, en els quals o bé cap solució
no és satisfactòria o bé emergeix el conflicte entre la
consciència del jutge i la llei.

No és gens estrany que hom recórrega a la mitolo-
gia per a explicar el caràcter sobrehumà, i potser
també inhumà, inherent a la funció d’administrar jus-
tícia. Per a uns, el jutge és Júpiter; per a altres, Hèrcu-
les; potser, també, Hermes. I també hi ha qui, davant
la impossibilitat de trobar cap divinitat que tinga tots
els requisits, recorren al santoral diví i fins i tot al
mateix diable, i afirmen que el jutge posseeix alguna
cosa del justicier Ariel, de Prometeu i de Júpiter, amb
alguns aspectes de Mefistòfil, probablement perquè,
com els mortals, tinga alguna cosa de pervers.

� JÚPITER I L’ACTE JUST

L’acte just consisteix en la correcta aplicació d’una
norma; el jutge, mitjançant la subsumpció, aplica les
normes com un autòmat. La justícia serà un resultat
fix, estàtic, immune a tota connotació afectiva o pas-
sional (dura lex sed lex) que es manifesta en la tradi-
cional, hieràtica i impertorbable imatge amb la bena
sobre els ulls que presideix els Tribunals de Justícia i
mostra el model del jutge anònim, convencional i tra-

dicional del positivisme legalista que “és la boca muda
que pronuncia les paraules de la llei”. Aquesta és la
concepció pròpia del formalisme jurídic del XIX, i de
la dogmàtica iusprivatista que parteix del principi de
separació de poders, afirma la submissió del jutge a la
llei, redueix l’acte d’aplicació del Dret a la subsump-
ció del cas en la llei on el jutge exclou la interpretació

tot actualitzant l’aforisme “in claris interpretatio non
fit”, afirma, conseqüentment amb els principis de ple-
nitud i coherència de l’Ordenament jurídic, que només
hi ha casos fàcils, i rebutja de ple l’equitat, perquè la
singularitat del cas concret és incompatible amb la
universalitat. Tanmateix, no és menys cert que la bena
que cobreix els seus ulls produeix ceguesa, que la seua
pretesa imparcialitat serveix la ideologia dominant, i
que l’aplicació correcta d’una norma injusta augmenta
la injustícia del sistema.

� HÈRCULES I LA REGLA DE JUSTÍCIA

La justícia de la regla reforça la seguretat jurídica

The judge is a Promethean figure whose function must be above all conditions and

party biases. Ernest Vidal briefly reviews —with mythological metaphors and

allegories— the different notions of the judge; from the cold blind law executor to

the social agent who places specific justice in front of the inexorable universal

law. According to the author, the latter is the most reasonable interpretation, as

long as we bear in mind that the judge is a creator of Law by democratic consent, a

heteronomous subject.

«PER A UNS, EL JUTGE ÉS JUPITER;

PER A ALTRES, HÈRCULES; POTSER,

TAMBÉ, HERMES. I TAMBÉ HI HA QUI, 

DAVANT LA IMPOSSIBILITAT DE

TROBAR CAP DIVINITAT QUE TINGA

TOTS ELS REQUISITS, 

RECORREN AL SANTORAL DIVÍ I FINS

I TOT AL MATEIX DIABLE»



mitjançant la certesa que els casos successius seran
resolts d’acord amb aquells que, semblants, els ser-
vesquen de precedent. És una tècnica que s’adapta
millor al model jurisprudencional anglosaxó i al prin-
cipi de l’stare decisis. Davant la concepció formalis-
ta i mecànica, el jutge guanya activisme i protagonis-
me. L’important no és la norma sinó el cas. Davant el
model anterior, sempre caldrà interpretar la norma,
que no serà una dada prèvia sinó un resultat. Aquest
model reconeix l’existència dels casos difícils que
només Hèrcules pot resoldre, i planteja el problema
de la legitimitat i els límits de la creació judicial del
Dret.

� HERMES I L’AGENT JUST

L’agent just, origen, àrbitre i mesura de tota justícia,
que realitza actes justos, i conjuga la racionalitat amb
l’afectivitat, constitueix el tercer criteri. Els seus actes
no són només justos sinó justificats; d’ací ve
l’exigència moral i el deure jurídic de motivar les
resolucions judicials. No obstant les seues importants
diferències, caldria situar en aquesta orientació les
darreres tendències de la teoria de l’argumentació i
del raonament jurídic que tracten el concepte de justí-
cia com el resultat d’un procés racional i raonable.
Juntament amb els casos fàcils i els difícils, sorgeixen
els casos tràgics. Davant les concepcions apriorísti-
ques, formalistes i objectivistes de la justícia, que

sempre diposen d’”una resposta correcta”, els proble-
mes que planteja aquest model afecten no sols la jus-
tícia sinó la justificació del resultat, i remeten directa-
ment al problema de la legitimitat i legitimació del
jutge en el marc de les societats pluralistes, democrà-
tiques, tolerants, relativistes i obertes, amb percep-
cions diferents sobre el que és la justícia. La justifica-
ció sorgeix com un límit a l’arbitrarietat i representa
l’esforç per a dotar de legitimitat els processos
d’administració i aplicació de la justícia.

� EL JUTGE CREADOR DE DRET

Davant la teoria de la subsumpció i en ple fervor de la
reacció antiformalista, l’escola del dret lliure, que
“rebutja per primera vegada els principis de vincula-
ció del jutge a la norma i de plenitud no ja de la llei
sinó fins i tot del Dret”, configura un jutge creador
autònom del Dret, incompatible amb “els ideals de la
legalitat, de la passivitat, de la fundació racional, del
caràcter científic, de la seguretat jurídica i de
l’objectivitat”. La seguretat jurídica, que denuncien
els partidaris del Dret lliure, ja no és la coartada ide-
ològica de la burgesia capitalista del XIX, i actual-
ment no és garantia de la llibertat. Dworkin ha adver-
tit que postular la creació judicial del Dret implica un
doble error: d’una banda, atempta contra la legitimitat
democràtica, ja que el jutge no crea sinó que aplica el
dret que prové del legislador; i, d’una altra banda,
aplica retroactivament el Dret.

� LA CREACIÓ JUDICIAL DEL DRET

Tanmateix, les coses no són tan simples com sem-
blen. La sentència existeix i vincula des que el jutge
la pronuncia. Una sentència és una norma particular i
concreta que s’afegeix a l’Ordenament jurídic que no
està sols format per normes generals i abstractes i
que, a més, pot revestir efectes erga omnes. Això no
comporta l’acceptació de les concepcions antiforma-
listes, ni l’adopció de l’irracionalisme tan pròxim a
les anomenades escoles “lliures” que “alliberen el
jutge però no el ciutadà al qual se’l priva de la protec-
ció que li ofereix la Llei general i abstracta”. Tampoc
no significa la recuperació de cap iusnaturalisme que
allibere el jutge de la submissió a la legalitat, i vulne-
re els principis de seguretat i certesa jurídiques.

La creació judicial del Dret accepta que la sentèn-
cia és un acte de voluntat que done lloc a la “creació
d’una norma nova” i implica que l’Ordenament jurí-
dic té una textura oberta, que hi ha zones de penom-
bra que el jutge ha d’aclarir i que en temps com el
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present, de canvi i transformació social, el jutge, alli-
berat de la bena que li encega els ulls, realitza el seu
treball en un sistema normatiu obert, respecte del qual
ha d’omplir les llacunes i resoldre’n les contradic-
cions, en el marc d’una societat en transformació on
el Dret és una variable que dependent respecte al sis-
tema social.

Aquests casos mostren fins a quin punt és ambi-
gua la diferència entre el legislador i el jutge. Tots

dos disposen d’un poder de creació del Dret, i si bé
s’afirma que el del legislador és autònom i el del jutge
heterònom, la diferència decau si pensem que el legis-
lador també està subjecte, com el jutge, a la Constitu-
ció i a les lleis. Si el criteri consisteix en el fet que el
legislador dicta normes generals i abstractes i el jutge

normes particulars i concretes, la distinció també és
menor en els casos de declaració d’inconsti -
tucionalitat pel TC, i en els supòsits d’estimació pel
TC d’un recurs d’empara, i d’anul·lació de reglaments
il·legals per les Sales del Contenciós administratiu
dels Tribunals Superiors de Justícia, de l’Audiència
Nacional i del Tribunal Suprem.

Des d’un punt de vista empíric és una obvietat
afirmar que els jutges creen Dret. També sembla clar
que, des d’un punt de vista formal, tota sentència crea
una nova norma. Alhora, pense que des d’un punt de
vista normatiu els jutges i els tribunals, atesa la inca-
pacitat de la teoria de la subsumpció per a resoldre els
casos difícils i els tràgics, han de crear materialment
Dret amb subjecció als límits previstos en l’Ordena -
ment jurídic. La discrecionalitat, la motivació i
l’observança de la teoria de l’argumentació i del rao-
nament jurídic són punts de referència inexcusables
sobre això, que en última instància garanteixen el
govern de lleis davant l’arbitri dels homes, i articulen
les garanties formals i processals necessàries però
insuficients, amb la realització de la justícia material,
sempre en els límits de l’Ordenament, respectant la
legitimitat democràtica d’origen del legislador que té
un poder autònom de creació del Dret, davant la legi-
timitat derivada, d’exercici del jutge, que només dis-
posa d’un poder heterònom per a crear Dret.
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� LA PREMSA, UN PODER FACTIC

No cal fer gaire esforç analític per adonar-se del fet
que la premsa no constitueix pròpiament un poder a
semblança dels altres tres poders que són a la base de
l’estat de dret. El poder de la premsa, que el té, no
està subjecte a cap tipus de control democràtic, ni
actua de manera transparent i homogènia segons cap
codi explícit. Per tant, la premsa sí que és un poder,
però un poder fàctic, com ho és l’Església catòlica, la
Banca, les corporacions professionals, o les associa-
cions empresarials i els sindicats.

Cal desfer, doncs, la pretensió confusionària de la
mateixa premsa, afavorida per l’expressió tòpica que
defineix la premsa com un quart poder, per tal d’evitar
la temptació de reconèixer-li unes responsabilitats de
control sobre el sistema democràtic que no té. Una
cosa, i ben legítima, és que la premsa, dins dels marges
que preveu la llei, pugui esdevenir per iniciativa direc-
ta, o com a corretja de transmissió, l’expressió

d’interessos particulars i un mecanisme eficaç per a la
seva defensa. Però una altra cosa —inacceptable—, és
que la premsa es pugui autopresentar com a portaveu
d’un bé comú general, que s’apropiï d’una opinió
pública anònima, i que sota aquesta suposada represen-

tació, es vulgui investir d’una legitimitat que li hauria
de permetre pressionar directament —però de manera
opaca, no transparent— sobre el sistema polític.

Certament, la capacitat d’influència que han acon-
seguit els mitjans de comunicació de massa al llarg
del segle XX, ha condicionat de manera notable molts
dels processos de la construcció, manifestació i repre-
sentació pública de la voluntat popular. Per tant, és
legítim i necessari obrir un debat rigorós sobre fins a
quin punt algunes de les bases mateixes del sistema
democràtic han pogut quedar afectades per segons
quin hagi estat el model comunicatiu desenvolupat en
un país determinat. La necessària transparència a
propòsit de la propietat dels mitjans de comunicació,
el control de l’ús polític dels mitjans públics, els
límits de la llibertat d’expressió i el respecte a la inti-
mitat i al bon nom, etc., no són qüestions menors en
aquest gran debat que tot just molt tímidament s’ha
iniciat a l’estat espanyol.

� LA FORCA POLÍTICA DE LA PREMSA

En particular, la premsa ha esdevingut un gran
poder fàctic —més, fins i tot, que els altres mitjans de
comunicació de tipus audiovisual—, a causa de dos
fets de naturalesa diversa. En primer lloc, la potència
política de la premsa prové del fet que s’ha atribuït el
paper d’expressar l’opinió pública, de manera que,
implícitament, a través de les pàgines d’opinió, però
sobretot amb el recurs a la publicació de resultats
d’enquestes i sondeigs d’opinió, solen presentar-se
com a transmissors dels resultats d’una mena de ple-
biscit permanent, capaç, de vegades, d’arribar a fer
trontollar governs legítimament constituïts.

La segona causa de força política de la premsa és
que no només és un poder fàctic que defensa interes-

LA PREMSA, UN PODER DE PODERS

Salvador Cardús i Ros*

24 Núm. 13  MÈTODE

The author focuses upon the factual character of the power of the mass media which

falsely endows itself with both democratic legitimacy and the ability to translate a

fictitious popular will. According to Salvador Cardús, this is the origin of the power

of the media as well as the fact that they become the stage upon which the other

branches dispute their struggle. However, this is no excuse for the abuses that have

recently been sensationalized by certain press sectors. Therefore, it becomes

necessary to regulate and legislate the press, as the author finally defends.

«PEL QUE FA A LA PREMSA CAL

EVITAR LA TEMPTACIÓ DE

RECONÈIXER-LI UNES

RESPONSABILITATS DE CONTROL

SOBRE EL SISTEMA DEMOCRATIC

QUE NO TÉ»



sos polítics al costat dels altres poders, sinó que, de
fet, ella mateixa és la plataforma d’expressió de la
resta de poders, l’escenari i l’escenografia indispensa-
ble per ser reconeguts públicament. Això explica fins
a quin punt el poder polític és finalment subsidiari de
les pàgines dels diaris i dels interessos que represen-
ten, ja que el control d’aquestes pàgines és la condi-
ció sine qua non de la seva presència pública. No és
estrany, doncs, que sovint no quedi massa clar qui
estableix l’agenda del polític: ell mateix, o la pressió
que li és marcada per l’actualitat periodística i els rep-
tes que li presenta. O bé, és una pràctica absolutament
habitual la del ministre, el conseller o el director
general, que invita a dinar el director d’un diari per tal
de donar-li explicacions de la seva gestió i, així, acon-

seguir un vincle relativament condicionat en relació a
la informació que l’afecti. I així, apareixen també els
gabinets de premsa professionalitzats de l’administra -
ció, i que no són altra cosa que l’intent de donar res-
posta als envits que planteja la premsa com a poder
relativament autònom. En definitiva, les xarxes de
confiança-dependència que es teixeixen entre poder
polític —sigui l’executiu, el legislatiu o el judicial— i
la premsa, totes elles de caràcter informal i, per tant,
opaques, són d’una extraordinària importància en la
dinàmica del sistema polític actual. És l’existència
d’aquesta teranyina allò que permet parlar obertament
d’una política de paper1, expressió que posa l’accent
en aquesta dimensió publicada de la política, que

necessita ser representada sobre paper per acreditar la
seva existència.

� ELS LÍMITS DEL PODER MEDIATIC

En relació al primer factor sobre el qual es recolza
el poder simbòlic i real de la premsa —l’autoatribució
de ser expressió d’una opinió pública ciutadana—,
convindria iniciar una operació de desmentiment sis-
temàtic d’aquesta pretensió. El poder mediàtic
d’aquesta nova intelligentsia que és constituïda per
periodistes i professionals diversos, amb més vocació
política que professional, hauria d’ocupar un paper
més discret en la dinàmica política, i sobretot, hauria
de perdre la impunitat en la qual sovint es refugia per
debilitar la legitimitat democràtica dels veritables
representants de la sobirania popular. L’experiència
recent, a l’estat espanyol, d’un període d’inestabilitat
propiciat per un clima de desconfiança i crispació
generalitzada creat artificialment per alguns mitjans
de comunicació, podria servir d’exemple diàfan de la
transgressió d’uns límits no escrits però que són
necessaris per a la bona salut del sistema democràtic.
Una experiència que, per si no era prou clar, ha aca-
bat amb uns resultats electorals que certifiquen
l’artificialitat d’una opinió publicada que es volia fer
passar per opinió pública2.

Pel que fa a la segona font de poder de la premsa,
és a dir, al fet que esdevingui l’escenari natural de la
confrontació política, i per tant, que pugui efectuar
una mediació i arbitratge actius en el mateix joc,
només es poden neutralitzar els possibles abusos afa-
vorint una lectura intel·ligent de la mateixa premsa
que primi la voluntat d’independència i el paper de
cronista de la realitat en els diaris, més que no pas el
paper d’inquisidors i el desig de protagonisme dels
mitjans.

En conclusió, la crítica eficaç de la noció d’opi -
nió pública, tal com ja ha començat a fer un cert
tipus de sociologia (Bourdieu, Champagne,...) i
aprendre a llegir diaris, de manera crítica, són els
camins més eficaços per a aconseguir ciutadans polí-
ticament adults, capaços de resituar la premsa en el
lloc que li correspon.
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NOTES:
1. Salvador Cardús, Política de paper. Premsa i poder a Catalunya 1981-1992, Barcelona, Edicions La Campana, 1995.
2. Sobre aquesta qüestió, es poden veure les ponències presentades al curs coordinat pel Dr. Antoni Furió, La creació de l’opinió pública i les seues formes

històriques, a la XII Universitat d’Estiu de Gandia, setembre de 1995. Especialment, La televisió en la construcció de la memòria històrica d’un país: el cas
italià, de Giovani de Luna, i La invenció de l’opinió pública: poder i mitjans de comunicació, de Salvador Cardús.
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A nivell estrictament teòric, val a dir que el planteja-
ment tradicional que la filosofia política i la filosofia
del dret ha fet de la relació entre els poders com un
afer —o un joc— entre el legislatiu, el normatiu i el
judicial peca d’una excessiva formalitat. Aquesta con-
cepció formalista, per descomptat, contribueix a
emmascarar les fonts de poder real de la societat:
especialment el poder econòmic i social. Tot el segle

XIX va significar, precisament, la construcció d’una
problemàtica filosòfica i teòrica que intentava
d’integrar aquest element —el poder econòmic— a
dins de les càbales que sobre les relacions de poder
s’enllestien aleshores. 

Avui dia els tres poders estan lligats, compartei-
xen un mateix denominador comú: la sobirania popu-
lar democràtica. Es pot ben dir que la sobirania popu-

lar es manifesta en aquests tres poders. No cal ni dir
que cadascun dels poders es regeix per les seues prò-
pies normes, però totes, al capdavall, reductibles a la
lògica democràtica. Ara bé: aquests tres poders es tro-
ben, ara mateix, en una situació de permanent deses-
tabilització. I no únicament per la influència del poder
econòmic, sinó també per un altre poder que intervé
de manera diària, molt contundentment, tot manipu-
lant l’opinió pública i que té conseqüències directes
sobre la formació de la sobirania popular: es tracta del
poder mediàtic.

Aquest poder és fonamental. És un poder que reu-
neix i encarna pràcticament totes les contradiccions
de les societats democràtiques —és a dir, el tarannà
conflictiu de les relacions polítiques i socials— i que,
alhora, actua i determina el paper dels grups domi-
nants de la societat. Però cal parar esment d’una cosa
fonamental: aquest és l’únic poder sense lleis consti-
tuents. És un poder totalment arbitrari, és un poder
sense lleis: no hi ha codi, deontologia, no hi ha con-
trol —ni popular ni, àdhuc, formal. És, doncs, un
poder totalment deslligat —a diferència dels altres—
de la direcció de la sobirania popular. És la primera
vegada en la història que trobem aquesta mena de
poder. La formació de l’opinió pública en el segle
XIX —Popper ho analitzà excel·lentment en el seu
llibre L’espai públic— va estar més o menys lligada a
la formació dels partits polítics. Però avui dia s’hi
aprecia una gran autonomia i només tenim un element
de control del poder mediàtic, que és el poder econò-
mic. Perquè el poder mediàtic és a les mans dels
grans monopolis econòmics.

Això desestabilitza, segons el meu parer, totalment
el funcionament de la democràcia. El poder de la tele-
visió no és únicament un poder de significació sinó
també d’imatges. Popper plantejava aquest problema:

PER QUÈ CALEN LLEIS REPRESSIVES
CONTRA CERTES ACTITUDS DE LA PREMSA
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és, el mediàtic, el poder més perillós que es pot trobar
ara mateix, i no únicament a nivell del joc polític sinó
també pel que toca al comportament social. Per exem-
ple: el poder executiu, el legislatiu i el normatiu són

poders que tenen com a funció essencial la neutralitza-
ció de la violència, la juridificació del conflicte. En el
poder mediàtic, la violència funciona de manera total-
ment arbitrària i sense control. La democràcia és el
principal mitjà per combatre la violència, diu Popper.
És el contrari, exactament. La televisió introdueix la

violència com un element regulador de les relacions
socials. Popper proposa una llei repressiva que limite i
prohibesca la utilització i manipulació de la violència.
Hi ha dos elements que poden contribuir a aquesta
reglamentació. Primerament, cal fixar fronteres: la lli-
bertat no existeix com a concepte abstracte, la llibertat
sempre està limitada per les condicions d’igualtat i pel
respecte a algunes normes. El segon és l’educació, el
treball d’educació i crítica.

Però, qui fa aquesta llei? Necessitem lleis repres-
sives en contra d’aquest tipus de comportament. Hi ha
algunes regles per respectar i, ara mateix, es pot ben
dir que el poder mediàtic no respecta les regles del
joc. El poder mediàtic és un poder corporatiu, i tots
els poders corporatius tenen la seua instància de jutja-
ment. Els metges, els advocats, els arquitectes ho
tenen i cal fer-ho també per als mitjans de comunica-
ció. Cal construir una deontologia, un codi referencial
i limitador mínim.

De la mateixa manera que cal controlar el mercat
—per contra d’aquesta concepció neoliberal que jo no
compartesc en absolut—, cal controlar el mercat de la
comunicació. El que ens importa en un sistema
democràtic no és exclusivament les llibertats, sinó
també i especialment el sistema de control sobre els
poders. Aquesta és, segons el meu parer, la definició
de democràcia.

Ens trobem en un moment històric. El poder exe-
cutiu, el poder legislatiu i el normatiu són poders que
depenen de l’escriptura. El mediàtic és un poder que
es nodreix i treballa amb imatges. Aquest és un canvi
cabdal: si davant dels poders de tradició escrita hom
és concebut com un ciutadà, davant del poder medià-
tic un no és més que un consumidor. Això transforma
totalment les relacions. Per la meua banda, compar-
tesc totalment l’opinió de Popper, és a dir, crear una
comissió internacional per a controlar el poder dels
mitjans de comunicació.
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