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EDWARD O. WILSON

«LA SENSIBILITZACIO | INTERES EN LA BIODIVERSITAT AUGMENTA ARREU
DEL MON. LENTAMENT PERO EN LA DIRECCIO CORRECTA»

Carme Pastor Gradol{

Una entrevista amb un dels cientifics més destacats del segle XX, autor d’obres tan cabdals com “Sociobiologia”
o “Sobre la naturaleza humana”

A Edward O. Wilson la natura i els éssers vius
I’han captivat des que era un infant. No pot imaginar-
se res més divertit i apassionant que estudiar la inaca-
bable complexitat de qualsevol dels ecosistemes que
habiten la Terra. Fa uns anys, quan encara feia classe
a la Universitat de Harvard, recomanava als seus
alumnes sortir a passejar pel campus i mirar de
tant en tant el terra. “Com si
foreu déus de 1I’Olimp —els
deia en to burlaner la qual
cosa no pot ser massa
dificil per als estudiants
d’aquesta universi-
tat”. Els demanava

que no se n’anaren sense ser testimonis, per exemple,
d’una batalla entre dues colonies de formigues. “Un
grapat de terra de qualsevol dels camins o jardins del
campus —deia tot exultant— inclou més d’un miler
d’especies diferents”.

Avui, Wilson és professor emerit a Harvard
i curador honorari en entomologia al Museu
de Zoologia Comparativa d’aquesta univer-
sitat. I esta content de no haver de fer clas-
ses perque necessita temps per a escriure

—ara més que mai és essencial que els

ciutadans del mdn entenguem fins a

quin punt el desti dels esculls de coral

i dels boscos tropicals €s el desti de

tots nosaltres— i per portar endavant la
formidable tasca de defensa de la biodi-
versitat de dues de les organitzacions que
encapcala, Conservation International i Natu-
re Conservancy.

El seu llibre Sociobiology va marcar una fita indiscu-
tible en el pensament evolucionista. Tot i que en
molts aspectes és un llibre tecnic, és alhora una obra
de prou facil lectura. Igual com I'Origen de les espécies
de Charles Darwin, és un llibre accessible a un ampli
espectre de lectors...

M’agrada que ho veja aixi. [I somriu satisfet].

Vosté compagina, doncs, des dels seus inicis la ciencia
amb la divulgacié...

Aix0 és veritat solament en part. De fet, em vaig dedi-
car quasi exclusivament a la investigacié fins que
vaig escriure Sociobiology, i aleshores ja tenia 46
anys. Mentre escrivia Sociobiology em vaig adonar
que I’havia de fer interessant i comprensible per a
cientifics de camps molt diversos, fins i tot per a cien-
tifics socials i especialistes en humanitats. Per aixo
em vaig concentrar en el que podria dir una exposicio
divulgativa dels fets, llenguatge i exemples amb
il-lustracions, és a dir, fotos, dibuixos i altres coses
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per D’estil, que es pogueren entendre com una mena
de lingua franca.

Va ser després, quan escrivia On human nature, que
vaig decidir fer un llibre per a un ampli espectre de
lectors. Ho vaig considerar necessari per la polémica
que Sociobiology aixecava aleshores. S’hi discutia
sovint en els mitjans de comunicacid, i amb tanta con-
fusié d’idees i punts de vista que vaig pensar que
havia d’adrecar-me a un public ben ampli per tractar
els aspectes humans de la sociobiologia. Perque he
d’afegir que la seccié de Sociobiology que parlava
dels animals, o siga, el noranta per cent del llibre, mai
no va aixecar cap polémica. A la comunitat cientifica
li va encantar. Va ser quan vaig parlar dels éssers
humans que em vaig veure embolicat en un esvalot
politic i tedric. On human nature va guanyar el premi
Pullitzer, i aix0 em va animar a escriure més llibres
per a un public variat. Perd, en general, he de dir que
no ho faig sovint. La majoria del que escric, tant 1li-
bres com articles, van adregats a cientifics.

Durant un temps aquesta obra va ser prohibida als
estats socialistes, especialment a 'URSS.

Si, ho sé, i puc entendre per que.

Potser les idees que divulgava eren massa clares, i
preconitzaven una visi6 de 'home i de la natura en
excés egoista. ..

En absolut. Crec que molts teorics dels estats socialis-
tes es manifestaren en contra del meu llibre perque
aquest contradeia la idea marxista, o millor dit, neo-
marxista, que dominava especialment a la Uni6 Sovie-
tica, pero també en altres paisos socialistes, que el cer-
vell huma és una pagina en blanc, que és completa-
ment mal-leable i que no hi ha una tal naturalesa
humana. Durant décades, la creenga central del socia-
lisme ha estat que existeix una organitzacid politica i
social millor —1’adoptada per I’estat socialista, €s
clar—, i que calia que les persones s’hi adaptaren. La
perspectiva de la sociobiologia apunta a una idea com-
pletament diferent. Primer de tot, la naturalesa humana
és una cosa que si que existeix, els origens de la qual
es remunten a la historia genética humana profunda, i
que les societats han d’adaptar-se a la naturalesa
humana i no la naturalesa humana a les societats. En
aquells moments, es va dir que qualsevol idea que fera
al-lusio a una biologia de la naturalesa humana fomen-
taria idees racistes o sexistes. Comentaris aixi es van
escoltar sovint aci, i també a Europa. Pero aix0, senzi-
llament, no va succeir. Tot i que Sociobiology es va
convertir en un llibre bastant famds, gairebé mai va ser
utilitzat per donar suport a actituds racistes o sexistes.
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«ES VA DIR QUE QUALSEVOL IDEA QUE
FERA AL-LUSIO A UNA BIOLOGIA DE LA
NATURALESA HUMANA FOMENTARIA
IDEES RACISTES O SEXISTES. PERO AIXO,
SENZILLAMENT, NO VA SUCCEIR»

Laltre gran divulgador dels Estats Units ha estat Ste-
phen Jay Gould (que malauradament va morir I'any pas-
sat). | és ben curiés que a més a més ha estat un teoric
de l'evolucié en molts aspectes enfrontat amb voste.
Que és el que els uneix i que és el que els separa?

Gould t€ idees que s’allunyen de les de gairebé tots els
qui treballem en el camp de la biologia evolutiva. I jo
estic d’acord amb el genétic britanic que va dir que el
problema de Gould és que senzillament estava confds.
El seu treball, diria jo, t€ valor tan sols des del punt de
vista divulgatiu. Com a cientific mai no ha fet cap
contribucié vertaderament original i sustentada amb
proves. A¢o €s un judici molt dur, ho sé, perd crec
que el compartim molts cientifics.

La sociobiologia té molts adeptes, pero també té
aferrissats contraris, com ara el genétic R. Lewontin

Si, ell i Gould han estat els dos grans oponents. Perd
tinga en compte que tots dos eren marxistes. També
eren gent molt oberta, molt honesta, i la seua oposicio
—ells ho van recongixer— era politica, fonamentalment
de caracter politic.

Creu que potser alguns plantejaments d’alguns dels
seus deixebles han estat massa sensacionalistes!
Pense en I'obra de Richard Dawkins (The Blind Watch-
maker, The selfish gene...)



Supose que alguns dels llibres sobre sociobiologia de
caracter divulgatiu han estat sensacionalistes. Alguns
dels autors s’han dedicat només a especular, a especu-
lar amb la intencid de provocar. Pero la major part del
que s’ha fet, i sobretot en el cas de Dawkins, és de
qualitat... Crec que Dawkins ha estat una figura pole-
mica per la seua defensa de 1’ateisme, per escriure
aquests darrers anys en contra de la religi6... Pero els
seus treballs sobre sociobiologia s6n molt bons.

Quins altres divulgadors li resulten d’interés?

M’agraden molt els filosofs americans Ruse i Den-
nett. Tots dos son famosos pels seus escrits sobre la
relaci6 entre biologia i la ment humana, la religio i
altres qtiestions filosofiques, i els seus llibres estan
adrecats a un ventall ampli de lectors. També m’agra-
da I’autor de Blank Slate, Steven Pinker, que ha escrit
llibres divulgatius que defensen molt correctament
I’enfocament de la sociobiologia, i que estan molt ben
escrits i son molt coherents.

Voste és entomoleg, especialista taxonom en formi-
gues. En la seua biografia El naturalista, explica que al
comengament li agradaven els ocells, perd que pes-
cant va tenir un accident...

Si, quan era un xaval i em vaig quedar cec d’aquest ull.

| aleshores es va decidir per les formigues i deixa de
banda els ocells...

Si, perque puc escoltar perfectament els ocells. I en
conjunt tinc una visié excel-lent, perd no calcule bé
les distancies. Aixi que no séc bo a I’hora d’observar
els ocells, i ho vaig descobrir de ben jove i llavors em
vaig decidir per les formigues.

Creu que per divulgar bé algun camp de la ciéncia cal
ser de primer un bon especialista?

Si que ho crec. Es clar que tenim autors excel-lents
que escriuen sobre temes cientifics i que sén fonamen-
talment periodistes. Ho sé per la meua experi¢ncia
com a escriptor d’articles de caracter divulgatiu. Pero
si un vol ser original i exercir un domini complet de la
matéria que tracta, aleshores cal tenir una carrera cien-
tifica al darrere o almenys certa formacio cientifica.

El seu llibre The diversity of life és un esborronador
clam per la proteccié de la biodiversitat. També ho és
el seu darrer llibre The future of life. Creu que la gent
és encara inconscient (li falta informacid) sobre la
situacié de la biodiversitat? Que el problema es troba
en una manca de divulgacié de com estem fent malbé
el nostre planeta?

Crec que si. Pense que bona part del problema és que
la perdua de biodiversitat s una cosa dificil d’enten-
dre, en comparacié amb altres problemes ambientals
importants. La gent compren rapidament que és la
contaminacid, entén de seguida que és 1’escalfament
global i el forat de la capa d’o0z6 a I’estratosfera, pero
no copsen facilment el que significa per a ells I’extin-
ci6 d’especies i ecosistemes. L america mitja, i sospi-
te que molts europeus i gent educada, en general, han
llegit sobre la continua extincié d’un gran nombre
d’especies, sobretot als boscos tropicals i als esculls
de corall, perd no arriben a veure la connexi6 entre
aco i les seues vides.

Aleshores és un problema d’ignorancia...

Si, d’ignorancia i de relacionar el problema amb la
nostra vida diaria. Perd, en general, la preocupaci6
pel que la gent anomena, en I’ambit de la religid, la
creacio, €s a dir, el conjunt de la vida sobre la Terra,
comenca a augmentar. La sensibilitzacié augmenta
arreu del moén. Lentament, pero en la direcci correc-
ta. La gent es mostra cada dia més interessada en la
biodiversitat i la proteccié de la naturalesa, no menys
interessada.

Perd no sé per que, exactament per que, és tan dificil
explicar-ho i fer que la gent es preocupe. Tot i que
pense que tard o d’hora assolirem el que s’anomena un
“punt d’inflexi6”, a partir del qual I’interés i els
esforcos per conservar la biodiversitat arreu del mén
augmentaran rapidament. A hores d’ara hi ha alguns
signes positius. Per exemple, els exits de les organitza-
cions més importants de conservacié de la natura i
d’alguns governs de paisos en vies de desenvolupa-
ment d’Africa, Sud-américa i Asia a I’hora d’establir
nous espais protegits basant-se en 1’interés de la pobla-
cié per la proteccié d’especies i ecosistemes. Aixi,
doncs, tinc ’esperanca que guanyarem la cursa. La
cursa és entre, d’una banda, la destruccio irreflexiva
d’habitats arreu del mén —en aquest moment molts
boscos del sud-est asiatic estan sent destruits— i una
sensibilitzacid i voluntat creixents de fer alguna cosa.
I acf arribem a una area on divulgar és molt important,
i aquesta ha estat la principal motivacié per a escriure
The diversity of life 1 The future of life, que sén llibres
sobre la importancia de la biodiversitat i la proteccid
de la natura dirigits a un public el més ampli possible.

Llavors, una vegada la gent entenga quina és la situa-
ci6 real, es produira automaticament una reaccio
constructiva per part dels ciutadans.

Pense que si. En les societats democratiques, quan un
percentatge suficient de poblacié es preocupa prou,
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aleshores 1’efecte de la seua preocupacio i interés es
filtra cap amunt, cap als nivells de disseny de politi-
ques, planificaci6 i decisid. Fa tres anys, un grup de
biolegs i economistes patrocinats per Conservation
International van estimar quant costaria salvar la
majoria de les formes de vida del planeta, i van con-
cloure que si ens concentrem en els 25 indrets del
mén amb el major nombre d’especies en perill d’ex-
tincié —aquests indrets tenen una extensié d’1,4% de
la superficie de la terra, sense comptar el cossos d’ai-
gua—, si ens concentrem en aquests punts, i protegim
aquestes arees naturals, i no deixem de banda les
arees salvatges centrals de I’Amazonia, Congo i Nova
Guinea —que son les darreres localitzacions dels bos-
cos tropicals més importants—, salvar tot aco, que
conté més de la meitat de totes les especies conegudes
de plantes i animals del mén, requeriria una inversio
de 28 bilions de dolars. Aixo €s tot.

Aco ho podem fer! El Congrés dels Estats Units va
aprovar fa no res 89 bilions solament per a la recons-
trucci6 de I'Iraq. Aixo és més del doble del que es
necessitaria per a salvar la major part dels organismes
vius que habiten el sol del mén sencer. Jo crec que
podem apanyar-nos-les per fer aco. Per aixd pense
que no cal cap gran revolucio en el pensament huma,
o una transformacié total dels nostres valors morals.
Molts filosofs i ecologistes creuen que hem de can-
viar els nostres sistemes ¢&tics, que hem de canviar la
manera com mirem el mon. Bé, si, necessitem fer
alguns canvis, pero no cal un canvi revolucionari.
Podem avangar molt en el camp de la proteccio de la
biodiversitat amb els recursos que ja tenim i amb un
canvi suficient quant a voluntat i prioritats.

Aleshores, creu de veres que, com diu a The future of
life, les persones aconseguirem salvar la biodiversitat?

Si, crec que si. S6¢c molt optimista... Perd 1i diré una
cosa. Cada vegada que comence a sentir-me una mica
més optimista, llavors un pafs o altre, inclos el meu,
fa una cosa tan estipida que la fe que tinc en la possi-
bilitat d’una solucié racional a problemes com els que
ens planteja la proteccié de la naturalesa tremola.

Leditora de la seccié cientifica del New York Times va
comentar fa poc que un dels obstacles per a dur a
terme una bona divulgacio cientifica és que als cientifics
els agrada especular i fixar-se en les arees que encara
no estan clares de la seua investigacio, mentre que als
lectors els agraden els fets. Quins altres obstacles fan
dificil la comunicacié entre els cientifics i el public?

Primer de tot, jo crec que el public vol les dues coses.
El public vol fets, tan aviat com nosaltres els esbri-
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nem —nous descobriments dels quals estem raonable-
ment segurs—, pero també vol aventura. Els cientifics
viuen de I’aventura [i somriu ampliament]. Els bons
cientifics sén exploradors i aventurers, i I’argent i I’or
de la ciencia son els nous descobriments. Un es con-
verteix en un cientific d’éxit quan fa una descoberta
original. I la cerca de nous fenomens és el que manté
els millors cientifics en la frontera del coneixement.
I per aixo els millors cientifics especulen. Pero no és
una especulacié vana. Almenys, no si de veritat esti-
mula noves maneres de pensar, nous experiments i
altres formes d’exploracié per a determinar que €s
cert i que no ho és. Entenc que llavors el ptiblic pense
que els cientifics ens passem la vida fent suposicions.
Perd hi ha tanta feina cientifica al darrere d’a¢o! Hi
ha tot un cos immens de coneixement, robust, provat,
verificat. El coneixement cientific s’ha duplicat cada
cinquanta anys des de mitjan segle Xvil. Per aixo
comptem avui dia amb un cos cientific i técnic tan

«TINC PESPERANCA QUE GUANYAREM LA
CURSA. LA CURSA ES ENTRE, D'UNA
BANDA, LA DESTRUCCIO IRREFLEXIVA
D’HABITATS ARREU DEL MON I, D’'UNA
ALTRA, UNA SENSIBILITZACIO | VOLUNTAT
CREIXENTS DE FER ALGUNA COSAn»



impressionant. I aco és un triomf, fonamentalment, de
la civilitzacié occidental. Hi ha molt al darrere. Als
cientifics no els agrada esmercar molt de temps par-
lant del que ja se sap, perque¢ acd no forma part de
I’ambit dels nous descobriments. Pero al public jo
crec que li interessa tot, el que ja se sap i compartir
amb nosaltres aquests viatges d’exploracio.

| no creu vosté que als cientifics els agrada parlar
d’una manera una mica criptica?

No. Bé, deixe’m dir-li-ho d’aquesta manera. Als cien-
tifics dolents els agrada parlar amb llenguatge criptic.
Els bons cientifics prefereixen parlar amb termes pla-
ners i fer-se entendre. Crec que va ser Lord Ruther-
ford, un gran fisic de fa cent anys, qui va dir que tot
allo que no pugues explicar-li al teu barman en deu
minuts, probablement no mereix ser explicat. Tanma-
teix, els cientifics quan parlen entre ells necessiten ser
precisos. I I’anglés comu, el catala comu, o qualsevol
altra llengua, no inclou suficient
vocabulari per a expressar-se
d’una manera precisa. Es com
quan voste va a la farmacia o
quan el metge li escriu una
recepta, llavors cal ser exacte.
Tanmateix, un bon article cienti-
fic ha de tenir elements de les
dues classes: una part teécnica,
que apareix, diguem-ne, quan un
explica la metodologia i els
resultats, enmig de I’article; pero
també hi ha la introduccid i la
discussid. I aqui és on es pot fer
divulgacid, si podem dir-ho aixi. No per a tothom,
pero si per a un public no massa restringit.

Llavors, per a ser un bon comunicador, cal ser prime-
rament un bon cientific.

Per descomptat. Pero per a ser un bon comunicador,
un també ha de tenir certa habilitat amb el llenguatge.
I molts cientifics, ho admet, no son molt bons a 1’hora
d’escriure i expressar-se.

Creu que un cientific té I'obligacié de divulgar la seua
recerca?

No en totes les arees, pero si en moltes.

Per exemple?

Doncs, aquelles que sén més importants per a les per-
sones. Per exemple, si un cientific es dedica a ’estudi
de la quimica de la sang dels réptils de Sud-america,
potser no se senta obligat a explicar, ni crega que

«PODEM AVANCAR MOLT EN
EL CAMP DE LA PROTECCIO
DE LA BIODIVERSITAT AMB
ELS RECURSOS QUE JA
TENIM | AMB UN CANVI
SUFICIENT QUANT A
VOLUNTAT | PRIORITATS»

s’espere d’ell aixo, els seus resultats al gran public.
Les seues conclusions poden perfectament ser molt
importants per entendre I’evolucié de la fisiologia
dels reptils, pero per a aquesta persona no és ni de
bon tros tan important comunicar les seues troballes
com per a algd que treballa en biomedicina, diguem-
ne, en la genetica de les malalties humanes, o en les
causes moleculars basiques del cancer, o en I’estabili-
tat dels ecosistemes.

Tot i que també és important per als astronoms i els
fisics explicar que hi ha fora, que és el cosmos,
perque la gent esta fascinada amb 1’univers i els
estels. I tenim excel-lents cientifics i escriptors, com
Hawkins, que fan aco molt bé.

Cada dia més ens enfrontem a problemes ecologics
que tenen un caracter global. Com reacciona el movi-
ment en defensa de la biodiversitat davant d’aquest
canvi?

Durant els darrers vint anys, el
moviment ecologista ha passat
de ser fonamentalment local a
tenir un caracter global. A¢o és
extraordinariament important,
especialment perque significa
que hi ha un reconeixement
general que bona part del dany
que fem a la resta de les formes
vives de la Terra deriva d’activi-
tats que tenen efectes globals:
contaminacié global, escalfa-
ment global, canvis globals dels
mercats amb conseqiiéncies pro-
fundes en la tala de boscos i la destruccié d’habitats.
Pero, a més a més, cal que siga global perque la major
part de plantes i animals que coneixem es troben en
paisos tropicals en vies de desenvolupament, i la
defensa de la proteccié de la natura ha de tenir en
compte I’economia i les politiques socials d’aquests
paisos on viu el 80 per cent de la poblacié mundial i
on s’esdevé la major part del creixement demografic.
Un ecologista a I’estat de Nova York, o a Belgica, que
fins ara s’havia dedicat a protegir les arees naturals
del seu entorn immediat, ara esta obligat, si vol actuar
com un vertader ecologista, a pensar de manera glo-
bal i a parar atencié a com la politica dels paisos
industrialitzats afecta els paisos en desenvolupament,
sobretot quan comporta una amenaca per a les arees
naturals d’aquests paisos.

| avui dia, quin son els temes que més li interessen?
A qué es dedica darrerament?
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«UN ECOLOGISTA A LESTAT DE NOVA
YORK, O A BELGICA, QUE FINS ARA
S’HAVIA DEDICAT A PROTEGIR LES AREES
NATURALS DEL SEU ENTORN IMMEDIAT,
ARA ESTA OBLIGAT A PENSAR DE MANERA
GLOBAL | A PARAR ATENCIO A COM LA
POLITICA DELS PAISOS
INDUSTRIALITZATS AFECTA ELS PAISOS
EN DESENVOLUPAMENT»

Ara mateix escric un llibre, adrecat a un public cienti-
fic de tot tipus, que tracta de ’origen de la vida social
dels insectes. Esta basat fonamentalment en la idea
del superorganisme, i €s una reavaluacié de la teoria
de I’origen del comportament social i un examen del
que hem apres sobre els insectes socials —les formi-
gues, les abelles, els térmits...— en els darrers quinze
anys, des que Holldobler i jo vam escriure una exten-
sa monografia sobre les formigues. Resumeix la
major part d’aquest coneixement.

I també estic embolicat en un projecte que em té robat
el cor, que tracta de la biodiversitat de les formigues a
les Antilles. Fa poc vaig completar un estudi detallat
sobre les especies de formigues del geénere Pheidole
—Pheidole in the New World—, i ara estudie les formi-
gues de les Antilles, fent treball de camp, explorant les
illes... Fer ciéncia és molt divertit [i riu de bona gana].

O siga, que es dedica a la ciéncia fins i tot en el seu
temps lliure.
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Jo no necessite temps lliure! Llevat de per a la fami-
lia, el que faig en el mén de la ciéncia és tan divertit...
que és esbargiment. Ara acabe de venir de Panama,
d’una conferéncia, i he aprofitat per visitar la selva
tropical de Panama. A¢d és esbargiment. Es ciéncia,
perd €s també esplai, i del bo. No puc imaginar-me
res més abellidor.

M’han dit que la gent li pregunta sovint qué podem
aprendre els humans de les formigues, i que voste
contesta sistematicament que “res de res”. Com es
aixo? La formiga no era aquell insecte que treballava
tant durant tot I'any i ’hivern no el sorprenia...

Des d’un punt de vista moral, o social, millor no
aprendre res de les formigues [i torna a riure]. Les
formigues s6n, majoritariament, molt harmonioses
dins la colonia. Pero les colonies estan sempre en
guerra les unes amb les altres. Les formigues, a nivell
de colonia, colonia contra colonia, son les criatures
més agressives de tots els éssers vius que poblen la
Terra, inclos 1’ésser huma. Si les formigues tingueren
armes de destruccio massiva, el mon s’hauria acabat
en una setmana.

Abans d’anar-nos-en ens mostra les formigues que
guarda al laboratori de Zoologia Comparativa. Sén
calaixos i calaixos de safates, cobertes per una super-
ficie de vidre, que mostren formigues diminutes —o
parts del seu cos— clavades amb una agulla en un fons
blanc immaculat. Una etiqueta al costat de la formiga
indica el nom cientific. Posar nom a les especies que
ha descobert ha estat un dels plaers més grans de la
seua vida. De les 624 especies que recull el seu llibre
sobre el genere Pheidole, 337 sén noves per a la cién-
cia. Es la seua contribuci6 a la croada de Carolus Lin-
naeus, el botanic suec que va establir al segle xvii la
nomenclatura per a la classificacié sistematica dels
organismes vius. Wilson posa noms que suposa que
els antics haurien escollit. Noms coherents, explica-
tius 1 que es quedaran per a la posteritat.

Li assenyale damunt del vidre la formiga que du
una etiqueta amb el nom Pheidole terribilis. “Li he
posat ‘terribilis’ —m’explica— perque €s extremada-
ment agressiva. Es una soldat despietada, té uns
bragos molt forts i un crani poderds, amb una facilitat
espantosa pot reduir 1’adversari a una pila de mem-
bres mutilats”, i es queda mirant-la encuriosit.

Carme Pastor Gradoli. Departament de les Ciéncies de la Terra, Atmosferi-
ques i Planetaries, Institut Tecnologic de Massachussets, MIT (Boston).



