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1. INTRODUCCIO*

En el seu significat basic, la primera persona del plural (d’ara enda-
vant, 1P) consta de dos trets semantics: un fa referéncia a I’enunciador
i l’altre, a un nombre superior a un d’ens animats. El primer és el que
fa que sigui una expressio dictica —per la dependéncia contextual que
comporta—"' 1 alhora el que la fa primera persona; i el segon, el que la
fa plural. Pero al darrere d’una categoria gramatical tan aparentment
senzilla s’amaga un conjunt d’usos que la bibliografia no sempre ha
distingit clarament, que permet afegir algun matis pragmatic al signi-
ficat estrictament proposicional, com és el cas de ’enunciat que en-
capcala aquest article. Lestudi de la 1P s’insereix, aixi, en els corrents
de la lingtiistica, i més concretament de la pragmatica, que volen con-
tribuir a la comprensié dels fendmens comunicatius que tenen a veu-
re amb el que Emile Benveniste, ja fa més de cinquanta anys, va ano-
menar la subjectivitat en el llenguatge.

Dobjectiu d’aquest article és caracteritzar la 1P des del punt de
vista semantic, referencial i pragmatic, tal com es manifesta en catala.?
El treball parteix de les dades obtingudes en un estudi més ampli so-

* Vull agrair a Sebastia Bonet, Helena Gonzalez i Lluis Payraté (Universitat de
Barcelona), 1 a Barbara De Cock (Katholieke Universiteit Leuven, Belgica) els comen-
taris que m’han fet a una primera versié del treball. No cal dir que els errors que enca-
ra hi pugui haver sén només responsabilitat meva. D’altra banda, aquest treball s’ha
beneficiat d’un ajut del Ministeri de Ciéncia i Innovacié (FF12008-01230/FILO).

1. Per alanocié de context i els seus components (escenari, entorn de comporta-
ment, entorn extrasituacional i discurs) seguim Goodwin i Duranti (1992).

2. Tot i que el treball se centra en el catala, moltes observacions sén aplicables a
altres llengties i poden ser la base per a un estudi contrastiu de més abast.
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bre la dixi de persona (NoGUE, 20084), 1 les aprofundeix posant I’'em-
fasi en aquest aspecte concret. Es, doncs, un treball de micropragma-
tica, perqué pren un tret gramatical de la llengua —morfologic, en
aquest cas— 1 I’analitza des del punt de vista de I'is. Els exemples son
tots extrets de textos reals i contextualitzats, i formen part dels corpus
utilitzats en aquell treball.’?

Qualsevol estudi sobre la dixi de persona ha d’haver-se plantejat
préviament la noci6 de participant i la manera de concebre cadascun
dels rols que es poden assumir en la comunicacié (LEvINSON, 1988).
Partint del fet que la incorporacié a la lingtiistica de ’estudi dels par-
ticipants té precedents tan illustres com els treballs de Karl Bihler
(1934), Roman Jakobson (1960) i Dell Hymes (1974), aqui s’assumeix
el marc proposat per Erving Goffman (1981).

En la produccié d’un enunciat (o format de produccié, nocié co-
incident amb la més generica d’enunciador), aquest autor distingeix
entre animador (qui posa la veu o les mans per materialitzar-lo fisi-
cament), ’autor (qui el codifica linglisticament) 1 el responsable (el
carrec o rol des del qual s’assumeix la responsabilitat del que es diu).
La categoria gramatical de primera persona —singular o plural— no-
més codifica la referéncia al responsable, tant quan un participant
adopta només aquest component de la produccié d’un enunciat com
quan n’adopta algun altre, o tots alhora —el cas més habitual (No-
GUE, 20084).

En la recepci6 d’un enunciat (o format de recepcio, o enunciatari),
Goffman distingeix entre participants ratificats (acceptats en I’esdeve-
niment comunicatiu) i 7o ratificats (no acceptats). Entre els primers,
separaels destinataris directes d'un enunciat dels destinataris no interpel-
lats; 1 entre els segons, els ozents potencials, percebuts, dels espies, no
percebuts. Com veurem, aquestes distincions resulten del tot perti-
nents a ’hora de destriar els diferents valors que pot adoptar la 1P.

3. Per a cada exemple, es dona entre claudators 1 en cursiva una breu explicacié
contextual; en les transcripcions de llengua oral, s’ha seguit una versi6 abreujada de les
convencions de Payrat6 (1996). La referencia completa dels exemples, 1 un context més
ampli, es pot trobar a <http://www.tdx.cesca.es/ TDX-0906105-110703/> (annexos).
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2. VALORS PROTOTIPICS, O NO MARCATS

En el seu valor prototipic, 0 no marcat,” la 1P és un exemple para-
digmatic del que Otto Jespersen (1924) va anomenar plural of appro-
ximation, és a dir, un plural que no és el resultat de sumar diversos
elements d’una mateixa entitat: nosaltres no significa jo + jo...’, no sol
tenir com a referents diversos participants que assumeixen junts el
paper d’enunciador. En canvi, el seu significat dictic basic permet a
I’enunciador incloure’s en tota mena de collectius, que cobreixen to-
tes les esferes de la vida social dels humans, des d’algun o tots els
participants en la comunicaci6 fins al conjunt de la humanitat —pas-
sada, present 1 futura— 1 dels éssers vius, amb totes les combinacions
intermedies possibles (NoGUE, 20084).”

Com passa amb tots els pronoms personals forts del catala, que
com se sap és una llengua pro-drop, ’aparicié de nosaltres s’explica per
la necessitat d’expressar contrast o, com a minim, un cert émfasi.’
Dexemple (1) s’oposa aixi al (2): en el primer els referents de la 1P sén
els dos participants i parlen d’ells mateixos i de ningti més, 1 per aix0 la
1P, tret d’una primera tematitzacié a la dreta dels pronoms tu i jo, que
subratllem, apareix només en els morfemes verbals; en el segon, en
canvi, ’enunciadora contraposa la manera de treballar del seu equip a
la d’altres equips.

4. Partint de la distinci6 entre formes linglistiques no marcades i marcades que
I’Escola de Praga va aplicar a la fonologia, actualment altres corrents de la lingtiistica
’apliquen a qualsevol distribucié de formes —sovint gradual— que va de les més
freqiients en termes quantitatius i més simples en termes de complexitat estructural i
de carrega semantica (les no marcades) a les menys freqlients 1 més complexes estruc-
turalment i semanticament (les marcades) (Lyons, 1982 1 FERGUsON, 1987).

5. Altres autors que s’han referit a aquest plural peculiar sén: BENVENISTE (1946),
Lyons (1968), KERBRAT-ORECCHIONT (1980), LEVINSON (1983 1 1998), MAINGUENEAU
1 SALVADOR (1995), VANELLI 1 RENZI (1995), PaYRATS (2002), TopOLf (2002) 1 STIR-
LING I HUDDLESTON (2002).

6. En termes informatius, I’aparicié del pronom comporta que el referent de la 1P
no sigui, en el moment en qué apareix, prominent discursivament, o plenament tema-
tic (vegeu més avall, § 4.1.).
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1) [conversa al menjador entre un pare i la seva filla]
PPP no discutim tant tu i jo\
oi que no com abans discutiem/}
CME  no\
pPPP discutiem més\
CME  abans discutiem més\

(2) [entrevista a un metge i una infermera, SSU, sobre Iassisténcia
domiciliaria als CAP]

SSsU perd en el nostro cas no estem integrats dintre de_
diguéssim de I’area basica\
nosaltres estem fora\

2.1. L’is inclusin i I’tis exclusin

En catala, com en moltes altres llengties, la categoria morfologica
dela 1P no conté cap tret semantic que permeti identificar el collectiu
en que s’inclou enunciador. Se sol fer la distincid, pero, entre I'is
inclusiu, el que inclou enunciatari (G0 + tu (+ tu...)’) —el més pura-
ment dictic—, 1 "as exclusiu, el que 'exclou (jo + ell(a) (+ ell(a))...”)
—en queé només és dictica la referéncia a I’enunciador—, a partir de
diverses construccions en qué es manifesta de manera indirecta:’

1. La relacié entre determinades preguntes i les respostes poten-
cials: —Que ho podem fer? —Si que podem (Us inclusiu en la pregun-
ta) vs. —Que ho podem fer? —Si que poden (s exclusiu en la pregunta)
(FILLMORE, 1966).

2. El fet que en imperatiu la 1P només es pugui interpretar de
manera inclusiva: Anem! (LEVINSON, 1983).

3. I la interpretacié necessariament exclusiva de construccions
com ara Et vam veure (ANDERSON I KEENAN, 1985).

7. Sembla que la distincié morfologica entre 1P inclusiva 1 exclusiva es troba so-
bretot en llenglies amerindies, australianes i asiatiques, mentre que é molt menys
frequent en les llengties d’Africa 1 Europa (JESPERSEN, 1924; BUHLER, 1934; BENVENTS-
TE, 1946; ANDERSON I KEENAN, 1985; TopOL{, 2002; LEVINSON, 2004, i especialment,
SCHEIBMAN, 2004). Per a més detalls, vegeu SIERWIESKA (2004).



La primera persona del plural en catala 159

Pero, en contra del que aquestes construccions semblen suggerir,
la distinci6 entre la 1P inclusiva i ’exclusiva és gradual: els referents
que s’afegeixen a I’enunciador poden anar des de I’dnic destinatari
directe de 'enunciat (vegeu I'exemple (1) de més amunt) fins al con-
junt de la humanitat i dels éssers vius (3), passant per totes les combi-
nacions intermédies possibles, com les de (4): (4a) illustra I’Gs clara-
ment exclusiu; a (45), la 1P inclou només un dels destinataris directes
de I’enunciat; a (4¢), tots els destinataris no interpellats de 'enunciat,
excloent-ne el destinatari directe; (4d) mostra com els participants no
ratificats —en concret, els oients potencials— també poden formar
part de la referéncia de la 1P; 1 (4e), finalment, que IGs inclusiu de la
1P també pot incloure, afegides a qualsevol tipus de destinatari, altres
persones que no participen en I’esdeveniment comunicatiu.

(3) [CasTELLA (1992), llibre sobre lingiiistica textual]

Els textos arrelen en la situacié comunicativa, depenen d’ella i,
alhora, la modifiquen amb la seva existéncia, de la mateixa ma-
nera que els éssers vius necessitem i modifiquem el nostre
entorn ecologic.

4) a.  [sopar en familia, els pares i tres fills; parla el fill]
ROM  avui el de quimica_
[.]

ens explicava una cosa_
tenia_
el nostro full aqui_

b. [un grup de quatre amics, dos nois i dues noies, passen un
vespre junts, a casa d’un d’ells]

TRS és lo que deiem P’altre dia\
ch Eli/

c. [sopar en familia, els pares i tres fills; parlen el pare i el fill)
REP va digue’ns-ho\
ROM  arano us ho explico\
REP  digue’ns-ho\
ROM  no\
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d. [conversa telefonica en preséncia de dues amigues)
MAM  puesre_
estem aqui_
1 després anirem cap al Boira\
heu quedat alla no/

e. [carta personal de Capmany a Mestres, un amic de joventut)
Han passat molts anys. En fa cinquanta-sis que varem aca-
bar el batxillerat 1 durant els tres dltims cursos, el trio Nin
Capmany, Mestres vam estar fent la guerra a primera fila.

L’ts inclusiu de la 1P es troba sovint en el discurs academic i cien-
tific, en especial en els generes divulgatius 1 pedagogics, amb 1’objec-
tiu d’incorporar tots els participants ratificats en el que fa I’enuncia-
dor, que no és ’agent de la recerca cientifica, sin6 un mediador que
contribueix a difondre-la (VALLE, 1996, citat per SCHEIBMAN, 2004).
El recurs a un dictic de 1P inclusiva és «una marca de proximitat i fins
1 tot de comunié entre el productor i interpretador d’un text: se li ha
donat el nom de marcador pedagogic perque involucra en un mateix
mon, en un mateix procés i en un mateix motiu d’interés ’enunciador
1 enunciatari» (CALSAMIGLIA, 1998). Aixi es pot veure en els exem-
ples segiients, on també es comprova que el recurs es troba tant en
ambits académics orals (5) com escrits (6).

(5) linici d’una classe magistral sobre la historia de la Xina]
PR bé si em permeteu_

ahir vam estar mirant quina era_
la formacié d’estats xinesos_
[.]
1 vam veure com es creen estats que sén practica-
ment ideéntics
al xines_
a Corea1a Vietnam\
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(6) [CarDUs (1999) (coord.), manual d’introduccid a la sociologia)

Per aquesta ra6 en aquest capitol de caracter introductori veu-
rem en primer lloc en qué consisteix la perspectiva sociologica
1 quines son les seves caracteristiques principals

Imaginem-nos per exemple el cas d’una persona que entra en
una llibreria i fa una comanda d’un metre i mig de llibres.

Pel que fa a IGs exclusiu, té com a referent, com ja hem vist, a més
de ’enunciador, qualsevol persona o collectiu que no participi en la
comunicacié —probablement caldria matisar-ho: qualsevol persona
que no sigui el destinatari directe de I’enunciat.® S’ha considerat so-
vint que aquesta circumstancia es reflecteix en la necessitat que apare-
gui en el discurs un element en tercera persona que permeti identificar
el referent del component semantic que no és de primera persona i
que tingui, doncs, una relacié parcialment anaforica amb la forma en
1P. Kerbrat-Orecchioni (1980) parla de la necessitat d’un SN que fun-
cioni com a antecedent de I’element de tercera persona inclds en la
primera; Ferndndez Soriano (1999), per la seva banda, oposa I’ts dic-
tic al que permet establir una relacié de coreferéncia amb un SN; fi-
nalment, Payrat6 (2003) considera, més matisadament, que «en gene-
ral» els usos exclusius requereixen un referent textual per poder ser
interpretats com a tals 1 que si no «la interpretacié no marcada o ha-
bitual d’aquestes formes sol ser la inclusiva».

Danalisi d’un corpus significatiu de formes de 1P exclusives mostra
que, al costat dels enunciats en que el referent es fa explicit per mitja
d’estructures lingliistiques diverses, no son pas marginals aquells en que
és el context pragmatic el que contribueix a determinar el referent no
dictic d’aquestes formes. Vegem exemples tant d’un cas com de altre.

Entre les estructures que permeten identificar el referent no dic-
tic de la 1P exclusiva, hi ha les de (7): (7a-b) mostren dues construc-

8. Jespersen (1924) relaciona Iaparicié del segon element de les formes nowus au-
tres, del frances, 1 nosotros, del castella (i les corresponents de segona persona, vous
autres 1 vosotros) amb la interpretacié exclusiva d’aquests pronoms, i coincideix amb
la interpretacié que recull Ferndndez Soriano (1999) per al castella. Coromines (DE-
Cat, s.v. nds) déna la mateixa explicacié per a les formes catalanes corresponents, 7os-
altres 1 vosaltres, la primera de les quals ja havia reemplagat 76s en el segle xv.
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cions que la precedeixen dins del mateix enunciat; a (7¢) és el context
discursiu precedent, en conjunt, el que permet determinar-ne el refe-
rent; a (7d-e) és un incis explicatiu, posterior a la forma de 1P, el que
permet fer-ho; a (7f) és una construccid que fa explicit ’'agent d’una
manera indirecta, i finalment, a (7g) es fa per mitja d’un adjunt comi-

tatiu.’

)

[carta personal d’una mare a un fill, la jove i els dos néts,
que estan de viatge; aqui s’adreca a la jove per mitja del
vocatin Nria]

El dimarts vaig veure a la teva mare, Nuria, a casa vostra,
varem estar xerrant una hora, ens ho vem passar la mar
de bé i ara hem quedat per la setmana que ve a prendre
una orxata al carrer Major.

[carta personal d’un pare al seu fill, que esta de viatge]
Estimat Joan:

Ja han passat dues setmanes des del dia en queé vas mar-
xar, la sisena part del total [...].

Per ara aqui tots estem bé

lentrevista al portaveu parlamentari del PSC]
LFA senyor Nadal\
vostes saben

que van a perdre\
que aquesta mocié de censura_

la tenen perduda

abans de comencar\

c_

aleshores_

comptaran

amb el suport d’algu_

0 pensen encara_

que a I’dltim minut_

poden tenir el suport d’algun grup politic/

9. Observeu que només en les dues primeres construccions es pot parlar, stricto

sensu, d’antecedent.
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JNA nosaltres_
fem un compte diferent\
i és que la volem guanyar_
1 pensem que_
en un sentit_
la tenim guanyada d’entrada\

d. [entrevista a un metge i una infermera; parla la infermera)
SIE enel cas_
per exemple nostro_
del doctor i meu

e. [entrevista a un jugador de futbol)
JGU 1 per nosaltres_

per ’equip
és fonamental\

f.  [presentacié d’una entrevista politica]

JPB als quals_
també hem d’agrair_

des de

Televisié de Catalunya
la seva_

participacié\

g. [conversa entre els pares i una filla)
PPP perqueé hi vam anar amb ta mare i encara hi era\

Aturem-nos un moment en la darrera estructura, ’adjunt comita-
tiu, que es troba en algunes varietats del catala, com ara la central i la
nord-occidental (R1GAu, 2002, 1 SERRA i PRUNYONOSA, 2002), 1 també
en altres llenglies, com I’alemany (Wir sind heute mit ihm spazieren
gegangen, JESPERSEN, 1924), I'italia (Quando siamo giunti con mia cu-
gina, també JESPERSEN, 1924), el frances (Nous sommes venus avec
mon frére, KERBRAT-ORECCHIONT, 1980) i algunes varietats del caste-
1a (Nos fuimos con mi hermano, MARTINEZ, 1999, que la considera
una «construccidn especial bastante extendida en la América hispana,
asi como en Aragén (seguramente por influencia del cataldn)»).
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Pel que fa als casos en que la 1P exclusiva no requereix cap forma
lingtiistica explicita perqueé I’enunciatari en pugui determinar el refe-
rent, els factors contextuals que hi intervenen son diversos, 1 interac-
tuen sovint en un mateix enunciat: el contingut proposicional de
’enunciat en qué apareix aquest dictic de persona, o dels enunciats
adjacents, és a dir, el context lingiiistic immediat; els coneixements
socioculturals i personals compartits pels participants; i en general, la
situaci6 establerta tant per ’esdeveniment comunicatiu com pel dis-
curs precedent. Aixi, a (82) la familia sap amb qui va a dinar habitual-
ment ROV, i a (85) en Joan havia adrecat la postal al seu germa, la
cunyada i les nebodes.

(8) a.  [sopar en familia, els pares i tres fills; parlen el pare i el fill]
REP 1 a vosaltres com us ha anat el dia\
ROM  bé\
he fet dos hores de classe_
he estudiat_
hem anat a dinar_

b. [carta personal de cunyada a cunyat)
Montnegre, 27 de juny 1992

Hola Joan!

Hem rebut la teva postal i com que estava disfrutant
d’una tranquilla tarda al Montnegre, he pensat que era un
bon moment per contestar-te.

Em sembla que encara ens veuras al carrer Girona,
doncs no podem traslladar-nos fins la 1a quinzena de Se-
tembre
[.]

Molts records i una forta abragada.
Alba

Dexemple segiient, (9), mostra, encara, com fins i tot quan hi ha
algun sintagma nominal que podria interpretar-se com a antecedent
del component no dictic de la 1P exclusiva, els factors contextuals
passen per davant del vincle gramatical que faria coreferents aquests
dos elements, 1 activen la interpretaci6é adequada: qui anira a Guada-
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lajara seran Capmany 1 la dona, no pas Capmany i la filla, 1 aixi ho
interpreta el destinatari directe de la carta, Mestres.

9) [carta personal de Capmany a Mestres, un amic de joventut)
La setmana que ve possiblement operin una filla meva d’un
polip ales cordes vocals i després pensem anar a Guadalajara a
veure la familia que hi tenim.

2.2. Diversos enunciadors

Entre els valors prototipics o no marcats de la 1P, cal fer referen-
cia, per acabar, a aquell en qué té com a referents diversos enuncia-
dors, circumstancia no excepcional perd si forga infreqiient.

En el canal oral és on les restriccions situacionals per a una plura-
litat d’enunciadors s6n més evidents, en especial per a la categoria
d’autor; no ho sén tant, pero, per a la categoria d’animador, que és
assumida per diversos enunciadors en situacions com el cant coral i
els eslogans de les manifestacions, per exemple; ni per a la de respon-
sable, que és la que ens interessa aqui, perqué és —recordem-ho— el
referent de la categoria de primera persona.

Les condicions especifiques de produccié que sén inherents al ca-
nal escrit faciliten molt, en canvi, ’'adopcié per més d’una persona de
les diverses categories que componen el format de produccid, sobre-
tot la d’autor i la de responsable. Lexpressié dictica de persona que
s’utilitza en aquest Gltim cas és prototipicament la 1P. En aquests ca-
sos, el plural recupera el valor que té en altres menes de paraules i
deixa de ser d’aproximacid, tot 1 que aquest fet no es manifesta mor-
fologicament: no tenim, ni en catald, ni pel que sembla en cap altra
llengua, una forma de plural *jos (BENVENISTE, 1946, i SIEWIERSKA,
2004).

Sén exemples de discurs produit per diversos enunciadors les car-
tes personals signades per més d’una persona (10), 1 els manuals aca-
demics —o els capitols d’aquests textos— firmats per més d’una per-
sona (11).
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[carta personal entre oncles i nebots]
Joan Bertrana i Martina Josa

Benvolguts,

En llegir els textos dedicats a la vostra mare, hem tornat a
viure emocié que vam tenir en sentir-los el passat mes de
juliol; una emocié que ens retorna sovint, en moments insos-
pitats, amb diferents graus d’intensitat. Guardarem aquests
escrits entre els objectes més preuats, aquells que configuren el
paisatge dels nostres dies i li donen sentit. Moltes gracies. Re-
beu una abracada.

Joan Martina

Sabadell, 26 d’octubre del 2000

[CAMINAL 1 MATAS (ed.) (1998), text de presentacié d’un manual
collectin sobre el sistema politic de Catalunya, escrit pels dos
editors]

Les diverses conteses electorals ens permeten afirmar també
que la competencia electoral a Catalunya es produeix basica-
ment en dos eixos ideologics: la dimensi6 esquerra-dreta 1 el
sentiment de pertinenga nacional o comunitaria.

[.]

Aquest llibre ha estat possible gracies a la collaboracié interu-
niversitaria i interdisciplinaria. Professores 1 professors univer-
sitaris [...] de diverses universitats catalanes [...] han participat
en la seva redaccié. Com a editors, els volem mostrar el nostre
reconeixement per la seva collaboracié

Es pot donar la circumstancia que, encara que hi hagi més d’una

persona que assumeixi la responsabilitat de ’enunciat, n’hi hagi una
que assumeixi totalment o predominantment el paper d’animador 1
d’autor, cosa que pot arribar a manifestar-se lingliisticament en la
combinacié del singular i el plural en les formes de primera persona
que apareixen en el text. Es produeix aixi un canvi de footing o posicié
cada vegada que lestatus comunicatiu dels enunciadors es modifica
(GorrMAN, 1981, 1 LEviNsON, 1988). Ho podem veure a (12), que cor-
respon a una carta personal firmada per dues persones. En el primer
paragraf del fragment que reproduim, hi predomina clarament la 1P,
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que té com a referents les dues persones que, per mitja de la signatura,
s’identifiquen com a enunciadors del conjunt de la carta. Ltinica for-
ma de primera persona del singular (d’ara endavant, 1S) que hi apareix
(imagino), perd, fa evident que un dels dos assumeix les tres categori-
es propies del format de produccié (animador, autor i responsable),
cosa que es confirma a la primera postdata, amb dues formes més de
la mateixa categoria gramatical; I’altre enunciador, en canvi, només
assumeix una categoria, la de responsable. La posicié de cadascun
d’ells es manté estable fins que arribem a la tercera postdata, en qué el
segon adopta les tres categories que componen el format de produc-
cid, i s’excusa de no fer-ho habitualment."

(12)  [carta personal entre dues parelles joves]

Bé doncs, per ara res més, ah! sembla que anireu de «casori» el
24 de Juny o0i?? quina enveja! imagino que a partir d’ara no
rebrem massa noticies perqueé anireu tots de bolit amb el casa-
ment. (Per no perdre el costum!). Una altra cosa, no hem po-
gut fer les reserves d’avi6 perque la companyia que ens interes-
sa sembla que no deixa reservar fins dos mesos abans, aixi
doncs no és segur fins que no tinguem els passatges pero la
nostra idea és volar el 23 de Juliol fins el 19-20 d’Agost. Espe-
rem que no hi haura problema, 1 sembla que tenim un munt de
coses per fer oi? veure el vostre pis, el del Fede i la M* Antonia,
coneixer la nostra nebodeta, fer alguna escapadeta... i un munt
de coses més que se’ns - se us ocurriran fins llavors.!! Aixi
doncs, See you very very soon.

Una fortissima abragada i molts, molts petons.

Maria Jordi

10. Tot i que, com a analistes, no sabriem quina de les dues persones que firmen
és el referent de les formes en singular si no fos per la tercera postdata, els destinataris
de la carta el devien identificar des del comengament per la calligrafia, atés que es
tracta d’un text manuscrit 1 que els participants sén vells amics que es deuen reconei-
xer matuament els trets de ’escriptura manuscrita. El context, doncs, torna a contri-
buir d’una manera decisiva a I’establiment de la referéncia.
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P.D.: Per primera vegada escric amb blau. Ho odio, pero era
I’dnic retolador que anava bé!
P.D.2: Doneu una molt forta abragada a les vostres respectives
families.

I molts petons a tothom.

PD.3: Em sap greu que sempre us acabi escrivint la Maria. No
penseu per aixo que el que us diem no és compartit. M’agrada-
ria que de tant en tant també rebéssiu cartes del meu puny 1
lletra, perd sé que tampoc no és cap drama, i fet i fet la Maria
sap fer-ho molt més rapid i amb major fluidesa de pensament 1
frescor de paraula. UNA FORTISSIMA ABRACADA I FINS
BEN AVIAT!

3. VALORS NO PROTOTIPICS, O MARCATS

Els valors de la 1P tot just descrits no exhaureixen, ni de bon tros,
les possibilitats referencials d’aquesta categoria gramatical. Més enlla
d’aquests valors prototipics, 0 no marcats, en té d’altres que poden
considerar-se no prototipics, o marcats: no inclouen I’enunciador en
cap mena de collectiu, siné que modifiquen la referéncia i la desplacen
en algun sentit.'’ La 1P intervé aixi en construccions alternatives a
altres formes dictiques prototipiques. El caracter marcat d’ aquestes
construccions fa que no siguin variants merament formals (la variacié
aparentment lliure amaga distincions que sén discriminables i expli-
cables —amb més o menys facilitat— des del punt de vista sociolin-
glistic 1 pragmatic), siné formes que transmeten alguna mena de sig-
nificat afegit a estrictament referencial —que és el que transmetria la
forma prototipica. Aquesta consideraci6 és fonamental per entendre i
explicar aquests usos 1 distingir-los dels prototipics.

Lobjectiu d’aquest apartat és caracteritzar aquests valors marcats
dela 1P des del punt de vista pragmatic, és a dir, determinar el significat

11. Aquesta mena de desplacaments referencials —que no afecten només la 1P—
son observats per diversos autors: Kerbrat-Orecchioni (1980) parla d’énalages, Levin-
son (1988) de slippages, 1 Vanelli 1 Renzi (1995) de formes alternative a les canoniche.
Per a altres desplagaments relacionats amb la dixi de persona, en catal3, vegeu NoGUE
(20084).
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addicional que transmet cadascun —més enlla del referencial— i, quan
és el cas, especificar les circumstancies contextuals en queé apareix.

La combinacié dels trets primera persona i plural fa de la 1P una
forma molt versatil a ’hora d’expressar significats desplagats, fins a
un punt que pot arribar a semblar paradoxal: com veurem de segui-
da, la 1P adopta tant valors que n’acosten la referéncia al centre dic-
tic personal, I’enunciador, com altres que I'allunyen d’aquest centre
dictic.”

D’altra banda, I’analisi d’aquests valors marcats de la 1P mostra
que no és rar trobar exemples en que es fa dificil distingir-los clara-
ment. Aquest fet, lluny de posar en dubte I’existencia d’aquests valors
com a tals, no és siné una mostra més del caracter gradual de molts
fenomens pragmatics 1 del caracter fluid de les distincions que s’hi
poden fer.

3.1. Lareferéencia a enunciador

Vegem en primer lloc els valors desplacats de la 1P que remeten a
la figura de enunciador i que conserven, doncs, part del seu valor
semantic i referencial basic.

3.1.1. La 1P majestatica

El plural majestatic és I'as que fan de la 1P alts dignataris civils 1
religiosos (basicament, reis, presidents de republica, papes i bisbes)
per referir-se individualment a ells mateixos quan exerceixen el carrec.
Es tracta d’un Us que, almenys a Europa, prové del llati tarda, de I’épo-
cade 'Imperi (VANELLI 1 RENZI, 1995 1 FERNANDEZ SORIANO, 1999),"

12. Per a la nocié de centre dictic (el jo, ara 1 aqui que constitueix el punt de par-
tida de qualsevol enunciacid), es poden consultar, entre altres, Bihler (1934), Lyons
(1977), Rauh (1983), Levinson (1983) i Nogué (20084).

13. Grevisse (1936) també li atribueix aquest origen, perd fa referéncia al fet que,
per alguns autors —que no esmenta—, és d’origen oriental. I de fet, Scheibman (2004)
recull aquest Us en xines.
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1 que es troba en moltes llengiies europees al llarg de la seva historia
(entre altres, el castella, el frances, I'italia i ’angles). En catala, la forma
tonica 7nds, que va ser substituida per la refor¢ada nosaltres per als al-
tres usos al llarg dels segles x1v 1 xv (vegeu la nota 8), s’ha mantingut
per a I’Gs majestatic fins avui (CoroMINES, DE Cat).

En I’4s majestatic el pas del singular al plural expressa una amplifi-
caci6 del jo, un distanciament «cap amunt» en relacié amb els enuncia-
taris, que reflecteix la importancia social que es dona a la persona que
I’utilitza i la solemnitat de les situacions en qué ho fa. Avui, aquest s és
molt sovint percebut com a artificids 1 massa solemne, 1 és cada vegada
menys freqiient en tota la cultura occidental, tal com observen molts
dels autors que en parlen (vegeu, per exemple, DUARTE 1 ALTRES, 1991 1
Topoti, 2002, per al catala, i VANELLI 1 RENzI, 1995 per a l'italid)."
N’és una causa directa el procés de democratitzacié que han viscut les
nostres societats en les darreres decades, amb tot el que comporta en la
relacié6 entre els governants i els governats: aquests tltims han passat de
ser subdits sotmesos a qui té el poder a ciutadans que elegeixen lliure-
ment els seus representants politics, cosa que entra en conflicte amb el
distanciament «cap amunt» a que ens acabem de referir.

Per tot aix0, els exemples recents de plural majestatic sén escas-
sos. El primer que presentem, (13), correspon a un text traduit: una
carta apostolica del papa Joan Pau II.

(13)  [carta apostolica del papa Joan Pan IT)
...després d’escoltar els parers dels nostres Venerables Ger-
mans Cardenals, [...], conscients del nostre ofici pastoral i ple-
nament sabedors de la necessitat i de I’eficacia d’aquest sagra-
ment actualment vigent, decretem aixd que segueix:

[.]

14. De fet, Pompeu Fabra no va incloure la forma tonica 76s entre els pronoms
personals ni a la gramatica normativa (1918) ni a la postuma (1956), tot 1 que si que
’havia inclosa en la del 1912. En general, les gramatiques prescriptives catalanes es-
menten molt de passada el 7ds majestatic, quan ho fan, 1 solen referir-se a la seva en-
trada en dests (vegeu, per exemple, Bap1a, 1994; Ruaix 1998 1 SEccié FILOLOGICA DE
LIEC, 2002).
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Tot el que N6s hem decretat amb aquesta Carta Apostolica,
escrita Motu proprio, manem que sigui valid 1 ferm 1 vigeixi
des d’avui, sense que hi facin obstacle qualssevol disposicions
contraries. [...]

IOANNES PAULUSII

I el segon, (14), correspon a un original catala: un decret del car-
denal arquebisbe de Barcelona.”

(14)  [Decret del cardenal arquebisbe de Barcelona)
DECRET 14/99. Barcelona, 23 de febrer de 1999

[.]

PEL PRESENT, aprovem la nova redaccié dels estatuts de la
fundacié Institut Pere Tarrés d’Educacié en IEsplai, i els decla-
rem vigents des del dia d’avui, en substitucié dels anteriors.

Aix{i mateix, donem la nostra aprovacié al nou patronat [...].

Ho decreta i firma ’Emm. i Rvdm. Sr. Cardenal Arquebisbe de
Barcelona.

1 Ricard M?* Card. Carles, Arquebisbe de Barcelona
Per manament del Sr. Cardenal Arquebisbe:

P. Enric Puig i Jofra, s.j., secretari general i canceller

Des del punt de vista sintactic, el plural majestatic concorda en
plural amb el verb; pel que fa als adjectius i els participis, de (13) sem-
bla desprendre-se’n que hi concorda en plural, tot i que tant la cir-
cumstancia que es tracti d’un text traduit com el fet que haguem tro-
bat algun exemple antic en singular ens fan ser circumspectes sobre

15. Interpretem que I’aparicié d’un segon signant —que apareix en tots els decrets
de 'arquebisbat que hem pogut consultar—, «per manament», no afecta la referéncia
de les formes de 1P.
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aquesta questid. Pel que fa al genere, els exemples antics que hem tro-
bat en qué I’enunciadora és una dona —no n’hem trobat cap de con-
temporani— fan la concordanga en femeni, també singular.'®

En alguna ocasié s’ha identificat el plural majestatic amb el de mo-
deéstia. Kerbrat-Orecchioni (1980), per exemple, parla del «“nous”
réthorique, contradictoirement dit “de majesté” ou “de modestie”»,
tot 1 que més endavant distingeix els dos usos, 1 els fa dependre del rol
assumit; Fillmore (1975), al seu torn, agrupa diversos usos de la 1P per
referir-se a un sol enunciador: «its use on the part of editors, clergy-
men and royalty»; Stewart (2001) considera que el plural majestatic
actualment es troba sobretot «in academic writing»; Todoli (2002), fi-
nalment, posa com a exemple de plural de modeéstia un fragment de la
Biblia, del Genesi, en que, al nostre entendre, el que hi ha és un plural
majestatic (Fem I’home a la nostra imatge i semblant a nosaltres).

Encara que el recurs gramatical utilitzat —el pas del singular al
plural— sigui el mateix, es tracta de dos usos clarament diferents: per
’origen, pels factors situacionals implicats 1 pels efectes estilistics que
provoquen.

3.1.2. La 1P de modeéstia

La 1P de modestia s’utilitza per a la referencia exclusiva a 'enun-
ciador. Aquest Us provoca, pero, un efecte contrari al del plural majes-
tatic: ara el plural atenua la referéncia directa a 'enunciador diluint-lo
enun plural fictici (vegeu, per exemple, BENVENISTE, 1946; BaD1a, 1994;
VaNELLI T RENZI, 1995 1 PAYRATO, 2002). Aixi es pot veure a (15), en que

16. En el capitol CDLLII del Tirant lo Blanc, ’Emperador, adregant-se a Tirant,
diu: «E per tornes, vos volem dar nostra filla Carmesina per muller, si vostra virtut la
volra; car nés som ja en tal edat posat que no som per a regir ni menys defendre I'Im-
peri» (JoANOT MARTORELL I MART JoaN DE GaLsa (1460), Tirant lo Blanc, Barcelo-
na, Ariel, 1979, edicié a cura de Marti de Riquer). La reina Maria de Castella, muller
d’Alfons IV el Magnanim, al seu torn, diu en un dels seus discursos davant les Corts
Catalanes: «...sobrevenint en nostra persona greu malaltia, de la qual (aixi com veets)
som del present encara detenguda, no havem pogudes explicar les causes per les quals
havem convocada la cort» (Parlaments a les Corts Catalanes, Barcelona, Els Nostres
Classics, 1928, edici6 a cura de Ricard Albert i Joan Gassiot, p. 175).
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una periodista parla d’una accié que fara ella mateixa en el futur imme-
diat davant la camera. Precisament 'ambit periodistic és un dels pocs en
que es troba aquest Us, convivint amb la 1S 1 amb altres usos de la 1P.

(15)  [entrevista televisiva a Pamo d’un museu dedicat a la magia)
MIR aquests automats_
per que servien\
XEV  erenelsjoguets_
de la gent rica\

[...]
MIR polsarem aquest_
aveure queé fa_

Fora d’aquest ambit, en I'ts actual la 1P de modestia esta forca limi-
tada a "anomenat plural d’auntor, que és el nom que se li dona a vegades
quan és utilitzada en els textos cientificotecnics (VANELLI T RENZI, 1995),
o plural d’auntor o d’orador (BENVENISTE, 1946), que fa més explicit que
també es troba en textos orals. En catala encara conserva forca vigencia,
tal com es pot veure a (16), 1 com aquest mateix text també illustra.

(16)  a. [classe magistral sobre la indiistria de la informacid]

PR4 per tant en aquest context_
en xxxx ((tos d’algu altre)) context de crisi_
del que intentarem explicar ara les causes_
concretament en el sector de la premsa_

b. [CaMINAL 1 Martas (ed.) (1998), manual sobre el sistema
politic de Catalunya; capitol firmat per un sol autor)
Tal com comentavem a I'inici de ’exposicid, el text cons-
titucional permet interpretacions que poden conduir a un
model més o menys centralista 0 més o menys federalit-
zant.

Per Salvador (2002), es tracta d’un nosaltres «on molts doctorands
s’aixopluguen de les critiques 1 busquen el paraigua del mestre». Grau
(2003), per la seva banda, troba aquest s, dins I'ambit academic, ba-
sicament universitari, «<en conferéncies 1 classes, en manuals, resse-
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nyes i articles», perd «<només en comptades ocasions en els escrits dels
alumnes». Aquest fet es deu, molt probablement, tant a la circumstan-
cia que els estudiants, sobretot en els primers estadis de la vida univer-
sitaria, encara estan aprenent les caracteristiques propies dels textos
que es produeixen en aquest ambit, com també al procés d’informalit-
zaci6 de les relacions socials que viuen les societats occidentals ac-
tuals, que es reflecteix tant en els usos lingtiistics —no només en cata-
la— com en moltes altres facetes de la vida quotidiana.

Des del punt de vista sintactic, en catala la 1P de modestia concor-
da amb el verb; pero, en canvi, pel que fa al génere, quan ’enunciador
és una dona les paraules corresponents estan en masculi, com es pot
veure en el fragment reproduit a (17).”

(17)  [M. Joser CUENcaA (2002), capitol d’una gramatica descriptiva
dedicat a les interjeccions]

De fet, nosaltres mateixos som victimes d’aquest fet. Proba-
blement a causa de la gran dificultat per a delimitar les interjec-
cions impropies, al Corpus Textualitzat de 'TEC —del qual
hem partit per a la nostra classificacié (vg. nota 22)—, en gene-
ral, només s’han classificat com a interjeccions les propies 1 les
impropies més fixades.

En els contextos academics, la 1P de modeéstia es combina sovint
amb 1’ts prototipic de la 1P en queé I’enunciador s’inclou en un col-
lectiu, del qual pot formar part o no I’enunciatari constituit com a
audiencia (vegeu-ne una definicié a NoGUE, 20084). La possibilitat de
substituir-la —des d’un punt de vista estrictament referencial— per
una forma de 1S, permet distingir el primer ds del segon (HAVERKATE,
1984), com es pot veure a (18), on marquem en negreta la 1P de mo-
destia, subratllem les formes prototipiques de 1P, i indiquem entre
claudators i en cursiva els referents respectius.

17. El mateix passa en altres llengiies, com I'italia (VANELLI 1 RENZI, 1995). L'an-
gles presenta una forma mixta pel que fa al nombre, ja que la concordanga amb el verb
també és en plural, perd el pronom reflexiu tdnic és ourself, no pas ourselves, cosa que
en aquesta llengua reflecteix la singularitat subjacent, segons alguns autors (FiLLmo-
RE, 1975 1 LEVINSON, 1983). I pel que fa al frances, presenta una forma mixta similar,
perd amb concordanga de génere (GREVISSE, 1936).
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[CarDUs (1999) (coord.), manual d’introduccid a la sociologia)
De lobjectivitat a lobjectivacio

No podem acabar [[’autor] unes reflexions epistemologi-
ques sobre la perspectiva sociologica sense haver parlat del
problema de I’objectivitat. [...]

Doncs bé: si partim [els sociolegs / Pautor i els lectors com a
collectin] de la noci6 classica d’objectivitat, que es construeix
sobre el suposit d’una separacié total entre subjecte 1 objecte,
cosa que permetria obtenir coneixement autonomitzat del sub-
jecte que ’ha aconsegmt o que en disposa, llavors s’ha de dir que
la sociologia no pot atenyer aquest estatut d’objectivitat. Tan-
mateix, aquesta nocié classica, en queé I'objectivitat es basteix
sobre I’anullacié del subjecte, ja ha estat qliestionada des de les
ciencies de la naturalesa. El principi d’objectivitat, que consisteix
a «treure la nostra [els cientifics] mirada del procés de veure», ha
estat discutit des de la fisica pel principi antropic i sosté que «la
preséncia d’observadors a l'univers 1mposa constriccions no so-
lament a la posicié temporal d’aquests, siné també al conjunt de
propietats del mateix univers» (BARrROW 1 TIPLER, 1986).

3.1.3. La 1P d’implicacio del destinatari directe

La 1P permet expressar la referéncia a 'enunciador incorporant-hi
el destinatari directe d’una manera que es pot considerar ficticia, en la
mesura que, literalment, el que s’expressa a ’enunciat només afecta el
primer. Lefecte addicional que provoca aquest ts és d’implicacié del
destinatari directe en el que diu ’enunciador. Vanelli i Renzi (1995), que
recullen aquest ds 1 'anomenen sociativo o di coinvolgimento, I’exem-
plifiquen, entre altres situacions, amb la que correspon a (194), una in-
teracci6 entre un venedor i un client en el moment de pesar la mercade-
ria, exemple que també seria valid en catald, com veiem a (195).

(19)

a. Lo lasciamo un etto in piti? (detto da un venditore a un
cliente, dopo aver pesato la merce)

b. Passa cent grams, ¢ho deixem aixi? (dit per un venedor a
un client després de pesar la mercaderia)
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A les classes magistrals es troben exemples abundants d’aquest us:
tant el contingut proposicional dels enunciats en qué apareix la 1P,
com el fet que es tracti d’un esdeveniment comunicatiu en qué només
hi ha un enunciador i on els destinataris directes estan constituits com
a andiéncia, com la pertinencia de la voluntat de fer-los particips del
que es diu, ens porta a interpretar aixi usos com els de (20).

(20)  a. [classe magistral sobre la historia de Pesclavitud)

PR3 aquest és un problema_
és un segon problema perd parlem del primer si
voleu\

b. [classe magistral sobre la historia de Pesclavitud)
PR3 els grecs per exemple doncs un dels espectacles
en que es delectaven_
era anar a veure com es torturava un esclau\ [...]
si voleu que passem al cas de al cas eee doncs per
exemple roma_

També trobem aquest ds en la parla a 'infant,'® amb el mateix efec-
te pragmatic afegit: I’adult implica I'infant en una accié que de fet dura
a terme ell mateix, com es desprén de la informacié contextual que es
déna entre claudators a (21). Wills (1977) relaciona aquest s, en an-
gles, amb enunciats que expressen certs tipus d’activitat, perd no les
especifica; de fet, en diversos dels seus exemples, ’adult esta traient o
posant roba a 'infant, com en el nostre, accions, doncs, que afecten
infant i que s6n dutes a terme per I’adult.

(21)  [una mare i el seu fill de 18 mesos, després de berenar)
MAR  traiem, traiem, ch?
CHI traiem [«tiem»].
MAR  traiem [«tiem», li treu el pitet].

18. Sobre la parla a I'infant com a registre simplificat, vegeu I’article fundacional
de FERGUSON (1977) 1 SERRA, SERRAT, SOLE, BEL 1 Ararict (2000); i sobre la dixi de
persona en aquest registre en angles, WiLLs (1977). D’altra banda, per a la transcripcié
dels exemples de parla a 'infant utilitzem les convencions del corpus CHILDES (cor-
pus Serra-Solé, <http://childes.psy.cmu.edu/data/Romance/Catalan/>, 31/10/2008),
d’on els hem extret.
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3.1.4. La 1P generalitzadora o inespecifica

La 1P pot tenir com a referent un collectiu prou ampli perque, fins
1 tot incloent ’enunciador i sent huma, resulti dificil identificar-lo amb
el conjunt de la humanitat o dels éssers humans. Aquesta amplitud refe-
rencial, que arriba a la inespecificitat, és el que explica que sigui conside-
rada com un procediment «impersonalitzador», és a dir, una estructura
que permet desdibuixar I'enunciador —des d’una perspectiva pragmati-
ca—, 'agent o 'experimentador —des d’una perspectiva semantica—, o
el subjecte —des d’una perspectiva sintactica— (vegeu BARTRA, 2002, i
per al castella, FERNANDEZ SoRr1aNO 1 TABOAS BayLin, 1999)."

Totique lafrontera amb la 1P que inclou I’enunciador en collectius
més amplis és prou difusa, podem parlar d’un s genéric quan la trobem
en enunciats que, pel significat que transmeten, podem interpretar que
remeten a un referent inespecific —‘qualsevol que...’—, a diferéncia del
referent especific —amb un referent collectiu concret— que és propi
del valor prototipic de la 1P (BrucarT, 2002). Aixi, a (22a) es discuteix
la resolucié d’un problema de matematiques, aplicable, doncs, a multi-
ples referents; a (22b) ’enunciador generalitza a partir d’una situacié
personal; 1 a (22¢-d) ho fa sobre caracteristiques que afecten tothom.

(22)  a. [sopar en familia, els pares i tres fills; parlen el pare i una filla]
MMA  posem el cas que el traje valgués cent pessetes no/
doncs d’aquestes cent_
hi haun_

els trenta de benefici\

b. [carta personal entre dues amigues)
T’haig de dir que veure la carta, ahir vaig rebre la postal,
m’ha espantat una mica. Es cert que abans de llegir-la po-
dia pensar vés a saber que, és facil exagerar en les situaci-
ons que pensem negres 1 tristes. Que const, que la i
luminaci6 la hi posem cadascy, t’ho dic per experiencia.

19. Jespersen (1924) ja va constatar la contradiccié terminoldgica que comporta
aquesta denominacié des d’un punt de vista estrictament gramatical: les formes «im-
personals» estan sovint en tercera «persona».
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c. [CarDUs (1999) (coord.), manual d’introduccio a la socio-
logia]
Que la societat no és un tot homogeni és una d’aquelles
afirmacions que també se situen en ’ordre de les obvietats
que no cal ni dir. A mesura que creixem ens adonem que
hi ha gent de tota mena, i també acabem descobrint que
no tan sols sén diferents els uns dels altres, siné que hi ha
tipus de gent que entre ells s’assemblen en moltes coses,
perd que es diferencien d’altres grups de tipus de gent.

d. [CarDUs (1999) (coord.), manual d’introduccié a la socio-
logia]
Quan parlem, si és que volem entendre el nostre interlo-
cutor i volem que I'interlocutor ens entengui, és sens dub-
te fonamental que I’un i Ialtre sapiguem de queé parlem.

De fet, les condicions sintactiques 1 semantiques que bloquegen la
interpretacié prototipica de la 1P i afavoreixen la generalitzadora o
inespecifica, sén similars —si no les mateixes— a les que trobem en
altres construccions que tenen aquest mateix valor, com ara la segona
persona del singular (d’ara endavant, 2S) inespecifica. La teoria dels
espais mentals, dins del marc teoric de la lingiiistica cognitiva (Fau-
CONNIER, 1994; SWEETSER 1 FAUCONNIER, 1996, i RUBBA, 1996),% per-
met explicar-les per mitja dels conceptes d’espai mental (mental space),
I’espai construit discursivament a partir de I’espai real; de constructor
d’espais (space builder), Pexpressié lingiifstica que permet construir
’espai mental; 1 de connector (connector), ’'expressié lingiiistica que
enllaca ’espai real amb el construit. Aixi, en els exemples anteriors,
’aspecte imperfectiu dels verbs subratllats, els verbs modals, les ora-
cions condicionals i els adjunts oracionals, actuen com a constructors
de P’espai alternatiu al centre dictic per defecte —on la 1P rebria la
interpretacié prototipica—;”" i expressié dictica de persona, la 1P, és

20. Rubba (1996) aplica aquesta teoria a la interpretacié de les expressions dictiques
sempre que no es pot accedir al referent a partir del centre dictic per defecte perque hi
ha hagut un desplagament, com és el cas de la construccié que estem analitzant aqui.

21. Hernanz (1990) ]ensen (2002) i Bartra (2002) mostren com aquestes cons-
truccions activen la interpretaci6 inespecifica de la segona persona del singular, per
mitja d’una analisi centrada en els aspectes sintactics i semantics.
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el connector que enllaga ’espai real amb el que s’ha creat, on rep la in-
terpretacié inespecifica o genérica. Lallunyament provocat per la crea-
c16 de ’espai mental alternatiu és el que permet la interpretacié també
alternativa.

3.1.5. Limperatiu plural

Per mitja de la modalitat imperativa ’enunciador pot adregar or-
dres al’enunciatari o persuadir-lo de dur a terme alguna acci6 (Payra-
16, 2002). Probablement pel fet que en un esdeveniment comunicatiu
el més habitual és que aquests dos rols participatius siguin assumits
per persones diferents, tant el mode imperatiu com les formes corres-
ponents negatives, en subjuntiu (*Surzz [jo], *No surti [jo]) son defec-
tius per a la 1S. Si ’enunciador vol persuadir-se a si mateix d’alguna
cosa, pot utilitzar, al costat d’altres estrategies, la 1P (23).

(23)  [carta personal entre germans)
Ara comenca a notar-se la psicosi de les olimpiades perd espe-
rem que tot vagi bé, no hi hagi problemes, s’acabin bé i pu-
guem comencar el curs d’una manera normal i afrontant la
crisi que se’ns presenta. Bé no ens posem pessimistes.

En aquest cas, la 1P no té un valor desplacat com els que acabem
de veure, sind que és tan sols la manera formalment més simple d’es-
quivar el caracter defectiu de I'imperatiu, per persuadir-se un mateix
d’alguna cosa.”

3.2. Lareferéncia a Penunciatari

La 1P també permet efectuar altres tipus de referéncia que I’allu-
nyen encara més del centre dictic personal per defecte —el jo—1del seu
us prototipic —incloure I'enunciador en un collectiu. Tot seguit veu-

rem els diversos valors que adopta en relacié amb el format de recepcié

22. Grevisse (1936), per al frances, també I'interpreta d’aquesta manera.
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dels enunciats; és a dir, amb els diferents tipus d’enunciatari a que es
pot fer referéncia en catala per mitja d’aquesta forma lingtistica.

3.2.1. La 1P d’empatia amb el destinatari directe

En catala, la 1P es pot utilitzar, en contextos informals o poc for-
mals, per referir-se al destinatari directe de ’enunciat. Amb aquesta
estrateégia, que també es troba en altres llengties,” I’enunciador acon-
segueix implicar-se en el que li diu, cosa que provoca dos efectes co-
municatius complementaris: d’una banda, ’atenuacié6 de la referéncia
al destinatari directe i de la forga illocutiva d’un enunciat més o menys
impositiu o negatiu per a ell; de Ialtra, parallelament, la transmissié
d’un sentiment d’empatia.

D’acord amb aixo, alguns dels generes discursius i situacions en qué
hem trobat aquest us tenen en comd el fet que entre ’enunciador 1 el
destinatari directe hi ha una relacié de poder: és el cas, per exemple, de les
activitats dirigides —com ara les classes 1 els entrenaments—, les conver-
ses entre pares 1 fills, 1 les interaccions metge-pacient. Stirling 1 Huddles-
ton (2002) parlen de «contexts of illness (doctor, nurse, etc., to pacient)
or tuition (teacher to pupil: We need to practice our scales)». En aquestes
circumstancies, s empatic de la 1P es pot interpretar com un procedi-
ment per intentar atenuar —no tant per expressar, que és el que sembla
desprendre’s sovint de la bibliografia— aquesta relaci6 de poder.

En una classe de gimnastica, un entrenament esportiu o un partit,
I’entrenador o el professor utilitza sovint la 1P a ’hora de donar ins-
truccions sobre les activitats que s’han de fer. No es tracta de Iis in-
clusiu de la 1P, perque ’enunciador normalment no participa en
aquestes activitats, siné de la seva incorporacio ficticia a les activitats
que han de fer els destinataris directes (24).

23. Vegeu, per al castella, FERNANDEZ SORIANO (1999); per al frances, KERBRAT-
ORECCHIONTI (1980); per a Iitalia, VANELLI 1 RENZI (1995) 1 BAZZANELLA (2002) —que
en diu inverted ‘we’—, 1 per a I’angles, JESPERSEN (1924) —que en diu «paternal we>—,
Lyons (1982) —que parla d’«emphatetic incorporation of a first-person reference»—,
Levinson (1988) —que anomena aquest Us «condescending we»—, Kitagawa 1 LEH-
RER (1990) 1 NUNBERG (1993) —que en diu nutritial.
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(24)  [reportatge sobre el corfbol, Campus 33, TVC]

ENT fem u contra u_
sempre anem al mig_
vale/
ianem a buscar_
un dels defensors\

Aquest ts empatic de la 1P és, com hem dit, un dels recursos que
utilitzen els adults per adrecar-se a un infant, com veiem a (25), 1 com
ilustra també la citaci6 que hi ha a 'inici d’aquest article.”*

(25)  [una mare i el seu fill de 18 mesos, després de berenar]
MAR  perd per agafar el cuento hem de beure una mica, eh
[agafa el got amb suc per donar-I’hi].

En el registre colloquial, aquest ds forma part d’expressions com
ara Com anem? 1 Com estem?, molt habituals com a férmules d’inic1
d’una conversa. Els dos exemples de (26) son extrets d’un reportatge
televisiu sobre Joan Clos, quan era alcalde de Barcelona, i correspo-
nen al moment en que ell saluda el cambrer d’un bar, 1 al moment en
queé una senyora el saluda a ell al carrer.

(26) a. [«Joan Clos, de prop», Entre linies]

CAM  hombre_
que tal_
com estem\

JCL com estas\

b. [«Joan Clos, de prop», Entre linies]
SRA hola_
que tal\
com anem)\
JCL ja s’ha acabat\
aixo\
no/

24. L’exemple de Lyons (1982) per a I’angles és: “Why are you crying? Have we
lost our dolly then?”.



182 Neus Nogué Serrano

Kitagawa 1 Lehrer (1990) consideren, per a I’angles, que en situa-
cions com aquesta la 1P emfasitza les relacions de poder cridant
I’atencié sobre un sentit de la solidaritat deliberadament fora de lloc,
1 que Defecte és ofensiu. Haverkate (1984) considera, per al castella,
que reflecteix la voluntat de ’enunciador de referir-se indirectament a
la seva capacitat de controlar el comportament de I'interlocutor. Al
nostre entendre, almenys en catald, més aviat s’obté ’efecte d’atenuar
aquestes relacions de poder, és a dir, un efecte d’acostament, no de
distanciament.

Aquest valor de la 1P apareix en moltes construccions que sén
propies dels registres colloquials i, en general, interactius, del catala.
N’és una bona mostra el fet que sigui un dels recursos que es recullen
en els criteris de Televisié de Catalunya sobre traduccié 1 doblatge per
«ajudar a donar credibilitat i fluidesa als dialegs de les pellicules» (Te-
levisi6 de Catalunya, 2003), és a dir, per donar versemblanca a la llen-
gua colloquial d’aquests geéneres, com a alternativa a la traduccid lite-
ral de determinades expressions de I’angles.

De fet, en la llengua colloquial trobem altres construccions, prou
gramaticalitzades, que contenen aquest valor de la 1P: No fotem!(,
eh?), No comencem(, eh?) 1 Ja comencem!.

3.2.2. La 1P d’empatia amb el destinatari no interpellat

El destinatari no interpellat d’un enunciat pot ser-ne el referent, 1
les estrategies per fer-ho sén diverses. No n’hi ha cap, perd, que s’ha-
gi gramaticalitzat per complir d’una manera preferent aquesta funcié
comunicativa. Entre aquestes estrategies hi ha I'ts de la 1P, que per-
met a ’enunciador donar a entendre al destinatari directe que s’impli-
ca emotivament en el que diu sobre el destinatari no interpellat. Vane-
Ili 1 Renzi (1995) recullen aquest us en italia, i per completar-ne la
caracteritzacié en donen dues caracteristiques més que també poden
aplicar-se al catala: d’una banda, la «terza persona» que és present fi-
sicament —que és com aquests autors denominen el destinatari no
interpellat— sol ser d’una edat inferior a la de I’enunciador i, de ’al-
tra, durant ’emissié de enunciat és habitual que aquest faci un gest
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assenyalant-la com a referent de la 1P. L'exemple (27), extret d’una
interacci6 de dos adults amb un infant, és for¢a semblant al que donen
aquests autors: «“Non ci siamo fatti molto onore oggi a scuola” (det-
to dal padre alla madre mostrando con il dito o con un cenno della
testa il figlio presente, riferendosi a lui)».

(27)  [una mare i el seu fill de 18 mesos, acompanyats de Passistent a
Penregistrament, abans del bany del vespre]
EXA posarem el pijama i a nonon.
CHI no [ho acompanya amb un gest amb el brag).
EXA no?
doncs que faras?
MAR  ens banyarem, home.

3.3. La 1P d’empatia amb persones no participants

Aquest Us de la 1P utilitza la referéncia dictica de primera persona
per expressar I’adhesié de ’enunciador a un esdeveniment que en prin-
cipi li és alie, protagonitzat per persones no participants en la comuni-
cacié. Qui parla o escriu s’implica aixi en un enunciat que transmet
informacié externa a ell, i que tant pot incloure ’enunciatari com no.
Els ambits que comporten alguna mena de competitivitat, com ara I’es-
port, propicien aquesta mena d’implicacié de 'enunciador, tal com es
pot veure a (28), que correspon a una conversa colloquial que té lloc
just després de veure un partit de futbol a la televisi6 en qué un dels dos
equips era el FC Barcelona. Els usos de la 1P reflecteixen el fet que els
enunciadors corresponents —i probablement perd no necessariament,
també els enunciataris— son culers, 1 per aixd s’inclouen en I’equip.

(28)  [un grup de quatre amics, dos nois i dues noies, comenten el re-
sultat d’un partit de futbol que acaben de veure per la televisio]
MJ] lo que és tristissim és que no haguem guanyat_
quatre o cinc a dos fa estona eh\
TRS quant hem quedat al final\
M]J] tres dos\ [...]
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TRS bueno\
t’has apropat\
MJJ de fet quatre dos\

perqué hem marcat quatre gols nosaltres

Grevisse (1936) 1 Kerbrat-Orecchioni (1980) recullen, per al fran-
cés, un altre tipus de discurs on troben aquest Us: el discurs juridic, en
concret el dels advocats quan parlen d’un client. Aquest ts també es
troba en catala: el fragment de (29) conté la citaci6 en estil directe
d’unes declaracions a la premsa de I’advocada de la comunitat musul-
mana de Premia de Mar (Maresme) sobre la mesquita que volia cons-
truir aquest collectiu a la poblacié el 2002.

(29)  [Vilaweb - «El Punt Digital»]
D’advocada de la comunitat musulmana pensa que I’Ajunta-
ment de Premid de Mar és 'anic culpable de I’alarma social.
Silvia Iniesta va insistir ahir que els musulmans no pensen ac-
ceptar un canvi d’ubicacié de la mesquita en un solar del poli-
gon industrial del barri Banyeres [...]. «<Només acceptariem
uns terrenys al centre [...]», va dir.

La 1P d’empatia amb persones no participants manté activada la
referéncia dictica que és propia de les formes de 1P, ja que Iefecte que
provoca en els enunciats en queé apareix és precisament el d’expressar
la complicitat de I’enunciador amb allo que afecta les persones sobre
les quals parla, és a dir, el d’incloure’s en un collectiu del qual, en un
cert sentit, no forma part. I parlem de collectiu perqueé els contextos
en qué hem trobat aquest Us corresponen a esdeveniments que afecten
grups de persones. Fernindez Soriano (1999) considera que aquesta
1P «se usa cuando el hablante quiere expresar inclusién en la accién
por afinidad con el agente real», sense referir-se al caracter collectiu
d’aquest agent. Joan Sola, al seu torn, a proposit de la victoria nacio-
nalista a les eleccions autonomiques d’Euskadi el 2001, I’exemplifica-
va 1 Pexplicava, en un dels seus articles setmanals al diari «Avui»
—també publicat a Sola (2009)—, de la manera segiient (30) —subrat-
llem les parts de la citacié que es refereixen a aquest tis—:
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(30)  [Joan Sola, «Hem guanyat», « Avui», 31/05/2001]

Si dic «Vam guanyar» vull dir que un cert dia anterior a I’avui
es va produir a Euskadi un dels fets més esperancadors en mol-

tissims anys. [...] I que la victoria ens afecta gairebé tant a nos-
altres com als bascos.

4. LAINTERPRETACIO DE LES FORMES DE 1P

Un cop caracteritzats des del punt de vista pragmatic els valors
prototipics 1 no prototipics de la 1P, ens aturarem tot seguit en tres
aspectes més d’aquests valors, que tenen a veure amb ’assignacié d’un
referent a les formes corresponents: en primer lloc, algunes restricci-
ons que tenen a veure amb ’estatus informatiu d’aquest referent; en
segon lloc, la participacié del context en el procés que porta a seleccio-
nar-lo, i en tercer lloc, el grau d’indeterminaci6 referencial que «tole-
ra» la 1P sense provocar malentesos comunicatius.”

4.1. Informativitat i estructures

Assumim que, en termes informatius, el referent d’una forma lin-
glifstica nominal pot ser, des del punt de vista de I’enunciador, nox
(I’enunciatari no en sap res; se’n sol dir també rema), familiar (I'enun-
ciatari el coneix perd no el té present per a la tasca lingiiistica en curs;
té, doncs, un estatus informatiu intermedi) o prominent discursiva-
ment (’enunciatari el coneix i el té present; se’n sol dir també tema)
(PrINCE, 1981 1 1992, 1 VaLLDUVI, 2002). Doncs bé, aplicant aquesta
distinci6 a les formes desplagades de la 1P que hem vist a I’apartat
anterior, es pot veure que totes les que comporten un desplagament de
la figura de I’enunciador a la de enunciatari (el destinatari directe o
el destinatari no interpellat), i també la 1P inespecifica, estan sotmeses
a una forta restriccié de tipus informatiu: només tenen referents que

25. El ventall d’interpretacions de la 1P que hem vist, també admet altres analisis,
com les que tenen a veure amb el caracter iconic que se’ls pot atribuir en relacié amb
el significat que transmeten, i les que permeten relacionar-les amb les estrategies de
cortesia (NOGUE, 20084).
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son prominents discursivament, o tematics. Aquesta caracteristica in-
formativa es manifesta estructuralment en la impossibilitat de trobar
en aquests usos un subjecte pronominal explicit (nosaltres), com es
pot veure en els exemples que hem adduit més amunt. Haverkate
(1984) aplica aquesta restriccid, per al castella, a tots els tipus de des-
placament que tracta, independentment del tipus de referent —i pro-
bablement, portant-la massa enlla—, 1 Gelabert-Desnoyer (2006) 1 De
Cock (ms.), al que permet la referéncia al destinatari directe.

Sembla que, pel que fa als valors que tenen ’enunciatari com a
referent, és evident que hi ha una relaci6 estreta entre 'alt grau de
dependeéncia contextual inherent a aquesta categoria participativa,
que en determina Pestatus informatiu per defecte, i la restricci6 sin-
tactica que impedeix I’aparicié d’un subjecte pronominal explicit: el
pronom comportaria un estatus informatiu diferent, de familiaritat, 1
activaria una interpretaci6 contrastiva o emfatica que no s’adiu amb el
desplacament referencial efectuat i el significat addicional que tenen
aquests valors (¢f. «Nosaltres ens banyarem» i (27), per exemple).

Pel que fa al valor inespecific de la 1P, com també observa Haver-
kate (1984), aquesta mateixa restricci es troba igualment en la tercera
persona del plural inespecifica (31), en que els factors informatius i
interpretatius implicats sén similars als de la 1P.

(31)  [conversa entre els pares i una filla; no hi ha cap antecedent pos-
sible per a la tercera persona del plural en el discurs anterior]
MMM  als claretians que hi havien capellans vells també ja
els han portat tots a Montgat_
em van dir\

La qliestid, de tota manera, no deu ser tan senzilla, perque en la 2S
inespecifica si que es troben formes toniques, encara que el nombre
d’ocurrencies és certament baix.”® A (32), tant les formes atones de la 2S
com el pronom tonic t# adopten el valor inespecific.

26. En el corpus utilitzat per a un estudi sobre la dixi de persona en el discurs
academic (NoOGUE, 20085), hem observat que, de les 98 formes verbals que tenen
aquest valor, només 9 porten un subjecte pronominal explicit. Altres formes de segona
persona toniques, concretament els possessius, encara sén menys freqients (3).
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(32) [conversa entre un grup de quatre amics, a casa d’un d’ells)

EUU hi ha un programa que és un buscador\
tu li dius que vols buscar_[...]
1 quin tema per exemple t’interessa\
1 et diu totes les adreces que hi ha\

El plural majestatic, el de modestia i el d’implicacié de I’enunciador,
d’altra banda, poden apareixer en forma de subjecte pronominal expli-
cit (Nds, en el primer cas, 1 nosaltres, en els altres dos) o de possessiu,
com també es pot veure en els exemples de més amunt. Aqui el pronom
permet establir un contrast tot i el significat no prototipic activat.

4.2. Factors contextuals

A T’hora d’atribuir un referent concret a les expressions dictiques
en general, els participants en un esdeveniment comunicatiu duen a
terme un procés interpretatiu en queé intervenen diversos factors.”
Més especificament, ’enunciador efectua la codificacié dels enunciats
fent una hipotesi sobre el grau d’accessibilitat que té ’enunciatari als
referents de que ell li vol parlar, de manera que la dependeéncia contex-
tual de les formes lingliistiques seleccionades esta en relacié directa
amb el grau en que el context és compartit.”® En funcié d’aquesta hi-
potesi, selecciona les estrategies que considera que garantiran que
I’enunciatari dugui a terme el procés d’assignaci6 de referents, invers
al seu. L’exit comunicatiu dependra, en darrer terme, del grau de co-
incideéncia que hi hagi entre aquests dos processos.

Tot seguit veurem com interactuen els diversos factors contextu-
als (GoopwiIN 1 DURANTI, 1992) en ’assignacié de referents a les ex-

27. A T’hora d’aillar els factors més determinants, partim de la concepcié que Ias-
signaci6 de referéncia la fan els participants, no pas els enunciats, ni encara menys les
paraules que els formen (vegeu Lyons, 1977 i BRowN 1 YULE, 1983, entre altres). D’al-
tra banda, des del punt de vista metodologlc, els lingtistes podem reproduir aquest
procés interpretatiu en la mesura que tenim accés a les condicions contextuals de I'es-
deveniment comunicatiu que analitzem.

28. Hanks (1992) ho formula per mitja del principi de simetria relatlva, segons el
qual, com més simetric o compartit sigui el context espaciotemporal, més ampli sera el
ventall disponible d’oposicions dictiques per a la referencia.
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pressions lingtiistiques de 1P, sovint d’'una manera for¢a imbricada, 1
per descomptat dinamica i sempre diferent.””

Aixi, el marc espaciotemporal en que se situa ’esdeveniment co-
municatiu, 1 1’ds que en fan els participants per mitja de ’orientacid
del propi cos, la gestualitat i I’accés visual, a vegades és suficient per
determinar quin és el referent de la forma de 1P. Aquest és el cas de
(33), en que, com es despren de la informacié contextual que déna la
persona que transcriu, ’enunciador deixa clar amb un gest o una mi-
rada qui comparteix amb ell la referéncia.

(33)  [un grup de quatre amics, dos nois i dues noies, passen un vespre
el cap de setmana junts, a casa d’un d’ells]

PUY ((a MJJ)) te’n recordes lo que deiem\

de

si les ties_

Altres vegades és el context extrasituacional —el conjunt de co-
neixements compartits pels participants en un entorn cultural comi—,
el que intervé d’una manera decisiva en la interpretacié de la 1P, que
no es pot desprendre ni del context espaciotemporal ni del contingut
proposicional de Ienunciat que conté la forma dictica de persona.
Aquests coneixements compartits poden ser d’ambit més general, so-
ciocultural, o d’ambit més particular, interpersonal.

Dexemple (34) illustra d’una manera prou clara el primer tipus:
s’ha extret d’una classe magistral sobre la historia de I’esclavitud, que
forma part d’uns estudis universitaris de ciéncies socials. El fet que el
tema 1 ’ambit de la classe siguin aquests fa que s’interpreti que el re-
ferent de les formes de 1P és «els éssers humans, la humanitat»; si el
mateix fragment correspongués a una classe de qualsevol disciplina

29. Altres factors que intervenen en aquest procés interpretatiu —que aqui no
tractarem amb detall— s6n el seguiment o la transgressi6 de les maximes de Grice, i
dos principis més que s’afegeixen al de simetria relativa, que hem vist a la nota anterior:
el d’interpretacié local, que insta I'enunciatari a no construir un context més ampli del
que li cal per arribar a una interpretacid, i el d’economia o de maxima eficiencia, que el
porta a efectuar el menor processament possible per construir una interpretacié que
s’adeqtii al propdsit que ell mateix atribueix a ’enunciat (BROWN 1 YULE, 1983). Tots
dos estan molt a prop, a més, del principi de rellevancia de Sperber 1 Wilson (1986).
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relacionada amb les ciencies de la salut, aquestes mateixes formes s’in-
terpretarien com «els metges, els cientifics, els experts».

(34)  [classe magistral sobre la historia de Pesclavitud)]

PR3 el tamany del cervell no té res a veure amb la ee capa-
citat intellectual\
eee el que té a veure és la riquesa de les circumvolu-
cions_
1 en sabem massa poc de com funciona aixo_
el cervell és una maquina que com possiblement sa-
pigueu_
doncs té uns 100.000 milions de neurones_
no sabem gaire com funciona aixd eh/
comencem a aprendre’n una mica perd poc_

Els coneixements compartits d’ambit interpersonal també poden
intervenir decisivament en la interpretacié de les formes de 1P. A (84),
que reproduim aqui com a (35), el referent de la 1P és identificat gra-
cies als coneixements compartits pels participants, que saben amb qui
sol anar a dinar ’enunciador (ROM) quan surt de classe —cosa que
nosaltres desconeixem.

(35)  [sopar en familia, els pares i tres fills; parlen el pare i el fill]
REP 1a vosaltres com us ha anat el dia\

ROM  bé\
he fet dos hores de classe_
he estudiat_
hem anat a dinar_

I finalment, el mateix discurs també intervé en la identificacié del
referent de les expressions de 1P. La seva influéncia pot manifestar-se
en el context més immediat, dins el mateix enunciat on apareix la for-
ma dictica personal; en un context més ampli, en la situacié establerta
pel discurs precedent d’una manera més global, o fins i tot pel conjunt
de normes que regeixen un determinat geénere discursiu (BROWN 1
YuLE, 1983), que de fet situen el discurs a la frontera del factor ante-
rior, el conjunt de coneixements compartits pels participants en un
entorn cultural comt.
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Més amunt, a § 2.1 —exemple de (7)—, ja hem vist diverses estruc-
tures que fan explicit el referent de les expressions de 1P, en relacié amb
el seu ds exclusiu. Pero altres vegades el discurs no conté cap forma
lingtiistica que especifiqui I’abast del referent d’una expressié dictica,
sin6 que és el contingut proposicional de enunciat el que permet acti-
var, entre totes les possibilitats referencials, la que resulta pertinent. Els
diferents usos que pot tenir la 1P en un genere com el manual academic
fa que sigui facil trobar-hi fragments com el de (36), on es pot veure
com actua aquest aspecte del context en la identificacié de cadascun
dels referents. Afegim al text, entre claudators i en cursiva, el referent
o els possibles referents de les formes de 1P, destacades en negreta.

(36)  [CarDUs (1999) (coord.), manual d’introduccid a la sociologia]
Per aquesta ra6 en aquest capitol de caricter introductori veu-
rem [enunciador i enunciataris, autor i lectors] en primer lloc
en queé consisteix la perspectiva socioldgica i quines sén les se-
ves caracteristiques principals, és a dir, mirarem d’explicitar
[enunciador, plural d’autor] quina és aquesta manera de situar-
se davant de la realitat que és propia de la sociologia, 1 després
d’haver vist quines sén les possibilitats i quines sén també les
limitacions de la perspectiva socioldgica —és a dir, quan sapi-
guem [enunciador i enunciataris, autor i lectors / plural d’an-
tor] on estem situats [enunciador i enunciataris, autor i lectors
/ plural d’autor] i des d’on parlem [enunciador, plural d’au-
tor}—, comencarem a introduir [enunciador, plural d’autor]
els elements basics del nostre [enunciador, plural d’antor] ob-
jecte d’estudi —allo de que parlarem [enunciador, plural d’au-
tor]—, que seran desenvolupats posteriorment en els capitols
que vindran a continuacié.

4.3. La indeterminacio referencial

Malgrat la utilitat, no qliestionada, de I’anilisi dels fenomens
pragmatics —i més en general, lingliistics— en un corpus de textos
reals 1 contextualitzats, el mateix procés de classificacié de les ocur-
réncies d’un determinat fenomen permet comprovar sovint que no
sempre poden encabir-se clarament en algun dels tipus previstos —i
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aix0 passa fins i tot quan aquests tipus son el resultat de la recerca en
curs. Aixi, podem parlar d’indeterminaci6 referencial quan la 1P no
té, en un context enunciatiu determinat, un referent que pugui identi-
ficar-se amb precisié.

En aquests casos, cap dels factors contextuals que acabem de veu-
re resulta determinant per excloure tots els referents possibles tret
d’un que hauria de resultar maximament rellevant en relacié amb el
context en queé apareix la forma de 1P. Linteres d’aquestes ocurrénci-
es esta en el fet que, encara que pugui semblar paradoxal, la indeter-
minacié referencial no fa que Ienunciat corresponent resulti proble-
matic des del punt de vista comunicatiu. Les diverses possibilitats
interpretatives comporten aqui distincions semantiques molt febles,
per la qual cosa I’efecte comunicatiu que provoquen és molt similar. I
probablement per aquesta rad, la mateixa distincié semantica queda
per sota del nivell de consciéncia metapragmatica tant de ’enunciador
—que no utilitza cap estrategia per determinar amb precisié la refe-
réncia— com de ’enunciatari —que no interpreta com a ambigus els
enunciats en qué apareixen aquestes expressions.’®

Stirling 1 Huddleston (2002) consideren, per exemple, que en ge-
neres com els textos académics escrits sovint no es pot establir una
frontera clara entre la 1P d’autor i la que inclou tant ’enunciador com
els lectors, cosa que es fa evident en exemples com el de (37), en que
la 1P es pot referir als experts en la materia que es tracta o als ciuta-
dans en general.

(37)  [manual collectin sobre el sistema politic de Catalunya)
Tanmateix, 1’article 148.1 de la CE enumera una altra llista de
matéries que poden ser assumides per les comunitats autono-
mes, amb la qual cosa podria semblar que estem davant d’un
sistema de doble llista, perd no és aixi.

I en altres géneres trobem casos similars d’indeterminaci6 referen-
cial. A (38) I’enunciador, després de parlar una estona amb els amics

30. Entenem per consciéncia metapragmatica la capacitat que tenen els parlants de
fer explicit el context —en aquest cas, el referent— d’una determinada expressi6 lin-
glifstica (DUrRANTI, 1997).
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sobre les relacions de parella, fa un comentari que es pot interpretar en
relaci6é amb el grup o d’una manera inespecifica.

(38)  [un grup de quatre amics, dos nois i dues noies, passen un vespre
del cap de setmana junts, a casa d’un d’ells)

MH tots tenim drap--
draps bruts\

2 s\

MJj alguns més que altres_

perd tots els tenim bruts\

Ia(39)1a1P es pot identificar o bé amb I’enunciadora —plural de
modestia—, o bé amb tot equip del programa que dura a terme I’en-
trevista —us prototipic de la 1P.

(39)  [presentacid d’una entrevista televisiva al propietari d’un museu
dedicat a la magia)

MIR aquesta_
casa magica_
de Santa Cristina d’Aro_
és una capsa de sorpreses_
que ara mateix destapem\

Tots aquests casos contrasten amb els de (7), i especialment els de
(7e-f), en queé es pot suposar un cert grau de consciéncia metapragma-
tica per part de enunciador sobre la indeterminacié referencial de la
1P, que el porta a eliminar-la mitjangant una construccié que fa expli-
cit el referent de la 1P.

5. CONCLUSIONS

Amb aquest treball creiem haver mostrat que els valors que adopta
la 1P més enlla dels prototipics corresponen a distincions que sén per-
tinents des del punt de vista analitic i contrastables per mitja d’exemples
reals extrets de corpus; 1 també que aquestes distincions poden quedar
neutralitzades quan és suficient una referéncia més imprecisa o vaga.
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Danalisi de la 1P també revela ’extraordinaria versatilitat d’aques-
ta categoria morfologica: més enlld de 'amplitud referencial que pot
aconseguir en els seus usos prototipics, adopta valors no prototipics
que permeten referir-se a ’enunciador (la 1P majestatica, la de modes-
tia, la que permet a I’enunciador donar-se ordres o consells a ell ma-
teix, la d’implicacié de I’enunciatari, 1 finalment, la que permet a
I’enunciador generalitzar la referencia a partir d’ell mateix), i també
constitueix una estratégia per referir-se empaticament a les dues cate-
gories d’enunciataris ratificats, el destinatari directe (en usos com els
de: Comanem?, Com estem?, Ja comencem!)1el destinatari no interpel-
lat (sobretot en la parla a infants, en enunciats com Ens banyarem,
referit a 'infant perd adrecant-se a una altra persona present), i a altres
persones (en casos com Hem guanyat referit, posem per cas, a un
equip o un partit politic del qual I’enunciador no forma part).

Aquesta polivaléncia es pot explicar per la vaguetat referencial
que caracteritza les expressions dictiques en general, 1 d’'una manera
especial les que estan més gramaticalitzades; per la morfologia plural
d’aquesta forma, que facilita que s’hi puguin incloure multiples refe-
rents; 1 per la identificacié que permet efectuar amb Ienunciador, que
és el centre dictic personal per defecte i I’origen de la perspectiva ego-
céntrica que subjau a tota enunciacié. La seleccié d’una forma marca-
da per ala referéncia comporta la transmissié de significats addicionals
als literals, que en molt casos expressen I’acostament de ’enunciador a
altres persones o grups, participants o no en la comunicacié (la gran
majoria dels valors no prototipics que hem vist), i en altres I’enalti-
ment d’un mateix (plural majestatic, avui en dests) o I'ampliacié de la
referéncia fins a difuminar-la (plural inespecific).

Destudi mostra, en definitiva, com un tret morfologic aparent-
ment simple pot revelar tota la seva complexitat si 'estudiem tenint
en compte tots els parametres contextuals pertinents: en aquest cas,
les categories participatives a qué pot fer referéncia i altres caracteris-
tiques de 'esdeveniment comunicatiu.

NEeus NOGUE SERRANO
Universitat de Barcelona
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