ABELARD SARAGOSSA

ELS SIS CONCEPTES BASICS DE LA FONETICA
EN QUATRE DICCIONARIS
(DGLC, DCVB, GDLC 1 DIEC)*

1. INTRODUCCIO

En la part de la lingiiistica que estudia el vessant sonor del llen-
guatge, les nocions fonamentals sén les que indiquen parts (1a) 1 les
que expressen unitats o conceptes derivats d’unitats (1b):

1. Nocions foniques fonamentals
a. Parts: fonetica, fonologia i entonacié (o prosodia)’'
b. Unitats (o nocions derivades d’unitats): fonema, allofon i to-
nema (o prosodema)

Quan un estudiant reflexiu d’una Facultat de Filologia s’enfronta
a eixos conceptes, es formula uns quants interrogants. Pel que fa a les
parts, les primeres preguntes sén saber que estudia la fonetica, la fo-
nologia i ’entonacié. En eixa operacid, hem d’aclarir com hem de de-
limitar els objectes d’estudi d’eixes disciplines. També hem de precisar
quina relaci6 hi ha entre els tres objectes d’estudi. En concret, quin
concepte representa el tot 1 quin és el criteri que permet dividir el tot
en dos parts? Solem creure que ’entonaci6 forma part de la fonetica,
pero els estudiants no saben si la fonetica i la fonologia sén nocions in-
dependents o conceptes estructurats. De fet, no estan segurs d’una
cosa que hauria de ser ben clara: si la fonetica forma part o no forma
part de la teoria lingtistica. Eixa incertitud deriva del fet que les defi-
nicions habituals de la fonetica, la fonologia i ’entonacié solen ser poc

* Estic molt agrait a Joan Julia per tots els comentaris que m’ha fet i pels anims
que m’ha donat.

1. Al costat del terme entonacid, també s’usa prosodia. He fet prevaldre entonacic
perque deriva de to, que és una paraula viva, diversament de prosodia.
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clares i precises. Com ara, diversos diccionaris definixen de la mateixa
manera la fonetica i la fonologia («estudi dels sons d’una llengua»).

Pel que fa a les unitats, en la tradici6 la unitat de la part fonica del
llenguatge és el so. Ara bé, no tots els sons que emetem les persones en
la vida quotidiana formen part de I'objecte d’estudi de la lingiiistica
(com ara quan riem, o quan fem un xiulit). Eixa constatacié comporta
que hem de cercar quin és el criteri que permet delimitar els sons hu-
mans dels que ha de tractar el gramatic. La propietat que permet fer
eixa separaci6 és simple i ben coneguda: a la lingiiistica, només li inte-
ressen els sons que usem per a expressar paraules. D’una manera més
precisa, el gramatic focalitza aquells sons que tenen la capacitat de dife-
renciar paraules. Aixi, el so final de ells son i nosaltres som no solament
és diferent a I’oida humana (n contra m), siné que la seua diferéncia fa
que la segona paraula de I’emissi6 siga diferent (tercera persona del plu-
ral, son; 1 primera del plural, som). Com que la lingtiistica no estudia
tots els sons que 1’oida humana percep com a sons diferents, sind no-
més els que la seua diferéncia aprofita per a diferenciar paraules, la lin-
giifstica del segle xx ha creat un concepte més precis que so, fonema.

Quant al fonema, u pensa que és la unitat de la fonologia i que és
una classe de so. En canvi, els manuals donen a entendre que el fone-
ma no és una classe de so, cosa que obliga a formular dos preguntes
complementaries: en primer lloc, si els fonemes no sén una classe de
$0, a quina classe d’entitat pertanyen (és a dir, qué sén?)?; en segon
lloc, com hem de definir un fonema concret? La unitat de ’entonacié
o prosodia seria el «tonema» (o «prosodema») i, per tant, cal dir qui-
nes propietats foniques (positives i concretes) caracteritzen eixa no-
ci6. L’allofon pareix una nocié subordinada als fonemes, pero no la
unitat de la fonetica. En conseqiiencia, ens hem de demanar quina és
la unitat de la fonetica. Finalment, a la vista que hi han obres que in-
sinuen que la fonetica no pertanyeria a ’objecte d’estudi de la lingtifs-
tica, hem de mirar si eixa possibilitat és factible. Aci tenim les obser-
vacions anteriors en forma de preguntes:

2. DPreguntes foniques basiques
a. Que estudia la fonetica, la fonologia i ’entonacié, com hem de
delimitar els objectes d’estudi d’eixes disciplines 1 quina relaci6



Els sis conceptes basics de la fonética en quatre diccionaris 259

hi ha entre els tres objectes d’estudi? Quin concepte representa
el tot 1 quin és el criteri que permet dividir el tot en dos parts?

b. Els fonemes sén una classe de so? Si ho sén, quina propietat
delimita la classe? Si no ho sén, a quina classe d’entitat perta-
nyen i com hem de definir un fonema concret?

c. Que ésun «tonema» (0 «prosodema»)? Es a dir, quines propie-
tats foniques (positives i concretes) caracteritzen eixa nocié?
Que és un allofon? Es la unitat de la fonetica?

e. Lafonetica: pertany a I’objecte d’estudi de la lingliistica?

Trobe que la causa dels dubtes dels estudiants universitaris no
I’hem de buscar en ells mateixos, siné fora: en la situacié de la teoria lin-
glifstica. Si eixa afirmaci6 féra certa, les limitacions de la teoria actual
s’haurien de reflectir, necessariament, en les definicions dels dicciona-
ris. L’objectiu basic d’aquest article és mostrar de quina manera els dic-
cionaris solen caracteritzar les nocions foniques fonamentals, analitzar
les definicions i, en el cas que hi haja alguna deficiencia, mirar de solu-
cionar-la. Les quatre fonts basiques que usaré son les indicades en (3ad):

3. Fonts basiques

a. DGLC = P. FaBraA (1932): Diccionari General de la Llengua
Catalana. Barcelona, Edhasa.

b. DCVB=A.M. ArLcover i F. B. MotLL (1926-1968): Diccionari
Catala-Valencia-Balear, Palma de Mallorca, Ed. Moll, 10 vols.

¢. GDLC = Gran Diccionari de la Llengua Catalana (1998), Bar-
celona, Enciclopedia Catalana.

d. DIEC = Diccionari de IInstitut d’Estudis Catalans (1995,
2007): Diccionari de la Llengua Catalana, Barcelona / Palma /
Valencia, Edicions 62.

e. GCC = Gramatica del Catala Contemporani (2002): dirigida
per Joan Sola, Maria Rosa Llorent, Joan Mascard i Manuel Pé-
rez Saldanya, Barcelona, Emptiries, 3 vols.

El panorama dels diccionaris el completarem amb ’analisi d’una
gramatica extensa (3e). A causa de la poca precisié i claror que hi ha
en les definicions corrents de les nocions que hem d’estudiar, inverti-
rem l’orde habitual de les investigacions. En compte de primer analit-
zar 1 tot seguit donar I’alternativa si hi ha alguna deficiéncia, actuarem
al revés.
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2. CONCEPTES BASICS: ANALISI DE PRECEDENTS
2.1. Aportacions del segle xx: fonema i atlofon
2.1.1. Fonema i allofon: justificacio i definicié

Per a poder analitzar bé les definicions dels sis conceptes indicats
en 1, convé que situem el nostre objecte d’estudi en I’evoluci6 grama-
tical 1 que justifiquem una aportacié important del segle xx (el con-
cepte fonema). Tradicionalment, moltes gramatiques han tingut tres
parts (etzmologia, sintaxiiprosodia). En eixa divisio, el terme prosodia
indica la part de la teoria lingliistica que estudia els constituents fonics
del llenguatge. Podem trobar I’actuacié dita en I’edat mitjana, en el
Renaixement i en gramatiques del segle xix. N’hi ha un exemple me-
dieval en la novella Curial e Giielfa: la gramatica consta de «ortogra-
fia, ethimologia, diassintastica e prosddia», I1, 83);* exemplificarem el
Renaixement amb la gramatica llatina d’Andreu Sempere (de 1560),
dividida en tres parts: «etymologia, syntaxi, prosodia». Del segle x1x,
en posarem tres exemples, que recorren tota la centdria: la gramatica
de Ballot (de 1813), la d’Amengual (de 1835) i la de Bofarull de i
Blanch (de 1887). Ara bé, en el segle xix hi ha algun autor que reduix
la prosodia a I’estudi de I’entonacié (com ara Petit i Aguilar, 1829).
Eixa variaci6 exigia un nom per al conjunt dels mitjans fonics d’una
llengua. Cap al principi del segle xx, el terme usat per a indicar el con-
junt dels mitjans fonics d’una llengua és fonética, que apareix en mol-
tes gramatiques, com ara la de Fabra de 1912 o la de Fullana de 1915.

Una miqueta més tard, els corrents estructuralistes del primer terg
del segle xx varen introduir un concepte crucial, fonema, 1 eixe terme
degué comportar la formacié del nom fonologia, paraula que ja apa-
reix com a part de la gramatica en el manual de Marva (de 1932). Com
ja hem comentat, la unitat de la part fonica del llenguatge era anome-
nada so en la tradicid, terme que apareix profusament en les gramati-
ques del passat (i en una part de les actuals). Logicament, el canvi de
so per fonema només es pot fer si exposem quina limitacié té el terme

2. Lainformacié del Curial I'he treta de entrada prosodia del DCVB.
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tradicional 1 mostrem que el concepte nou la soluciona. Com hem
vist, la insuficiencia esta en el fet que no tots els sons que emetem les
persones en la vida quotidiana formen part de I'objecte d’estudi de la
lingtiistica. El criteri delimitador és la capacitat d’expressar paraules i
diferenciar-ne. En consequiéncia, els fonemes s6n sons que ens perme-
ten diferenciar paraules.

A fi de precisar la caracteritzacid, afegirem unes observacions.
Quan Pemissor parla, es produix un continuum fonic, anomenat tira
fonica. Eixa tira la podem partir o segmentar i, com a conseqliéncia, la
podem allargar i acurtar. Aixi, la tira fonica de baixar és segmentable:
b+a+i+x+a+r; també podem suprimir segments (baixa) 1 afegir-ne
(baixaré). Cada segment minim de la tira fonica que, en una llengua
determinada, té la capacitat d’expressar paraules i diferenciar-ne s’ano-
mena fonema. Aci tenim una redaccié feta pensant en els diccionaris:

1. fonema m. So no segmentable que, en una llengua determinada,
s’usa per a expressar paraules i té la capacitat de diferenciar-ne

(poc = foc, poc = puc, poc = pot).

Segons la definici6 a qué hem arribat, les propietats definitories
del fonema s6n quatre. En primer lloc, els fonemes son sons, que és el
valor del radical fon en grec. En segon lloc, els sons han de ser no seg-
mentables; aixi, la prontdncia de as la podem partir en dos segments, a
is. En canvi, eixos dos sons ja no els podem segmentar en sons més re-
duits. Les propietats tercera i quarta sén permetre ’expressié de les
paraules 1 tindre la capacitat de diferenciar-ne. Els sons de la e tanca-
da (é) 1la e oberta (&) s6n fonemes diferents perqué permeten expres-
sar paraules diferents, com ara el nom set (tindre set en valencia i en
catald occidental) 1 I’adjectiu numeral set (set taules). La reduccié a
llenglies concretes («en una llengua determinada») té en compte que,
un so que siga un fonema en una llengua, pot no ser-ho en una altra.
Quan tractarem el concepte fonologia (§3.1.), arribarem a la cinquena
propietat (el fet que el fonema és la unitat de la fonologia).

3. Les tres parelles d’exemples intenten mostrar que, en la paraula poc, hi han tres
sons no segmentables (p, 01 ¢).
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Filant prim, cal dir que, al lingtiista, no li interessen només els fo-
nemes. També estudia uns altres sons, que exemplificarem amb dos
formes de tindre, les de Tin aixo i Tinc set. El son nasal de tin és prou
diferent del que articulem quan diem tinc: en tin, posem el predors de
la llengua damunt de les genives, mentre que, quan pronunciem la
consonant nasal de tinc, no colloquem la llengua en les genives, sind
en la part interior del paladar (en la part tova). Eixa diferéncia articu-
latoria causa una diferéncia actstica que és clarament perceptible a
’0ida, com comprovareu si algti pronuncia aillats els dos sons nasals
de tin 1 tinc (nnnnn contra gyyyy). Cal dir que eixa divergencia no és
més reduida que la percebem quan algt pronuncia aillades les conso-
nants nasals de s67 1 som (nnnnn contra mmmmmo).

A pesar de la diferéncia, escrivim amb la mateixa lletra els dos
sons nasals de tin 1 tinc perque el de tinc no aprofita per a diferenciar
paraules. En canvi, seria molt negatiu usar la mateixa lletra per a re-
presentar dos sons que tenen la capacitat de diferenciar paraules, ja
que no sabriem quan la grafia representa una paraula i quan represen-
ta I’altra. I bé, el so nasal de tinc és un allofon del fonema nasal de tirn.
En general, un allofon és un fonema concret en qué hem variat algu-
na caracteristica articulatoria a fi de pronunciar la paraula en que fi-
gura d’una manera més simple. Aixi, quan diem la paraula #in, posem
la llengua damunt de les genives, que és la prontincia normal del fo-
nema que representem amb la lletra 7. En canvi, quan pronunciem la
n de tinc no posem la llengua en les genives, perque el so que ve a con-
tinuaci6 (que és una [k]: [tigk]) el pronunciem en la part interior del
paladar. Per tant, en compte de posar primer la llengua en les genives
1 després moure-la fins a la part posterior del paladar per a pronunciar
el so [k], posem la llengua directament al final del paladar i hi pro-
nunciem els dos fonemes, cosa que ens fa estalviar un moviment de la
llengua. Ara bé, la diferéncia acustica que hi ha entre un fonema i un
allofon no pot causar que el receptor entenga una paraula diferent. Si
hi afegim que la variaci6 la sol causar el fonema posterior,* podriem
condensar les observacions fetes de la manera segtient:

4. El fonema anterior també pot influir, com ara quan I’anglés pronuncia is com a
[iz], fenomen que també es pot sentir en la comarca de la Valldigna.
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2. Allofon m. Variant articulatdria d’una fonema que té la finalitat
de facilitar la prontncia de la paraula en queé figura. La variacié
depen especialment del fonema posterior. El grau de la variaci6 té
com a limit ’exigéncia que el receptor no entenga una paraula di-
ferent.’

Ben mirat, els conceptes fonema 1 allofon existien en la tradicié
d’una manera implicita, ates que, en ’escriptura de moltes llengties, les
lletres representen com a regla general un fonema, i no els allofons.
Aix0 no obstant, hem de convindre que un concepte implicit és només
mig concepte 1, per tant, cal reconeixer als lingiistes estructuralistes la
seua aportacid. Tot seguit, estudiarem les definicions que els dicciona-
ris seleccionats proposen per als conceptes fonema i allofon.

2.1.2. Fonema: definicions habituals

El DGLC fa equivaldre fonema i so 1, per tant, neutralitza I’apor-
taci6 tedrica de estructuralisme:

3. fonema m. So vocal o consonant d’una llengua. (DGLC)

El fonema, certament, és un so, perd no és qualsevol so: només
aquells sons que, en una llengua, aprofiten per a diferenciar paraules.
A més, els conceptes vocal 1 consonant no deuen intervindre en la de-
finici6 del fonema perque sén nocions més especifiques. En la defini-
ci6 d’un concepte, hem de recérrer a un hiperonim (cadira: moble
que...), perd mai a hiponims (moble: cadira que...).

Els redactors del DCVB eviten la superposicié del seu predeces-
sor, pero fan una afirmacié (4a) que els lectors dificilment entendran:

4. Fonema i significacié en el DCVB
a. fonema f,, neol. So articulat amb determinada significacié.
b. significaci6 f. // 3. Sentit d’una cosa; manera com cal entendre-la.

5. Més enlla de la influencia del marc fonic, les variacions purament individuals
que hi ha en la manera de pronunciar els fonemes s6n secundaries (i diria que impedi-
xen que arribem a una definici6 simple 1 eficag dels allofons).
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Per a saber si els fonemes tenen una «significacié determinada»,
hem de dir quina és la definicié dels térmens significat 1 significacio,
cosa en que les gramatiques es comprometen molt poc. Per al DCVB,
la significaci6 és el «sentit d’una cosa; manera com cal entendre-la»
(4b). Fonamentant-me en eixa concepcid, en Saragossa (2003: §1.1.1.)
vaig proposar que el significat o significacio dels signes de qualsevol
sistema de comunicacié (lingtistic o no lingiiistic) seria ‘valor, sentit
o utilitat’. Segons la definicié del DCVB, no és possible que un signe
no tinga sentit per dos raons: en primer lloc, perqueé una cosa sense
sentit és absurda; en segon lloc, els signes també han de tindre signi-
ficaci6 perque un signe només és signe si 'interpretem i, fer eixa ope-
racio, és recorrer a la «manera d’entendre» eixe signe. Des dels dos
matisos que he afegit, tot signe té valor (o utilitat), perqué un signe
sense valor (o sense utilitat) seria una inutilitat, 1 no hi ha cap inutili-
tat en un sistema de comunicacié (com a minim si esta ben fet).® Al
DCVB, només li va faltar explicitar que, darrere de la «significacié»
dels fonemes, hi ha la propietat d’expressar paraules i la capacitat de
diferenciar-ne.

La proposta del GDLC conté un avang: apellar a la capacitat «dis-
tintiva»:

5. fonema m FON Unitat funcional minima, distintiva, no significa-
tiva, de la segona articulacié del llenguatge, és a dir, del nivell fo-

nic. (GDLC)

També hi ha algun retrocés. Les definicions han de comencar per
un hiperonim (taula: moble que...), cosa que satisfan el DGLC 1 el

DCVB (fonema: so que...). En canvi, la proposta del GDLC lleva la

6. Vet aci les paraules que dic en la gramatica:

(i) El procés de comunicaci6 I'aconseguim recorrent a signes, que sén unes entitats
que es caracteritzen per tindre un significat, que el receptor ha de coneixer. El
significat d’un signe és el valor o sentit que té. En la vida quotidiana, els signes
son (tal com m’ha proposat David Morell) «una entitat fisica (visual, sonora,
tactil) que usem per a transmetre informaci6 rapidament». Aixi, el fet de portar
un anell llis sense ornaments és un signe que indica que la persona que el porta
és casada. En el camp concret de la ciencia (on els signes s’anomenen conceptes
o nocions), el significat és la utilitat que el signe o concepte té dins la teoria en
que es troba. (SARAGOssA, 2003: §1.1.1.).
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paraula so sense posar cap substitut, de tal manera que no expressen
als lectors a quina classe d’entitat pertanyen els fonemes. Mirem qui-
na és la informacié que aporten les paraules usades. El primer terme
de la definici6 és util: el fonema és una «unitat», perque és un so in-
segmentable i, per tant, indivisible, simple o elemental. El fragment
«la segona articulacié del llenguatge o nivell fonic» déna a entendre
que el fonema és la unitat de rota la fonetica i, per tant, també de I’en-
tonaci6 o prosodia.” Per a deduir si el segon terme de la definicié6 és
positiu (el fonema és una «unitat funcional»), hem de tindre en comp-
te que la paraula funcié vol dir ‘paper, finalitat’. A la vista d’eixa ca-
racteristica, haurem de convindre que totes les unitats s6n «funcio-
nals» i, per tant, no diem cap propietat especifica del fonema. Per una
altra banda, que distingix o diferencia el fonema («distintiu»)? Els
lingiiistes sabem que el fonema diferencia paraules, perd un lector
normal i corrent no ho entendra si no li ho diem. Pel que fa a la darre-
ra propietat (el fonema és una «unitat no significativa»), no és adequa-
da si partim de la proposta que fa el DCVB de la significacié. Recapi-
tulem. La definicié que comentem té dos caracteristiques positives: el
fonema és una «unitat» (probablement de tota la fonetica), que es ca-
racteritza perque és «distintiva», sense expressar qué distingix el fo-
nema. Com a conseqtiencia de suprimir el nom so, hi ha una altra
abséncia: saber quina classe d’entitat és el fonema.

La proposta que fa el DIEC per al concepte fonema partix del
DL,® obra que explicita la propietat fonamental:

7. La concepcié de la linglifstica com a «articulacié doble» (la lingtiistica té dos
unitats, el fonema —unitat no significativa— i el morfema —unitat significativa—)
s’aparta radicalment de la concepcié de la tradicié. Recordem que, segons «’articula-
ci6 doble» (o «la doble articulacié», com hom sol dir), la morfologia seria quasi tota la
lingiifstica (tota excepte la fonologia), mentres que, en la tradicié, la morfologia ocupa
una part molt reduida (génere i nombre del nom, temps del verb i concordanca de
’adjectiu i del verb). Una diferéncia tan gran exigix que els usuaris de la concepcié
nova exposen quines incoheréncies hi han en la tradicional i com les soluciona eixa
proposta. Per una altra banda, hi han molts manuals que practiquen la concepcié de la
tradicié 1, alhora, exposen la concepcié de les «dos articulacions» sense explicar als lec-
tors que no és compatible amb la que practiquen.

8. El Diccionari de lingiiistica (del Centre de Terminologia Termcat, Barcelona,
1992) ha influit molt en les definicions que el DIEC proposa per a conceptes lingiiis-
tics, com comprovarem en les nocions grafiques que analitzarem.
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6. fonema m. Unitat minima de so d’una llengua que, sense estar do-
tada de sentit, produeix, per commutacid, un canvi de significat en
un mot. (DL)

L’avang teoric va acompanyat de dos expressions dubtoses. Té
sentit afirmar que el fonema és un so no segmentable 1, per tant, minim,
d’on deriva que és la unitat de la fonologia. En canvi, no he sabut in-
terpretar la construccid inicial (unitat minima de so). Tot seguit, hi ha
una altra expressio poc afortunada («sense estar dotada de sentit»),
perque és factible objectar que una cosa que no té sentit és absurda.
Probablement, el DL es referix al contingut semantic de les paraules.
Pero, si és aix0, convé usar I’expressi6 adequada. A més, si el fonema
és un so (1 no una paraula) és previsible que no tinga contingut seman-
tic. Deixant de banda les limitacions, el fet important és que la pro-
posta del DL expressa dos de les tres propietats definitories del fone-
ma (so insegmentable que pot diferenciar paraules, «unitat minima de
so d’una llengua que [...] produeix, per commutacid, un canvi de sig-
nificat en un mot»). La propietat que falta en 6 és expressar de quina
part de la teoria lingiifstica el fonema és la unitat, abséncia derivada de
’expressié «unitat minima de so».

El DIEC ha canviat una de les expressions inadequades (de «uni-
tat minima de so d’una llengua» a «unitat minima de Pestructura
fonetica d’una llengua» —o «unitat minima de estructura sonora
d’una llengua» en DIEC 2—):

7. fonema m. Unitat minima de P’estructura fonetica d’una llengua
que, sense estar dotada de sentit, produeix, per commutacié, un
canvi de significat en un mot. (D/EC 1) Unitat minima de I’estruc-
tura sonora d’una llengua que, sense estar dotada de sentit, pro-
dueix, per commutacid, un canvi de significat en un mot. (D/EC 2)

En les tres darreres definicions, apareix la construccié unitat mi-
nima. Eixes dos paraules: sén compatibles? A fi d’aclarir més bé la
questid, convé que contestem primer a aquesta pregunta: un consti-
tuent: pot ser minim? Un constituent pot contindre diverses unitats
(com ara dos fonemes —el—, o tres paraules —una + taula + vella—);
perd també és factible que, dins d’un constituent, només hi haja una
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unitat (com ara un fonema —en la preposicié a—, o una paraula —en
el subjecte de ’oracié No queda pa—); resulta, per tant, que un cons-
tituent pot ser minim i no minim. En canvi, la realitat és diferent en el
cas del mot unitat. Vegem-ho a poc a poc.

La paraula #n-itat és un nom derivat de I’adjectiu numeral # per
mitja de ’afix derivatiu itat (com en fertil + itar), cosa que explica que
la unitat tinga les propietats semantiques de ’adjectiu numeral. Si mi-
rem qualsevol diccionari (com ara el DGLC), trobarem que definix
eixe adjectiu com a l’origen de tots els numerals cardinals, que for-
mem amb "operacié de sumar: 7 + 1 =2, 1 + 1 + 1 =3... La unitat tam-
bé és origen dels numerals partitius gracies a 'operaci6 de dividir:
1:2=mig, 1:3=unterg 2:3 = dos tercos... Eixes propietats expli-
quen que el nimero u és 'origen de qualsevol altre adjectiu numeral
(siga cardinal o siga partitiu) 1, per tant, és indescomponible, simple o
elemental. En canvi, qualsevol altre nimero és compost i, en conse-
quencia, és descomponible. I bé, el nom derivat de # (#nitat) no és
sinonim de constituent, ja que conserva totes les caracteristiques:
qualsevol unitat (els fonemes en la fonologia, les lletres en la grafia, les
categories sintactiques en la sintaxi) és simple, elemental o indescom-
ponible, mentre que qualsevol construccié o estructura sempre és
descomponible fins que arribem a les unitats que la formen.

Ara, ja podem contestar a la pregunta inicial. Les unitats sén mini-
mes per definicid, és a dir, la propietat de ser minim és inherent de les
unitats. Eixa caracteristica implica que la construccié unitat minima
és del mateix estil que redoli redo: ’adjectiu qualificatiu expressa una
caracteristica inherent del nom 1, per tant, hi ha una redundancia. Na-
turalment, de la mateixa manera que no se li ocorre a ningu dir que ha
fet un redoli redd, s’esdevé igualment en les definicions ben fetes: no
han de ser mai redundants, perqueé la redundancia comporta dir pa-
raules inutils.

A la vista de la reflexid anterior, convindrem que, des del punt de
vista lingtiistic, les nou paraules de «unitat minima de Pestructura
fonetica d’una llengua» es poden reduir a quatre: unitat de la fonética,
ja que el fonema és una unitat en totes les llenglies. La nocié que pot
ser local (0 no universal) no és la del fonema, siné el fet que un so con-
cret siga fonema o no ho siga en una llengua determinada. Per una al-
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tra banda, crida I’atencid que, encara que el terme fonologia va lligat al
terme fonema, el fonema no seria la unitat de la fonologia, siné de
«l’estructura fontica». Es dificil dir si eixa caracteristica esta expres-
sada conscientment, perqué més avant trobarem que ni el GDLC ni el
DIEC diferencien els objectes d’estudi de la fonetica i de la fonologia
(§2.2.2.).

Pel que faala GCC (2002), 'index de materies no conté ’entrada
fonema. Eixa abséncia deu ser una conseqiiencia del fet que la grama-
tica dita no es fonamenta en les nocions fonema 1 allofon, siné en el
concepte anterior a ’aportacié dels estructuralistes (so), que és massa
generic (§2.1.1.). Aixi, el primer capitol de la GCC es diu Els sons del
catala’

Podriem resumir dient que els tractaments que hem comentat del
concepte fonema son poc explicits. De les propietats definitories, n’a-
pareixen dos com a maxim: el fet que els fonemes s6n sons no seg-
mentables (4, s, contra as) i una de les utilitats (diferenciar paraules).

2.1.3. Allofon: definicions habituals

El DGLC i el DCVB no contenen I’entrada allofon, la qual ja
apareix en el GDLCien el DIEC:

8. alldfon m FON Variant o modalitat fonéticament regular en que
es manifesta un fonema especific. (GDLC)

9. allofon m. Variant fonetica regular en qué es manifesta un fonema
en funcié del context en qué apareix. (DIEC)

Com podem veure, les dos definicions van ben orientades, ja que
expressen una de les caracteristiques basiques dels allofons (ser va-
riants d’un fonema). També hi ha alguna limitacié important. Si els
allofons sén «variants d’un fonema», cal explicar quines propietats
dels fonemes varien. Eixa abseéncia va unida a dos més: la finalitat del
procés (aclarir per a qué hem creat els allofons) i el limit (saber fins a

9. El contingut del capitol va pel mateix cami: L’univers dels sons (§1.1.), Els sons
vocalics del catala (§1.2.1.).
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on podem arribar en les variacions).'” Sense fer les operacions dites,
els lectors de la definicié dificilment entendran que és un allofon.

2.2. Fonetica i fonologia: definicions habituals
2.2.1. Concepci6 inicial: superposicio

Ara que ja hem vist per qué el concepte so és massa generic 1 quins
sén els dos conjunts de sons que tenen interes per a la lingtifstica (els
fonemes i els allofons de cada fonema, §2.1.1.), estem en unes condi-
cions adequades per a analitzar com definixen els conceptes fonética i
fonologia els diccionaris esmentats en la introduccié. Comengarem
pel DGLC, que tracta el nom fonética en I’entrada dedicada a I’adjec-
tiu fonetic:

10. fonetic -a adj. [...] Il f. Part de la lingiiistica que estudia el so arti-
culat, esp. llur evolucid historica; conjunt de sons d’un llenguat-
ge. (DGLC)

11. fonologia f. Ciencia dels sons del llenguatge. Part de la gramati-
ca que tracta dels sons del llenguatge. (DGLC)

Les dos propostes tenen a favor que sén simples 1 intelligibles. En
canvi, si reflexionem trobarem alguna limitacié. La més important és
fer la mateixa proposta per a caracteritzar la fonética i la fonologia: es-
tudi del «conjunt de sons d’un llenguatge» 1 estudi del «so articulat»,
cosa que es concreta en «els sons del llenguatge». Tanmateix, la lin-
glifstica del segle xx usa els adjectius fonetic 1 fonologic donant a en-
tendre que no sén sindnims. Aci en tenim un exemple de la GCC:

12.  Hi ha casos en que dues vocals fonetiques corresponen a dues
vocals fonologiques (paisos), casos en qué trobem una semivocal
1 una vocal foneticament i fonologicament (noia, iogurt) 1 casos
en queé tenim una vocal i una semivocal fonéticament i fonologi-

cament (no, feina). (GCC, ps. 129-130)

10. L’apellaci6 al «context» (9) aconsella que exposem quins factors del «context»
generen la variaci6.
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La sinonimia entre foneética 1 fonologia (paraules derivades les dos
del radical fon) podria ser coherent si no existira I’entonacié. En eixe
cas, u dels dos térmens sobraria. Tenint en compte, pero, que les carac-
teristiques tonals no constituixen fonemes com a regla general, haurem
de convindre que cal un nom per a estudi dels fonemes (fonologia), un
altre per al tractament del to (entonacio o prosodia) i, finalment, un ter-
cer per al conjunt format per la fonologia 1 I’entonacid, el qual pot ser
el nom fonetica. I bé, sila fonetica 1 la fonologia no indiquen el mateix
concepte, la diferéncia que hi haja haurd d’apareixer en la definicid. Pel
que fa a la fonologia, no pot ser res més que estudi dels fonemes, ter-
me a que recorria el DGLC en alguna definicié (com ara en sitlaba o
consonant). Un obstacle amb que devia topar Fabra és haver definit fo-
nema com a «so» (§2.1.2., 3), operacié que facilita que, en la definicié
de la fonologia, continuem usant el terme so (11).

La segona inadequaci6 és I’expressi6 «so articulat» (10), que també
apareix en la definicié que el DCVB proposa per a fonema (§2.1.2., 4).
Pareix una obvietat dir que, si no articulem cap so, no n’emetrem cap
1, com a conseqiiencia, tot so huma és articulat. Eixa observacié fa
pensar que, parlant de les llengiies, I’expressi6 so articulat és de I’estil
de neu blanca: 'adjectiu qualificatiu expressa una propietat que ja té
el nucli i, per tant, és redundant. Es probable que els gramatics tradi-
cionals usen 'adjectiu qualificatiu articular pensant en els sons que
aprofiten per a diferenciar paraules en una llengua. Perd, en eixe cas,
no hi ha cap rad per a canviar una formulaci6 clara, senzilla i entene-
dora per una altra que, des d’un punt de vista objectiu, és redundant.

El darrer interrogant es troba en la segona definicié («conjunt
dels sons del llenguatge», 10). Si mirem la definicié d’unes altres dis-
ciplines, pensarem que eixa accepcid no és necessaria. Aixi, si diem
que la botanica estudia les plantes, no posaren una segona definicié
que siga «les plantes». En les llengiies, pero, hi han usos que justifi-
quen una actuacid teorica particular. Com ara, quan diem Dema, des-
criurem la foneética del valencia (o Empar té una foneética molt bona)
no parlem de cap ciencia, siné de manifestacions particulars de I’ob-
jecte d’estudi. Ara bé, eixe Us és secundari, i I’hem de caracteritzar mi-
rant de trobar quins son els trets especifics. En els dos exemples citats,
parlem, respectivament, de la part fonetica d’una llengua i de les ca-
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racteristiques foniques que té la parla d’una persona, valors que po-
driem subsumir en aquesta proposta:

13. fonéticam. 1[...] a Conjunt de fonemes i de contrasts tonals d’u-
na llengua, d’un parlar o d’una persona. Dema, descriurem la
foneética del valencia. Empar té una fonética molt bona.

La mateixa actuaci6 cal tindre en les altres parts de la teoria lin-
glistica. Aixi, el nom sintaxi és I'estudi d’una part de les llengiies,
perd també és aplicable a manifestacions particulars de ’objecte d’es-
tudi: la sintaxi del balear, la sintaxi de Joanot Martorell.

El darrer interrogant és una abséncia: saber si les definicions que
comentem inclouen o no inclouen ’entonacié. Com que la proposta
és poc precisa perque parla de sons sense cap matisacid, els lectors no
poden saber-ho. Eixa abséncia i la superposicié de la fonetica i la fo-
nologia deuen ser les causes que expliquen per que els estudiants de
les Facultats de Filologia no solen saber quina diferéncia hi ha entre la
fonetica i la fonologia, 1 quina és la part incloent i, correlativament,
quina és la inclosa (§1, 2a).

Passem a les definicions del segon diccionari:

14. fonetica f. Conjunt dels sons d’un llenguatge, i estudi cientific
d’aquells. (DCVB)
15. fonologia f. Estudi dels sons del llenguatge. (DCVB)

Com podem veure, el DCVB manté la superposicié entre foneéti-
ca («Estudi del conjunt dels sons d’un llenguatge») i fonologia («Es-
tudi dels sons del llenguatge»). Moll i Sanchis varen fer diverses mo-
dificacions a les propostes de Fabra, les unes pertinents i, les altres,
no. Eliminen la referéncia a ’evolucié (10 / 14). En aix0, hi ha una raé
de cohereéncia interna: si definim les parts de la teoria lingtiistica (sin-
taxi, semantica, etc.) sense esmentar ’evolucid, haurem d’actuar de la
mateixa manera quan caracteritzarem la fonetica. Cal afegir que les
llengties no es poden estudiar prescindint de I’evolucié. Com ara, les or-
tografies romaniques s6n incomprensibles si no mirem el procés que
va de ortografia llatina a I’actualitat. També separen en entrades di-
ferents I’adjectiu fonétic i el nom foneética. Per a decidir quina actua-
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ci6 és coherent, podem observar que la definicié que Fabra fa de I’ad-
jectiu («Pertanyent [...] als sons del llenguatge») inclou el valor del
nom foneética, tal com explicita el GDLC («Relatiu o pertanyent a la
fonetica», 16). Ara bé, com que no podem definir un concepte (I’adjec-
tiu fonetic) amb un concepte que encara no hem definit (el nom foneri-
ca), haurem de concloure que és incoherent posar la definicié del nom
fonética en 'entrada de ’adjectiu 1, per tant, hauriem d’actuar com Moll
1 Sanchis: definint el nom fonética en una entrada independent.

Al costat d’eixes dos modificacions positives, n’hi han tres més
que s6n dubtoses. Suprimixen el fragment que explicita que la foneti-
ca és una part de la teoria lingtiistica, cosa que desemmarca el concep-
te definit."! No és tampoc positiu posar la definicié fonamental (la
part de la lingliistica: «i estudi cientific d’aquells») després de I’accep-
ci6 secundaria («Conjunt dels sons d’un llenguatge»). En tercer lloc,
és redundant afirmar que una ciéncia (com ara la lingtiistica) o una
part d’una ciéncia (la fonetica) ha de fer «estudis cientifics» (14).

2.2.2. Indeterminacio

El GDLC i el DIEC ja donen definicions diferents de la fongtica
1 la fonologia 1, per tant, 'operacié que haurem de fer és mirar si la
seua proposta aclarix quin és I’objecte d’estudi de cada disciplina. El
GDLC s’aparta dels predecessors:

16. fonetic -a adj. 1[...] Relatiu o pertanyent a la fonztica. 2 f 1 Dis-
ciplina particular de la lingiiistica que estudia la realitzacié dels
fonemes en totes llurs alternatives analitzables. (GDLC)

17.  fonologia f FON Disciplina particular de la lingiiistica que estu-
dia el valor funcional dels sons en les llengiies. (GDLC)

Hem vist que, encara que en les caracteritzacions del DGLC i el
DCVB hi ha alguna inadequacid, els lectors comprenen les defini-

11. Fabra usaara «part de la lingiiistica», ara «part de la gramatica». Convé recér-
rer sempre a la mateixa expressio, en concret «part de la lingiiistica», ja que la sintaxi i
la semantica sén parts de la teoria lingtiistica i, en canvi, no solen tindre assignada una
part privativa en les gramatiques.
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cions. En canvi, ara no saben entendre-les. En el cas de la fonética, els
lectors no comprenen la caracteritzacié perque no saben que son les
«alternatives analitzables de la realitzacié dels fonemes». En la defi-
nicié de la fonologia, els lectors no saben a que es referix «el valor
funcional dels sons». Si, semblantment als «sons articulats», eixa ex-
pressié indica la propietat que tenen els fonemes d’una llengua de di-
ferenciar paraules, hauriem de recérrer a una redacci6 clara, com ara
aquesta:

18. fonologia f. Part de la lingliistica que estudia els sons que, en una
llengua determinada, tenen la capacitat de diferenciar paraules

(poc = pot, poc = puc, poc = foc).

Vist, perd, que la descripcié anterior correspon al fonema, con-
vindrem que, en un diccionari, és molt més simple dir que la fonolo-
gia estudia els fonemes, 1 els lectors interessats ja buscaran ’entrada
fonema (que tindran damunt o molt prop). Tornant a ’expressié «va-
lor funcional dels sons», recordarem que el terme funcié vol dir ‘pa-
per, finalitat’. Davant d’aix0, ens podem preguntar si tot valor no és
funcional, ja que és ben dubtds que, com a minim en la ciencia, hi ha-
gen valors que no tinguen un paper assignat. A banda de no com-
prendre les definicions de 16 1 17, un lector reflexiu veu una altra ano-
malia: si la definicié de la fonética es fonamenta en els fonemes (16),
és esperable que la caracteritzaci6 de la fonologia actue igual (17). En
canvi, no és aixi. Com que els lectors no han pogut comprendre qué
és la fonetica 1 que és la fonologia, es sorprenen que els fonemes, en-
cara que apareixen en la fonetica, sén absents en la fonologia.'

Excepte en ’eliminacié de ’evolucid, el DIEC reproduix la pro-
posta que el DGLC va fer per a la fonetica (19). En la fonologia, se-
guix el cami del GDLC, perd afegint que també estudia les «altera-
cions sistematiques dels sons d’un llenguatge»:

19. foneétic -a adj. [...] 2 1 f. Part de la lingiiistica que estudia el so
articulat; conjunt de sons d’un llenguatge. (DIEC)

12. Com a detall menor, les dos propostes que comentem substituixen Iexpressié
habitual «part de la lingtifstica» per «disciplina particular de la lingtistica».
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20. fonologia ! f. Branca de lalinglistica que estudia el valor funcio-
nal dels sons en les llengies i llurs alteracions sistematiques. 2 fo-
nologia segmental Fonologia que analitza la parla en segments
discrets. 3 fonologia suprasegmental [o fonologia no segmental]
Fonologia que analitza els trets que s’estenen més enlla d’un seg-

ment. (DIEC)

Com que els lectors no saben que és una «alteracié d’un so», ni
quines alteracions son sistematiques 1 quines altres no ho sén, ni per
que la fonologia només estudia les alteracions sistematiques, no ente-
nen la definici6 (20). Per una altra banda, ens podriem preguntar si les
expressions «la realitzaci6 dels fonemes en totes llurs alternatives ana-
litzables» (16) i «les alteracions sistematiques dels sons» (20) no re-
presentaran la mateixa realitat, encara que el DIEC ho posa en la fo-
nologia (20), mentre que el GDLC ho colloca en la fonetica (16). Ben
mirat, eixa dualitat podria ser una manifestaci6 de la confusié entre
els objectes d’estudi de la fonetica i de la fonologia

Finalment, la definicié de 20 usa el terme fonologia per a referir-
se a ’entonacié («fonologia suprasegmental»). Els lectors del diccio-
nari no poden entendre la definicié de les «fonologies segmental i su-
prasegmental»> perque la caracteritzaci6 de la fonologia ni ha usat (i
explicat) la hipotetica oposicié «segments +discrets» ni hi apareixen
quins «trets s’estenen més enlla d’un segment». Per una altra banda, el
fet que la fonologia incloga ’entonacié pareix que ha de tindre la im-
plicacié segiient: la fongtica no seria cap concepte de la teoria lingliis-
tica, contra el que diu la definici6 («part de la lingtiistica»). En alter-
nativa, mirarem de delimitar la fonologia i ’entonacié sense apellar a
eixa oposicio.

Pel que fa a la GCC (2002), he trobat I’actuacié segiient. La pri-
mera part del manual es diu «fonetica i1 fonologia» (ps. 35-462), pero
no he vist que, en les quatre-centes pagines d’eixa part, tracte cap de
les dos nocions del titol. Com ja hem comentat (§2.1.2.), el primer ca-
pitol és sobre «els sons del catala», i els capitols posteriors estudien
caracteristiques de «les vocals» 1 de «les consonants». De fet, en I'in-
dex de materies no hi ha I’entrada foneérica i, fonologia, només consi-
dera dos valors especifics («fonologia del mot» 1 «fonologia de I’e-
nunciat», p. 3324), perd no el concepte general. A pesar de no
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caracteritzar els conceptes fonética 1 fonologia, usen eixos térmens
tedrics en I'argumentacié (vegeu §2.2.1., 12).

2.3. L’entonacié o prosodia

De la mateixa manera que al principi del treball ens hem dotat d’ins-
truments per a analitzar les definicions de la fonetica 1 la fonologia
(§2.1.1.), ara buscarem aines per a analitzar les definicions de la proso-
dia. Hem comentat cap al comengament que, al costat de letimologia i
la sintaxi, eixe terme ha designat historicament la part de la gramatica
que estudia els mitjans fonics d’una llengua. Aix0 no obstant, els grama-
tics han canviat el valor del terme prosodia. Abans de veure’n exemples
concrets, tindrem en compte que, en la comunicaci6 lingliistica oral, tot
no sén fonemes i combinacions de fonemes. En efecte, a 'hora de pro-
nunciar un fonema (o un grup de fonemes) podem introduir tres varia-
cions: el podem pronunciar en un grau d’agudesa elevat o baix (7 / 7;), en
una intensitat alta o baixa ( /), 1 en una duraci6 llarga o curta (i / 7).
La suma d’eixes tres variacions (III' / ;) desemboquen en les caracteris-
tiques que, en la llengua del carrer, anomenem zo. I bé, si quan parlem
tenim per una banda la produccié de cada fonema i la seua combinacid;
per una altra banda, si resulta que podem contrastar els fonemes del dis-
curs segons siga el grau d’agudesa, d’intensitat 1 de duracid, és com-
prensible que els gramatics hagen buscat un terme per a expressar el
contrast de fonemes. Aixi, hi hauria la fonologia (estudi de la produccié
1la combinacié de fonemes) i ’entonacié o prosodia (estudi del contrast
de fonemes segons el grau d’agudesa, d’intensitat i de duracid). Pel que
fa a la fonetica, seria el conjunt format per la fonologia i I’entonacié.

El fet de dedicar una part de la gramatica a la produccid i combi-
nacié de fonemes 1 reduir la prosodia al contrast tonal de fonemes ja
apareix al principi del segle x1x (en 1829). Actua aixi Joan Petit1 Agui-
lar, que era un gramatic que intentava racionalitzar la teoria lingtisti-
ca tant com podia.” El nostre autor posa com a primera part de la

13. Jordi Ginebra (1998) ha fet un estudi sobre el conjunt de la gramatica de Joan
Petit 1 Aguilar.



276 Abelard Saragossa

gramatica «l’ortologia», que estudia «els sonidos vocals y conso-
nants» (p. 122). En segon lloc, ve l'ortografia, que tracta el vessant
grafic dels sons o fonemes, és a dir, I’ds de les lletres (p. 125). En ter-
cer lloc els lectors de Petit 1 Aguilar troben la «prosodia», «que ensefia
quin 76, u Tenor, &s deu donar 4 la unica silaba dels Mono-silabos, y
4 cada una dels Poli-silabos» (p. 253). Un segle més tard (en 1932), n’hi
ha un exemple ben semblant en la gramatica de Marva. El primer ca-
pitol del manual (titulat «fonologia») estudia els fonemes i la seua
combinacié, mentre que el darrer capitol (titulat «prosodia») co-
menga per tractar una de les manifestacions de ’entonacid, la dualitat
«sillaba tonica i sillabes atones», oposicié a que afegix temes fonics
diversos.

Mirem ara si ’emmarcament historic que hem tragat ens ajuda a
entendre les definicions de la prosodia del segle xx. Aci tenim la pro-
posta de Fabra:

21. prosodia f. Part de la gramatica que tracta de la pronunciacid,
esp. quant a la quantitat de les sillabes 1 de I'accent. (DGLC)

La primera part de la definici6 arreplega el valor historic, ja que en
«la pronunciacié» entren tots els mitjans fonics d’una llengua. En
canvi, la segona part ja apunta al to. La primera expressié usada
(«quantitat de les sillabes») deu ser deutora de les gramatiques llati-
nes, que es referien amb la «quantitat» a les vocals llargues 1 les vocals
curtes, és a dir, la duracié de les vocals. La segona expressié podria
vindre dels manuals del castell3, on és prou corrent que la paraula ac-
cent (que indica un signe grafic) s’aplique al concepte fonic sitlaba to-
nica (que representa les sillabes més intenses, més agudes 1 més llar-
gues, en oposicio a les sillabes atones). Moll 1 Sanchis només s’aparten
de Fabra en detalls de redaccié:

22. prosodia f. Part de la gramatica que tracta de la pronunciacid, i
especialment de la quantitat sildabica i de I’accent. (DCVB)

No cal dir que, sense la mirada historica que hem fet, no hauriem
enteés per quina rad els dos diccionaris comentats fan dos definicions
diferents de la prosodia i posen en primer lloc aquella que equival a la
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fonetica. Es probable que els redactors del GDLC i del DIEC no ha-
gen tingut en compte ’evolucié de les gramatiques i, entre aixod i 1’ds
inadequat de la paraula accent, shan produit efectes negatius, com
comprovarem tot seguit:

23. prosodia {1 GRAM Segons la gramatica tradicional, part de la
gramatica que ensenya la recta accentuacié i1 pronunciacié dels

mots. (GDLC)

Alla on el DGLC1el DCVB reflectixen la concepci6 historica i la
variacié terminologica contemporania, la definicié anterior fa dos al-
teracions: suprimix la quantitat sillabica 1 posa «I’accentuacié dels
mots» davant de «la pronunciacié dels mots». El resultat d’eixes va-
riacions fa pensar als lectors que la prosodia tracta dos camps: en pri-
mer lloc, com posar I’accent quan escrivim; en segon lloc, com es pro-
nuncien les paraules. De la fongtica i ’entonacié (21, 22), hem passat
a accentuacié (grafica) i la fonetica (23). Per una altra banda, podem
observar que una concepcié inexistent (la de 23) és atribuida a la
«gramatica tradicional». Finalment, hi ha una alteracid estranya: alla
on les propostes del DGLC i del DCVB parlen de la «gramatica»,
sense cap restriccid, el diccionari de ’Enciclopedia posa la definicié
en la normativa lingiifstica («la recta accentuacié»).

En el concepte prosodia, el DIEC ha donat com a basica la defini-
ci6 del GDLC, perd amb alguna variacid. La construccid la recta ac-
centuacio és un arcaisme extraordinari, tant per la posicié de ’adjec-
tiu qualificatiu com per la forma: en una expressié natural, tothom
diria l’accentuacio correcta. A més, la construccid la recta accentuacio
té poc de sentit, perque ¢ hi ha algti que ensenye a accentuar d’una ma-
nera incorrecta? Potser per la suma dels dos factors, el DIEC ha mo-

dificat la proposta del GDLC:

24. prosodia en DIEC 11 DIEC 2
a. f. Brancade la gramatica normativa que tracta de "accentuacié
1la pronunciacié dels mots. | Branca de la fonologia que estu-
dia els trets fonics que afecten segments més extensos que els
fonemes. | Conjunt de caracteristiques que afecten I’accent,
’entonacié i la durada dels fonemes en una llengua. (DIEC 1)
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b. 1 1 f. Branca de la gramatica normativa que tracta de lac-
centuacié i la pronunciacic dels mots. 1 2 f. Branca de la fo-
nologia que estudia els trets fonics que afecten més d’un seg-
ment, com ara |’accent, I’entonacié, la durada o ’harmonia
vocalica. 2 1 f. Conjunt de caracteristiques que afecten I’ac-
cent, I’entonacid i la durada dels fonemes en una llengua.

(DIEC 2)

Tal com hem vist repetidament (definicions de 10, 11, 19, 20, 21,
22123), les gramatiques 1 els diccionaris definixen les parts de la teo-
ria lingtiistica o bé com a «part de la lingliistica», 0 bé com a «part de
la gramatica». En canvi, 'expressi6 «branca de la gramatica normati-
va» és realment llampant. La segona accepcié de 24 és una conse-
quencia de substituir la «quantitat i1 ’accent de les sillabes» (21, 22)
per uns «segments +discrets», concepte hipotetic que, tal com hem
vist més amunt (§2.2.2., 20), ha permeés posar la prosodia dins de la fo-
nologia. Finalment, la tercera accepcié de 24 no és diferent de la sego-
na: és la formulacié que correspon al DGLC i el DCVB, per bé que
posant «|’accent» davant de «I’entonacié» 1 introduint «la durada» al
costat de «I’entonacié», com si la duraci6 no féra u dels components
de I’entonacié.

Resumim. En I’evolucié de la teoria lingiiistica, el terme prosodia
ha passat, de designar el conjunt de la fonetica, a indicar una part es-
pecifica (’entonacid), variacié que reflectixen les definicions d’una
part dels diccionaris (21, 22). Per una altra banda, ’entonacié es ca-
racteritzava amb una terminologia poc adequada: en compte de parlar
de el gran d’intensitat, d’agudesa i de duracio en que pronunciem els
fonemes d’un discurs, hom recorria a «la quantitat 1 accent de les silla-
bes». El fet de no tindre en compte eixos dos factors ha conduit a una
definicié incomprensible (mescla de I’accent —grafic— 1 la fonetica,
23), a la qual s’han afegit dos accepcions innecessaries (i molt confu-
ses per als lectors —24—, siga per nocions que els lectors no entenen
—-«els trets fonics que afecten segments més extensos que els fone-
mes»—, 0 siga per incoheréncies internes —«I’accent, ’entonacié i la
durada dels fonemes»—).

Pel que fa ala GCC, dedica els dos darrers capitols de «la foneti-
cailafonologia» a «I’accent» (el 10) 1 «I’entonacié» (el 11). No cal dir
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que el primer capitol tracta la sillaba tonica, expressié que I'autor
també usa (ja en la primera pagina, p. 347). El fet que el manual que
comentem no s’encare als conceptes més generals de la fonetica im-
possibilita que, ara, els conceptes sillaba tonica i sillabes atones apare-
guen com a una manifestacié particular de I’entonacid. L’objecte d’es-
tudi del capitol de «I’accent» esta format per les paraules, «el grup
clitic», «el sintagma fonologic», «el sintagma d’entonacié» 1 «I’enun-
ciat fonologic». Quant al capitol dedicat a «I’entonacié», considera els
contrasts tonals de les oracions.

2.4. Conclusions sobre els conceptes basics

La lingtiistica tradicional pren com a unitat de la fonetica el so. Com
que eixa noci6 no delimita els sons humans que formen part de 'objec-
te d’estudi de la lingtiistica, els corrents estructuralistes del principi del
segle xx varen introduir dos nocions: els fonemes 1 els allofons de cada
fonema. El terme fonema ha comportat la creacié del nom fornologia. Al
costat d’eixa variacié tedrica, s’havia produit préviament un canvi ter-
minologic: la paraula que designava I’estudi dels mitjans fonics d’una
llengua, prosodia, havia tendit a reduir-se a I’entonacid, cosa que degué
contribuir a escampar el nom foneética per a designar el conjunt de les
caracteristiques foniques de les llenglies. Els dos processos dits (la in-
novacié teorica 1 la variacié terminologica) deuen haver sigut indepen-
dents I'u de laltre.

Encara que les propietats definitories dels conceptes fonema 1
allofon ni sén dificils ni sobretot s6n desconegudes, apareixen d’una
manera molt fragmentaria en les definicions (§2.1.2. 1 §2.1.3.), potser
perque les gramatiques usen moltes nocions o bé sense definir-les, o
bé definint-les d’una manera molt intuitiva (com ara quan hom afir-
ma que ’adjectiu acompanya el nom, caracteritzacié que és aplicable
a quasi totes les categories sintactiques).

El fet de caracteritzar els conceptes fonamentals de la lingtiistica
d’una manera poc ordenada i poc metddica ha facilitat que els diccio-
naris definixquen deficientment els conceptes foneética i fonologia, la
descripcié dels quals sol oscillar entre la sinonimia (§2.2.1.) 1 unes ca-
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racteritzacions incomprensibles per als lectors perque usen unes pa-
raules que, encara que els lectors coneixen, no saben com interpretar-
les en la definicié (§2.2.2.).

Finalment, la substitucié terminologica del terme prosodia per
fonética ha fet que, inicialment, les definicions de la prosddia foren xo-
cants per als lectors (indicaria la fonetica i, especialment, ’entonacid,
§2.3.,21122). A lallarga, eixa dualitat teorica ha derivat cap a defini-
cions que no s’entenen per incoheréncies internes, les quals podrien
ser un efecte de no tindre en compte I’evolucié teorica (§2.3., 23 1 24).

3. FONETICA, FONOLOGIAI ENTONACIO: ALTERNATIVA
3.1. Definicio de les tres nocions
3.1.1. Fonetica i fonologia

A mesura que hem fet I'analisi de les definicions dels quatre dic-
cionaris seleccionats, hem intuit quina és la proposta que apareixera
en aquesta secci6 1, ara, mirarem d’exposar les idees d’una manera or-
denada 1 metodica. Comengarem ’alternativa recordant quina és la
utilitat del terme fonética. Tenint en compte que en ’estudi dels mit-
jans fonics d’una llengua hi ha dos parts diferents (la produccié i com-
binacié de fonemes, 1 el contrast de fonemes pel que fa al to), és molt
comode reservar el terme fonetica per al conjunt i aplicar les paraules
fonologia 1 entonacid a cada una de les parts. Eixe és el cami que he se-
guit en Saragossa (2003: §1.6.3.) 1, aci, em limitaré a reproduir basica-
ment les definicions que hi ha.

La fonetica és la part de la teoria lingliistica que estudia el conjunt
de mitjans sonors (o fonics)'* que permeten exterioritzar I'is d’una
llengua, de tal manera que la informacié de ’emissor arribe fins al re-
ceptor. Com ja hem comentat, quan I’emissor parla, es produix una
tira fonica, que podem partir o segmentar (baixar / b+a+i+x+a+r) i,
com a conseqiiéncia, la podem allargar i acurtar (baixar / baixa / bai-

14. El fet que els mitjans siguen sonors comporta que afecten el sentit de I"oida.
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xaré). Cada segment minim de la tira fonica s’anomena fonema. Els
fonemes sén sons que, en una llengua determinada, aprofiten per a ex-
pressar paraules i tenen la capacitat de diferenciar-ne. Aixi, si en sen-
tir poc 1 pot percebem dos mots diferents és gracies al fet que, encara
que eixes paraules tenen els dos fonemes inicials identics (po), el ter-
cer és diferent, representat respectivament per les lletres c1z.

La part de la fonetica que estudia els fonemes s’anomena fonolo-
gia. Podem estudiar els fonemes de dos maneres: de quina forma arti-
culem o produim cada fonema i com els combinem quan parlem. La
fonologia que analitza com produim cada fonema s’anomena para-
digmatica, mentre que, I’altra, la qualifiquem de sintagmatica. Com a
exemple d’articulacid, podem dir que els lingtiistes solem dir que el
fonema b és bilabial (ajuntem els dos llavis), oclusiu (hi ha un tanca-
ment o oclusid seguit d’una explosid) 1 sonor (quan I’aire passa per la
laringe, vibren les cordes vocals). Cal dir que I'orde en que combinem
els fonemes és pertinent. Com ara, en part i prat hi han els mateixos
fonemes, perd expressen paraules diferents perqueé canvia I’orde; igual
en os 1 so, etc.”

3.1.2. L’entonacio

En la fonetica sintagmatica, no tenim només fonemes. Ho desple-
garem inductivament. Si comparem les paraules treballarem i treba-
llarem, veurem que hi han els mateixos fonemes 1 en el mateix orde,
perd expressen paraules diferents. Eixa distincié s’explica tenint en
compte que, en la tira fonica, podem pronunciar els fonemes en una
intensitat 1 una agudesa més alta 0 més baixa, 1 en una duracié més
llarga 0 més curta. En el cas de treballarem, pronunciem en més in-
tensitat, agudesa 1 duracié els dos fonemes de //a, mentre que, en tre-
ballarem, son els tres fonemes de rem els que pronunciem més fort.

15. La manera de percebre els fonemes forma part de la fonologia sintagmatica.
La discrepancia entre la produccié de emissor (fonologia paradigmatica) i la percep-
ci6 del receptor (fonologia sintagmatica) deriva del fet que els fonemes no els perce-
bem aillats (d’u en u), siné gracies a les sillabes, que ja sén una combinacié de fone-
mes. Un exemple de caracteristica auditiva és la dualitat «agut i greu», com ara la 7 (so
agut) ila # (so greu).
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La intensitat, agudesa i duracié en qué pronunciem els fonemes d’un
discurs s’anomena entonacié, caracteristiques que no només apliquem
a les paraules, sind també a les oracions (1bc) i a més construccions
sintactiques (1dg):

1. Aplicaci6 de I’entonaci6 a paraules (4) 1 a construccions sintactiques
(oracions: b/c; modificadors qualificatius contra atributius: d/g)
a. {treballarem / treballarem)
b. Viu aci al costat
c. Viu aci al costat?
d. Els comerciants de Vila-real gue han fet vaga diuen que tenen raé
e. Els comerciants de Vila-real, que han fet vaga, dinen que te-
nen rad
El vigilant cansat es va adormir a poc a poc
g. Elwvigilant, cansat, es va adormir a poc a poc

-

L’entonaci6 de (1b) comunica al receptor que ’oracié és enuncia-
tiva, mentre que la de (1c) li expressa que és una pregunta. Per una al-
tra banda, ’oraci6 de (1d) no parla de tots els comerciants de Vila-
real, siné només d’aquells que han fet vaga. En canvi, la de (1e) si que
es referix a tots els comerciants de Vila-real. Podriem concloure dient
que P’entonaci6 és la part de la fonética que estudia el contrast que hi
ha entre els fonemes que diem quan parlem des de tres punts de vista:
’agudesa, la intensitat i la duracié.

La fonologia és previa a ’entonacid, ja que la fonologia estudia
com formem 1 com combinem els fonemes, 1 ’entonacié treballa amb
el resultat d’eixes operacions. Es a dir, I’entonacié no té cap unitat pro-
pia, vist que opera amb la unitat de la fonologia (contrasta fonemes), a
la qual afegix més caracteristiques foniques. Reduim-ho a un quadre:

2. Fonetica
a. Segmental o fonologia. La unitat és el fonema, que és el seg-
ment minim que expressa paraules i en pot diferenciar: {baixar

— baixaré — baixa}; {part/prat}; {pes / bes / mes / mos).

16. El grau d’agudesa habitualment és correlatiu del grau d’intensitat: a més
intensitat, més agudesa. També el grau de duracié sol acompanyar les dos caracteristi-
ques anteriors (quan la intensitat és forta 1 ’agudesa és alta, el fonema sol ser més llarg).
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b. Suprasegmental o entonacié. Contrasta els fonemes d’una tira
fonica des de tres punts de vista: la intensitat, I’agudesa i la du-
racié: {pensa / pensa}, {No vin aci / No viu aci?}

Les llengiies han creat I’entonacid per a ajudar al receptor a inter-
pretar el missatge. No podem entendre qué ens diuen sense trobar
quines paraules hi ha i quines relacions sintactiques les unixen. Per a
facilitar eixes operacions, moltes llengties destaquen una sillaba en les
paraules polisillabes («sillaba tonica»), senyal tonal que indica al re-
ceptor que al seu voltant hi ha una paraula. També tenim tonalitats
que marquen on comenga i on acaba una oracié. Eixes son les utilitats
fonamentals de entonacié. Ara bé, una volta que les llengiies ja han
desplegat el mitja ’hem habilitat per a funcions secundaries. Com ara,
un idioma que tinga més d’una possibilitat en la sillaba tonica (parau-
les agudes, planes i esdriixoles: cantd, finestra i manega) pot usar eixa
diversitat per a diferenciar paraules (fabrica / fabrica / fabrica). La
descripcié feta comporta que la sillaba tonica té dos finalitats: la fo-
namental 1 constant és ajudar a trobar les paraules d’una oracié; se-
cundariament, permet diferenciar paraules (cosa que passa molt po-
ques voltes). L’entonacié té valors secundaris d’us freqlient, com ara
indicar classes especifiques d’oracions (interrogatives i exclamatives,
2), o destacar la importancia comunicativa que I'emissor déna a un
constituent de I’oracié:

3. T’havia dit que volia EIXE MARTELL, no el gue m’has donat

D’acord amb la definicié que hem proposat, la fonetica és la part
més periferica de la teoria lingtifstica. Tant ho és, que, ben mirat, és
només el suport que permet que la informacié de I’emissor s’exterio-
ritze i arribe fins al receptor. Podriem afirmar que el llenguatge és
'instrument que usem per a conformar els nostres pensaments; men-
tre que la fonetica seria el vehicle que portaria la informacié des de I’e-
missor fins al receptor. La caracteritzaci6 feta comporta que la fone-
tica no pot intervindre en cap definici6 de la sintaxi o de la semantica.
La comprensié dels fenomens fonetics ’hem de fer des de les altres
parts de la teoria lingiifstica. Aixi, hem definit la noci6 fornema recor-
rent al concepte paraula, que la és la unitat de la semantica. O no po-
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dem explicar els canvis d’entonacié dels exemples de (1bf) si no usem
conceptes sintactics (oracid, oracio relativa, modificador qualificatin,
modificador atributiu).

3.1.3. Propostes per a diccionaris

Acabarem apartat extraent les definicions que es desprenen de
les explicacions que hem fet. Les formularem com si anaren destina-
des a un diccionari:

fonetica f. Part de la teoria linglifstica que estudia el conjunt de
mitjans sonors (o fonics) que permeten exterioritzar I'is d’una
llengua, de tal manera que la informaci6 de I’emissor arribe fins al
receptor. Els mitjans s’anomenen fonemes, pronunciats en una ezn-
tonacid determinada.

Els lectors que volen aprofundir en la comprensié de la fonetica,
busquen les entrades fonema (que remet a fonologia, 5) i entonacio:

fonema m. So no segmentable que, en una llengua determinada,
s’usa per a expressar paraules i té la capacitat de diferenciar-ne (poc
= pot, poc = puc, poc = foc).”” Es la unitat d’una part de la fonetica,
la fonologia.

La qualificacié no segmentable indica que, en as (que és diferent
de os i de any), no hi ha un so, siné dos (a + s):

6.

fonologia f. Part de la fonetica que estudia com formem els fone-
mes (e, b, s; fonologia paradigmatica) i, també, com els combina
I’emissor quan parla i com els percep el receptor (b + e + s = bes;
fonologia sintagmatica).

entonaci6 f. Part de la fonetica supeditada a la fonologia. Estudia
el contrast sintagmatic de fonemes pel que fa a la intensitat, I'agu-
desaila duracid. {Pensa = pensaj, {No viu aci = ;No viu aci?)

17. Les tres parelles d’exemples intenten mostrar que, en la paraula poc, hi han
tres sons no segmentables (p, 0 1 ¢).
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Com que la definici6 de la fonologia es fonamenta en el fonema,
una gramatica ha de definir primer els fonemes, que és el cami que
hem practicat en aquest apartat. Convé insistir que el fonema no és
només la unitat de la fonologia, siné també de ’entonacid, ja que eixa
part de la fonetica també treballa amb els fonemes. Un tal resultat im-
plica que el fonema és la unitat del conjunt, és a dir, de la fonetica. Per
una altra banda, si un autor vol incorporar el vessant psicologic de la
fonetica a la teoria lingtiistica (sobretot aclarir que tenim en la ment
just abans d’articular una oracié), trobe que hauria de definir els con-
ceptes que hem estudiat tenint en compte els problemes assenyalats i
les solucions proposades. Cal dir que la finalitat dels quatre conceptes
definits és donar una visié ordenada, clara i panoramica de la teoria
fonetica. En canvi, és natural que eixes definicions no puguen aclarir
totes les qiiestions. Com ara, per a explicar la dualitat pensa i pensa
hem proposat més amunt diferenciar entre la utilitat basica de I’ento-
naci6 1 una secundaria (§3.1.2). Caldria introduir distincions sem-
blants per a explicar I’as de la llargaria o ’agudesa vocalica com a pro-
pietats diferenciadores de paraules.

En la terminologia, he preferit el terme entonaci a prosodia. La
causa per la qual he actuat aixi és el principi general que, sempre que
hi ha una paraula en la llengua colloquial que és apta per a expressar
un concepte, ’hauriem d’usar. D’acord amb eixe principi, és preferi-
ble nom a substantin, paraula a lexema, lletra a grafema. En el cas d’a-
ra, el terme prosodia ve del grec i viu aillat en la llengua actual. De fet,
la desconeixenga que en tenim deu haver afavorit que haja passat de
significar ‘fonetica’ a ‘entonacié’. En canvi, els noms to 1 entonacio
s6n populars 1, també, precisos. Naturalment, si un autor es compro-
met en I’Us de nom o to, després no pot usar substantivar o prosodic.
En aquest escrit, he substituit I'adjectiu prosodic per ronal. Ara bé,
com que el terme prosodia ha existit i continua usant-se, els dicciona-
ris I’han de contindre. Una proposta que expresse la seua evolucié
tedrica podria ser la segtient:

8. prosodia f Part de la gramatica que estudiava el conjunt dels mit-
jans fonics d’una llengua. A partir del segle x1x, comenga a reduir-
se a I’estudi de I’entonacié.
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Com que la segona oracié no explica positivament el valor actual,
déna a entendre que el terme entonacio és preferible a prosodia.

3.1. Qiiestions secundaries
3.2.1. El «tonema» o «prosodema»

Acabarem el treball mirant tres qiiestions secundaries. En primer
lloc, reflexionarem sobre el concepte tonema (§3.2.1.). En segon lloc,
mirarem si podem trobar el factor que ha portat les definicions de la
fonetica i de la fonologia per camins dubtosos (§3.2.2.). En darrer lloc,
ens preguntarem si la fonologia és un sistema (§3.2.3.). En el cami que
hem seguit, la definicié del concepte fonema inclou que és la unitat de
la fonologia (§3.1.3., 5). En el cas de ’entonacid, hi ha alguna unitat
especifica? Una part dels lingliistes actuals afirma que I’entonacié o
prosodia té com a unitat el «tonema» o «prosodema».'® El raonament
potser ha sigut el segiient: si la fonologia té com a unitat el fonema i la
morfologia el «morfema», ’entonacié o prosodia també tindra una
unitat, que, per parallelisme, caldrd anomenar tonema o prosodema.
Ara bé, la qliestié decisiva és definir eixa hipotetica unitat amb caracte-
ristiques comprensibles. Els diccionaris tradicionals (DGLC 1 DCVB)
no contenen les entrades tonema i prosodema. En canvi, el GDLC in-
clou les dos (amb definicions diferents, 9 1 10), mentre que el DIEC i
el diccionari de I’ Academia del castella només posen ronema, toti que
la gramatica de 1973 de la institucid espanyola només usa prosodema
(RAE, 1973: 111 581):

9. tonema [de to i -ema, per analogia amb fonema] m FON Unitat
d’inflexié tonal, fonoldgicament pertinent, dins una seqliéncia
fonica. (GDLC)

10. prosodema [de prosodia i -ema] m LING En glossematica, uni-
tat minima prosodica, element exponent de la forma de I’expres-
si6. (GDLC)

11. tonema m. Unitat fonoldgica basada en el to, que permet de dis-
tingir significacions. (DIEC)

18. N’hi ha una mostra en RAE (1973: 111 581).
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12. tonema m. Fon. Inflexién que recibe la entonacién de una frase
a partir de la tltima silaba acentuada. (RAE, 2001)

En les propostes anteriors, no n’he vist que complixquen I’e-
xigeéncia que ha de satisfer la definicié de qualsevol unitat (i de qual-
sevol concepte): dir quines caracteristiques positives té en exclusiva
eixa unitat, les quals s6n, com a conseqiiéncia, les que definixen el
concepte. Com ara, la definicié del DIEC (11) assegura que el tonema
esta «basat en el to», perd no exposa quines propietats concretes el de-
finixen.

La veritat és que les deficiencies que contenen les propostes ante-
riors s6n previsibles. Com que I’entonacié també treballa amb els fone-
mes, no tindra una unitat privativa. Ara bé, si intentem definir una no-
ci6 que no existix (tonema, prosodema) és molt facil fer afirmacions
ininterpretables, que és el panorama que hi ha en les definicions de 9-12.
Aixi, la proposta del GDLC és reduible a «inflexié tonal», sense dir
quins son els constituents del «tonema». Eixa abséncia impedix expres-
sar en queé consistix la «inflexié». El fet de no caracteritzar les nocions
fonetica, fonologia i entonacié d’una manera entenedora, travada inter-
nament i aplicable a 'objecte d’estudi ha portat al resultat d’intentar de-
finir una unitat que no coneix ningu perqug, en realitat, no existix.

Acabarem les reflexions preguntant-nos com hem d’actuar en els
diccionaris. En concret, podem definir un concepte inexistent? Per a
aclarir eixa questid, hem de tindre en compte que els diccionaris han
de descriure la realitat, 1 el concepte tonema o prosodema és real en el
sentit que apareix en obres concretes. Ara, aix0 si: hem de fer una de-
finici6 que no amague el problema de fons. La proposta seglient in-
tenta conjuminar els objectius de tractar les paraules que existixen i
informar als lectors d’una manera objectiva:

13. tonema m. Segons alguna teoria del segle xx, unitat de I’entona-
ci6. Aix0 no obstant, eixa part de la fonética opera amb els fone-
mes. Vegeu entonacio.

14. prosodema m. Segons alguna teoria del segle xx, unitat de I’en-
tonaci6 o prosddia. Aixod no obstant, eixa part de la fonetica ope-
ra amb els fonemes. Vegeu entonacio.
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3.2.2. Confusions sobre la fonetica i la fonologia: causes

Quan en P’analisi d’una definici6 trobem alguna deficiéncia, con-
vé que ens preguntem quin factor podria haver espentat ['autor cap al
cami dubtés. Es probable que el tema de les unitats haja enterbolit la
caracteritzaci6 de la fonetica, la fonologia i ’entonacié. En concret, si
la fonologia 1 ’entonacié tenen com a unitats, respectivament, el fo-
nema i el «tonema», hom podria haver cregut que la fonetica tindria
com a unitat I’allofon. Hi havia un factor que afavoria eixa interpreta-
ci6: el fet que s’anomenen «transcripcions fonetiques» aquelles trans-
cripcions foniques de discursos que no es fan amb les lletres usuals,
sind amb uns signes grafics que majoritariament representen allofons.
Realment, si la unitat de les «transcripcions foneétiques» és una lletra
que molt sovint representa un allofon, eixa nocid fonica sera la unitat
de la fonetica. Tot seguit, comprovarem que la possibilitat que aca-
bem d’apuntar permet explicar diverses propietats que han aparegut
en les definicions que hem analitzat més amunt (§2.2.2.).

A fi de delimitar la fonologia i la fonetica, hom suposaria que el
fonema no és cap so. En el mon fisic, només hi haurien allofons. Aixi,
quan pronunciem un so alveolar nasal, no seria el fonema /n/, sin6 un
allofon d’eixe fonema. Una tal concepci6 justifica dos fets correlatius.
En primer lloc, podem entendre I’eliminacié de la paraula so en la de-
finici6 del concepte fonema (§2.1.2., 5-7). Eixa supressié demanava
buscar un altre nom per a saber quina classe d’entitat sén els fonemes,
necessitat no satisfeta. El resultat de la supressié comporta una altra
anomalia: nega el valor etimologic de la paraula for (el fonema seria
una «veu» o «so» —valor etimoldgic— que no sonaria). Finalment, el
fet de separar la fonologia dels sons justifica un procés correlatiu: el
concepte fonética no indicaria el conjunt de mitjans fonics que usa
una llengua, sind que s’ocuparia de realitzar fonemes (§2.2.2., 16) o
articular sons (§2.2.2., 19). Es a dir, hi hauria per una banda la fono-
logia (que s’ocuparia d’unes unitats no concretades) i, per ’altra, tin-
driem la fonetica (que tractaria la materialitzacid de les unitats no es-
pecificades).

El cami que seguim també permet comprendre les definicions dels
allofons (§2.1.3.,819). Els autors saben que eixa noci6 representa una
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variacié del fonema, 1 ho diuen. Ara bé, si suposem que el fonema no
seria cap so concret sera ben dificil explicar en qué consistixen les va-
riacions dels allofons 1, com a conseqiiencia, els autors que tenen eixa
concepcid han de deixar en el buit una altra propietat crucial. Eixa se-
gona abséncia en comporta dos més: en primer lloc, no poden expli-
car per que les llenglies han creat els fonemes; en segon lloc, no trac-
ten quin és el limit que els parlants tenen a I’hora de modificar la
pronunciacié d’un fonema.

La decisi6 de fer dependre la fonetica dels allofons i desvincular-la
dels fonemes comporta dos efectes negatius més. Com que el concep-
te important és el fonema perque és el que té la utilitat de diferenciar
paraules, resultara que la fonologia tindra pes teoric. En canvi, la fone-
tica esdevindra un apeéndix secundari, practicament eliminable de la te-
oria linglifstica. A la vista que la fonetica no seria «propiament» una
part de la teoria lingiistica, és comprensible que hi hagen autors que
vullguen posar ’entonacié dins de la fonologia: hi hauria una «fonolo-
gia segmental» i una «fonologia suprasegmental» (§2.2.2., 20), operacié
que permet la poca concrecié en que esta definida la fonologia («Bran-
ca de la lingtiistica que estudia el valor funcional dels sons en les llen-
giies 1 llurs alteracions sistematiques»).

Finalment, si els fonemes no tenen existencia fisica no en tindra
tampoc el tonema, el qual s’ha de quedar tan poc caracteritzat com el
fonema (§3.2.1., 9-12). Fa la impressié que tot quadra. Aci tenim els
efectes plegats:

15.  Efectes de supeditar la fonetica als allofons 1 separar-la dels fo-
nemes

a. Deixalafonetica com a un apeéndix sense importancia tedrica.

b. Com a conseqliencia, hom posa I’entonacié dins de la fono-
logia.

c. Elfonema no seria un so, afirmacié que contradiu el valor del
radical fon. A més, les definicions no diuen a quina classe
d’entitat pertanyerien els fonemes, cosa que equival a deixar-
los indefinits.

d. La indefinicié del fonema comporta la indefinicié dels allo-
fons, ja que en eixa situaci6 no és possible explicar quines sén
les propietats dels fonemes que poden modificar els allofons.
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e. Parallelament als fonemes, els tonemes no tenen tampoc
existencia fisica. Es queden tan poc caracteritzats com els fo-
nemes.

f.  Elresultat final és no caracteritzar d’una manera comprensible
iaplicable a I’objecte d’estudi cap de les sis nocions fonetiques
basiques (fonética, fonema, fonologia, entonacid i allofon).

Girant els ulls cap a una altra banda, convindria mirar si en tota
eixa evolucié teorica també ha influit la dualitat de Saussure «llengua
1 parla»: la fonologia seria una nocié de la «llengua», mentre que la
«fonetica» seria un concepte de la «parla».”

Acabarem aquestes reflexions observant que no és només incohe-
rent reduir la fonetica a 'estudi dels allofons, siné també separar els
allofons de la fonologia. Recordem que els alldofons comencen i aca-
ben en fonemes, ja que s6n una variaci6 en I’articulacié d’un fonema i
eixa variacié té com a limit evitar que el receptor interprete una altra
paraula com a conseqiiencia d’haver entes un altre fonema. I bé, si el
concepte allofon es troba del tot emmarcat pel concepte fonema (par-
tim de fonemes i acabem en fonemes) haurem de concloure que els
al1ofons formen part de ’objecte d’estudi de la fonologia. En realitat,
els allofons s6n un aspecte més d’una fonologia que aci no hem estu-
diat, la sintagmatica, la qual inclou quatre nocions fonamentals:
sillaba, fonema vocal, fonema consonant 1 allofon.

3.2.3. La fonologia, és un sistema?

El desplegament de la teoria fonologica durant el segle xx ha anat
lligat a una qualificacié: la fonologia d’una llengua seria un sistema.
Per a verificar que ho és, hem de fer dos operacions: mirar qué vol dir
la paraula sistema 1 mostrar que les seues propietats inherents es ma-
nifesten en la fonologia. Seguirem eixe cami perque ens permetra pre-
cisar la naturalesa tedrica de la fonologia. En concret, deduirem quina
és la naturalesa de les oposicions fonologiques, nocié que comporta

19. Les definicions dels fonemes 1 dels allofons que proposen el GDLCiel DIEC
també podrien estar relacionades amb uns altres conceptes de Saussure: 'oposicié for-
ma i substancia. El fonema seria la «forma», mentres que I’allofon seria la «substancia».
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una paradoxa: si els fonemes son la unitat de la fonologia i tota unitat
és indescomponible, pareix una contradicci6 afirmar que, en qualse-
vol fonema (com ara b), hi haurien diverses oposicions fonologiques
(en I’exemple, tres: fonema oclusiu, bilabial i sonor).

Aci tenim la proposta del DGLC:

16. sistema m. Tot organic, conjunt les parts del qual estan coordina-
des segons una llei, contribueixen a un determinat objecte; conjunt
de principis, regles, etc., sobre una materia, enllagats entre ells d’u-
na manera racional, segons un metode determinat. (DGLC)

Fabra exposa dos definicions, cosa que fa pensar que la paraula szs-
tema té dos valors diferents. El DCVB explicita més eixa concepcid, ja
que passa del punt i coma a una separacié molt més forta (la numerica):

17.  sistema m. |l 1. Conjunt organic, les parts del qual estan coordina-
des segons una llei i contribueixen a un determinat objecte. Il 2.
Conjunt de principis o regles sobre una materia, enllagats entre ells
d’una manera racional, segons un métode determinat. (DCVB)

La causa de les dos definicions deu ser la seglient: la primera par-
la del mén («conjunt organic»), mentre que la segona caracteritzacié
es referix a I’estudi del mén, és a dir, parla de la ciencia («conjunt de
principis sobre una mateéria»). També fa tres millores en la redacci6:
la simplifica (de «Tot organic, conjunt les parts del qual...» a «Con-
junt organic, les parts del qual...») i elimina dos defectes (com que la
primera definicié expressa qué és un sistema 7 quina és la seua finali-
tat —«contribuir a un determinat objecte»—, cal usar la paraula z; per
una altra banda, substituix una série oberta o indelimitada —«princi-
pis, regles, etc.»— per un sol concepte —la coordinacié d’equivalen-
cia «principis o regles»—). Realment, el DCVB no és una obra im-
portant només per les aportacions empiriques: també té un valor
tedric prou superior al que la nostra lingtistica li ha assignat fins ara.

El GDLC també ha vist la necessitat de separar les dos accepcions:

18. sistema m 1 1 Conjunt d’elements materials, relacionats d’algu-
na manera entre ells o interdependents, que constitueixen un tot
organic, subjecte generalment a determinades lleis. 4 1 Conjunt
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de principis, regles, etc, sobre una materia, enllagats entre ells
d’una manera racional, segons un métode determinat. (GDLC)

El diccionari de ’Enciclopedia precisa un factor de la primera
definici6: substituix la paraula coordinar (16, 17) per relacionar, que
és més objectiva: fora de la sintaxi, la coordinacié demana voluntat,
mentre que el terme relacionat només vol dir ‘unit, connectat’. A
més, eixe adjectiu evita I’aillament, que és una propietat incompatible
amb la nocié que estudiem: en un sistema, no hi ha res solt o aillat.
En canvi, sobra «subjecte generalment a determinades lleis», perque
les relacions i les «lleis» no sén, en un sistema, propietats diferents.
No és tampoc pertinent el fet d’haver eliminat la finalitat («i contri-
bueixen a un determinat objecte»). Ben mirat, eixa caracteristica hau-
ria d’apareixer en I’accepcié que correspon a la ciéncia (on tot té una
finalitat), perd no en la del mén fisic. Aixi, és constatable que el sis-
tema solar existix; perd, des d’un punt de vista huma, no podem dir
que eixe sistema tinga cap finalitat. Acabarem observant que el
GDLC no ha incorporat la coordinacié pertinent del DCVB («prin-
cipis o regles», 17). Pel que fa al DIEC, ha reproduit la proposta de
Fabra i, per tant, no ha inclos ni les millores del DCVB ni les del
GDLC.

En les entrades que comentem, hi ha algun detall millorable. En la
definicid referida al mon, potser convé explicitar que és aplicable tant
al mén mineral (I’exemple adés esmentat, sistema solar) com als vege-
tals 1 als animals. Eixa precisié aconsella que substituim «conjunt
organic» per «part del mén o d’un ésser viur. En la segona expressié
de 16 («les parts del qual estan coordinades segons una llei»), convé
usar la paraula del GDLC (relacionat), 1 potser millorariem la redac-
ci6 si recorriem a I’expressié unit o estructurat, perque la paraula es-
tructurat dona a entendre d’una manera indirecta que els noms sisze-
ma 1 estructura sén nocions semblants. D’acord amb les reflexions
que hem fet, podriem proposar aquesta definicié:

19. sistema m. 1 Part del mén o d’un ésser viu formada per diversos
constituents estructurats o units.
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En el cas de la segona caracteritzaci6 de 16 («conjunt de principis
o regles sobre una materia, enllacats entre ells d’'una manera racional,
segons un metode determinat»), si parla de la ciencia haurem d’usar el
terme pertinent, que és concepte (o definicié). El nom principi és I’a-
dequat en la metodologia de la ciéncia, mentre que el terme regla for-
ma part de I’etica. Pel que fa a I’adjectiu racional, és redundant amb la
ciéncia; el podriem substituir per una propietat tan important com és
Porde (conceptes sobre una materia units seguint un orde determi-
nat).”® Finalment, el métode és propi del conjunt de la ciencia. Per a
arredonir la definicié, podriem substituir el nom meétode per una ca-
racteristica tan basica en la ciencia com és I’objecte d’estudi. Eixes ob-
servacions desemboquen en aquesta proposta:

20. sistema m. 2 Conjunt de definicions unides seguint un orde deter-
minat; tenen la finalitat immediata d’explicar un objecte d’estudi.

Acabarem I’analisi de la definicié del nom sistema buscant quines
son les caracteristiques que compartixen les dos accepcions (la refe-
rencial 1 la tedrica). Diria que el fons basic que tenen en comu és el se-
glient: tot sistema estd format per constituents relacionats, propietat
que també és atribuible a les estructures. Com que hi ha una nocié ge-
neral i dos concrecions, podem estructurar ’entrada amb un sol con-
cepte i dos accepcions:

21. sistema m. 1. Estructura, conjunt de constituents relacionats. a.
Part del mén o d’un ésser viu formada per diversos constituents
estructurats o units. b. Conjunt de definicions unides seguint un
orde determinat; tenen la finalitat immediata d’explicar un objec-
te d’estudi.

El nom estructura inicial expressa la proximitat enorme que hi ha
entre els noms sistema 1 estructura.

Ara, ja podem reprendre el problema inicial. Si la fonologia és un
sistema, hem de trobar constituents 1 relacions. Els constituents sén

20. Lacondicié de «seguir un orde determinat» indica que, en tota teoria ben feta,
la primera definici6 correspon al concepte més basic 1, correlativament, la darrera de-
finici6 representa la nocié més perifeérica.
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evidents (els fonemes). En canvi, les relacions no s6n tan immediata-
ment visibles. Les traurem d’una manera inductiva. Sabem que els dos
fonemes b 1 p son quasi identics, ja que tenen dos caracteristiques co-
munes (ser bilabials i ser oclusius), i només es diferencien per la sono-
ritat; o els fonemes p i ¢ també tenen dos vincles (ser oclusius i ser
sords), perd es diferencien pel punt d’articulacié (bilabial contra den-
tal). Eixes observacions mostren que el conjunt d’oposicions que ca-
racteritzen els fonemes («preséncia o absencia de soroll», «oclusiu o
fricatiu», «<sonor o sord», etc.) sén un conjunt de nocions que establi-
xen vincles teorics o relacions entre els fonemes, de tal manera que els
estructuren. Per tant, les relacions o oposicions fonologiques sén les
propietats que aprofiten per a definir els fonemes.”' Per una altra ban-
da, el resultat a qué hem arribat aclarix la paradoxa: les oposicions fo-
nologiques no sén els elements de la fonologia perqué només son les
propietats articulatories que aprofiten per a definir cada fonema d’u-
na llengua.

4. CONCLUSIONS

El cami que hem recorregut convida a traure tres classes diferents
de conclusions: sobre la historia de la lingiiistica, sobre el rigor de la
ciéncia i, en tercer lloc, sobre els diccionaris. El terme prosodia ens ha
vingut molt bé per a mostrar que important que és situar el nostre sa-
ber en la historia de la lingtiistica. Com deien els medievals, si en una
disciplina podem veure moltes coses és perqué anem en els muscles de
gegants, que son els nostres predecessors. Sense eixos gegants, no sa-
briem res. Cal dir-ho clarament: el saber cientific no ix mai d’'un mag
barbut, sabut i cabut; contrariament, el saber cientific és sempre el

21. El fet que les relacions no estiguen fora dels fonemes siné dins no deu ser cap
caracteristica extraordinaria, ja que hi ha una situacié semblant en la sintaxi. Segons la
proposta que he fet en Saragossa (2003), les relacions sintactiques (nucli i modificador,
modificadors restrictius 1 predicatius, etc.) sén un conjunt de nocions que expliquen
com funcionen les categories sintactiques (nom, adjectiu, verb, etc.) a I’hora de formar
construccions sintactiques. Eixa concepcié implica que les categories 1 les relacions no
son entitats diferents (definir una categoria és definir el conjunt de funcions o relacions
que pot fer; 1 la definicié d’una relaci6 sempre va referida a categories especifiques).
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resultat d’una evolucié historica, que convé coneixer. De fet, la pers-
pectiva historica deu ser u dels requisits per a aconseguir que una dis-
ciplina avance d’una manera significativa. Com a minim en les cién-
cies humanes.

Les segones conclusions que podem extraure d’aquesta investiga-
ci6 és sobre la importancia crucial que té el metode en la ciéncia. En
una disciplina, sense orde i sistematicitat no hi ha manera de resoldre
problemes. A més, les ciencies humanes sén poc amigues dels desco-
briments espectaculars. Com que el seu objecte d’estudi és la persona i
la societat, 1 resulta que tots tenim coneixements intuitius sobre eixes
dos realitats interdependents, passa no poques voltes que la finalitat
del cientific humanista no és dir coses noves, siné ordenar coses que
sabem des de fa segles. Si algti pensa que aix0 té poca importancia, di-
ria que erra, cosa que exemplifica el cami que hem seguit. Per a enten-
dre eixa paradoxa, primer que res hem de tindre en compte el poder
enorme que, en la ciéncia, té la deduccié. Quan una persona ordena co-
ses que sabem des de fa segles, no es limita a eixa operacié: també
muny el resultat. En aquesta investigacid, hem partit de la capacitat de
diferenciar paraules que tenen els fonemes, que és un saber implicit des
de fa molts segles 1 explicit des de fa unes quantes décades. Unint eixe
factor, ’evolucié del terme prosodia i el valor (conegut) de ’entonacid,
no solament hem caracteritzat les sis nocions basiques de la fonetica
(cosa que em pense que ja seria important). A més d’analitzar defini-
cions (§2.1.2., §2.1.3., §2.2.), hem mostrat un concepte inexistent (el
«tonema» com a unitat de ’entonacid, §3.2.1.) i hem fet una proposta
sobre quines son les causes d’un procés que ha complicat extraordina-
riament les nocions simples que hem estudiat (§3.2.2.). També ens hem
enfrontat a qiiestions que no pertanyen al nostre objecte d’estudi, perod
que el cami que hem practicat permetia estudiar (o com a minim em-
marcar): per queé la fonologia és un sistema i per quines raons les opo-
sicions fonologiques no son els elements de la fonologia (§3.2.3.). Fi-
nalment, hem fet algun suggeriment sobre nocions que circulen molt i
que, aix0 no obstant, podrien ser negatives per a la lingiiistica, com ara
«larticulaci6 doble del llenguatge» (§2.1.2., nota 7) o les oposicions de
Saussure «llengua i parla» i «forma i substancia» (§3.2.2. inota 19). I és
que, quan una investigacié esta ben desenvolupada, per aci i per alla re-
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gala al seu autor aclariments que no s’esperava. Realment, els bons ca-
mins de la ciéncia sén molt agraits.

En tercer lloc, podem extraure deduccions sobre els diccionaris
generals. Eixos llibres no sén importants només des del punt de vista
cultural. Per al lingiiista, també son obres decisives en dos camps con-
crets: el de la semantica i el camp particular de la teoria lingiiistica. En
la mesura que eixos llibres s’enfronten al cabal lexic d’una llengua,
son treballs fonamentalment semantics, molt utils per a investigar el
contingut semantic de les paraules gramaticals (com ara prox, o els ad-
jectius demostratius, o les preposicions).

En el vessant particular de la teoria lingiiistica, tot cientific hauria
de tindre molt d’interes per les definicions que els diccionaris fan dels
conceptes de la seua disciplina, i aixd per dos raons. Els investigadors
han d’estar compromesos amb la divulgacié del saber de la seua cien-
cia, 1 els diccionaris formen part de la divulgacié. Aixd implica que, en-
tre les preocupacions dels lingtiistes, hauriem de trobar el tema de com
definixen els diccionaris els conceptes de la nostra disciplina. Si els dic-
cionaris oferixen propostes que els lectors de cultura mitjana sén ca-
pacos d’entendre i assimilar, podem sentir-nos satisfets. En canvi, si
eixa caracteristica és absent, és probable que hi hagen deficiencies, siga
en la redacci6 o siga en la mateixa teoria. Perqué una teoria només es
pot divulgar quan és pertinent i coherent. Si un autor intenta divulgar
una teoria inadequada, potser només pot aconseguir una cosa: posar al
descobert les inadequacions (cosa que exemplifiquen les definicions
que hem analitzat en aquest article, §2.1.2., §2.1.3., §2.2., §3.2.1.). Eixa
és la segona rad per qué un lingtiista ha de tindre interés pels dicciona-
ris generals. Quan un lingtiista fa 'operaci6 de reflexionar sobre defi-
nicions divulgatives, pot trobar-se que, conceptes que usava com si es-
tigueren ben caracteritzats (com ara fonética o fonema), en realitat son
poc clars. Ben mirat, la divulgacié i la investigacid potser no sén, en el
fons, coses diferents. Un bon divulgador també ha de ser un bon cien-
tific. I al revés: un bon cientific ha de ser capag de fer divulgacié (acti-
vitat en qué hem d’incloure la docencia universitaria).

ABELARD SARAGOSSA
Universitat de Valéncia
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