Joser M. BRUCART i ANGEL J. GALLEGO

L’ESTUDI FORMAL DE LA SUBORDINACIO
I ’ESTATUS DE LES SUBORDINADES ADVERBIALS*

1. INTRODUCCIO

Un dels capitols més controvertits i complexos de la tradici gra-
matical correspon a ’'anomenada subordinacié adverbial, una etique-
ta que s’ha fet servir per agrupar un conjunt de construccions amb di-
ferencies formals i interpretatives gens trivials, tipicament vinculades
als dominis de I'oracié composta. La majoria dels manuals 1 gramati-
ques recullen Iexistencia d’aquest tipus de construccions assignant-
los un espai dins els capitols dedicats a la subordinacid, perd sense que
hi hagi gaire unitat de criteri (v. ViLLALBA, 2002, on es recull la discus-
s16 sobre els criteris que s’han fet servir per classificar les oracions su-
bordinades). L’objectiu d’aquest article és oferir un revisié critica del
retol «subordinacié adverbial», tot considerant les construccions que
tradicionalment s’han encabit en aquest grup. Portarem a terme
aquesta exploraci6 des d’una perspectiva formal, perque pensem que
ens permetra de donar compte d’una serie de regularitats sintactiques
(e.g. alternanca de nexes subordinants, seleccié de mode verbal, nivell
d’incidéncia de loracié subordinada) que enfocaments més sema-
siologics o funcionalistes no reflecteixen.

Abans de continuar és important tenir presents els factors que
han dificultat ’estudi de la subordinacié adverbial —si més no, per
comprendre les complicacions que planteja i els canvis de criteri que
ha suscitat. Un de particularment rellevant és la propia definicié del

* Aquest treball s’ha beneficiat de les subvencions dels projectes del Ministerio de
Educacién y Ciencia-FEDER (HUM2006-13295-C02-02) 1 la Generalitat de Catalu-
nya (2005SGR-00753). Agraim els valuosos comentaris i suggeriments de Gemma Ri-
gau a un primer esborrany d’aquest treball.
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concepte d’oracié. Com s’ha discutit a la bibliografia (v. HErnANZ,
2002 i referencies que s’hi citen), la delimitacié d’una unitat basica per
a ’analisi sintactica per part de la tradicié ha provocat, des que la
Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (1660) marqués un
punt d’inflexié en 'enfocament dels estudis gramaticals (fins alesho-
res clarament orientats a la morfologia), un munt de discussions que
no sempre han fet contribucions substantives al debat, més enlla d’in-
crementar el nombre d’etiquetes que conviuen amb la d’oracié (e.g.
proposicid, clausula, frase, enunciat, fragment).'

Una altra qtiesti6 rellevant és la relacié entre la subordinacié ad-
verbial 1 la gramatica del discurs, dos dominis la propietat comuna
dels quals és el fet d’anar més enlla dels limits de I’oracié simple. La
mena d’interrogants que planteja aquesta relacié es posa de manifest
davant casos com (1):

(1)  Faig tard. Me’n vaig.

Com s’ha d’analitzar aquest tipus de seqiiéncia? Se n’ha d’encar-
regar la gramatica de 'oracié o la gramatica del discurs? Si I’analisi
d’aquest tipus d’expressions correspon a la gramatica del discurs, no
tenim gaire a dir-hi: hi ha dues oracions juxtaposades que estableixen
dependencies interoracionals. Tot canvia si la responsabilitat d’analit-
zar la seqtiencia de (1) s’inclou dins els limits de la gramatica de I’ora-
cid, una opcié que podria defensar-se argiiint que es relaciona inter-
pretativament amb les variants de (2):

(2) a. Com que faig tard, me’n vaig.
b. Me’n vaig perque faig tard.
c. Me’n vaig per no fer tard.

Volem emfasitzar el parallelisme entre (1) i els enunciats de (2),
perque serveix per illustrar un aspecte que afecta no només la subor-

1. Molt probablement, com s’assenyala a Hernanz (2002), aquesta és una conse-
queéncia directa de I'interes de la tradicié gramatical occidental per Iestudi de la pa-
raula (o, més concretament, els tipus de paraules), entitat que representa el binomi
aristotelic de so i significat de manera directa —I’oracid, pel contrari, és una realitat
molt més abstracta i dinamica, refractaria a un tractament tan precis 1 sistematic.
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dinacié adverbial, siné la teoria gramatical en general: la relaci entre
forma 1 significat. En general, retols semantics com «condicional»,
«causal», «consecutiva», «concessiva» 0 «comparativa» acostumen a
vincular-se a determinades marques formals: les anomenades particu-
les (v. PAvON LUCERO, 2003); de vegades, perd, la interpretacié n’és in-
dependent, com pot veure’s en el cas de (1). Una manera d’interpretar
fets com aquests passa per assumir que etiquetes com «condicional»,
«final», «causal» (i d’altres) poden tenir més d’una manifestacié for-
mal, una hipotesi que, necessariament, diferencia els aspectes formals
dels interpretatius. Aquest era, molt probablement, el principal pro-
blema de les classificacions tradicionals, les quals, en atorgar pes als
criteris de tipus de nocional, donaven lloc a teories poc restrictives i,
conseqilentment, a classificacions inestables.

A les primeres linies del seu preambul al capitol de les subordi-
nades adverbials (circumstancials, segons aquesta gramatica), I’Esbo-
zo de la RAE (1973: §3.21.1.) fa notar al lector que «tienen que apare-
cer con frecuencia zonas intermedias de delimitacién dudosa entre
unos y otros grupos». Perd, com assenyala Bosque (2001: 9),

(3) Cuando decimos de algtin concepto (sea lingliistico o no) que
«estd a caballo entre dos disciplinas» o que sus propiedades se si-
tian «a medio camino» entre las que corresponden a otros con-
ceptos bien caracterizados, raramente estamos haciendo un anali-
sis ajustado de la nocién que nos proponemos desentrafiar. En la
mayor parte de estos casos, la inestabilidad que atribuimos al con-
cepto analizado no representa tanto una propiedad que lo carac-
terice objetivamente (y lo sittie por tanto en su lugar preciso entre
las nociones tedricas que definen el sistema hngulstlco) como
nuestras propias limitaciones para entenderlo teéricamente.

Efectivament, les dificultats que associem a molts fenomens lin-
glifstics provenen de la nostra incapacitat per comprendre’ls o de trobar
les eines que els puguin caracteritzar de la manera més adient. En el cas
que ens ocupa, volem defensar la idea que ’adopcié d’un enfocament
centrat en els aspectes formals de les construccions que ens interessen
permet de superar alguns dels problemes que ha plantejat I'estudi de la
subordinacié adverbial. Per tal de portar a terme aquesta tasca, la pri-
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mera part del treball ofereix un repas de les perspectives des de les quals
s’ha estudiat I'oracid, mentre que la segona part del treball conté una
proposta d’analisi dels diferents tipus d’oraci6 subordinada adverbial.

2. LASUBORDINACIO: CRITERIS I PROBLEMES

En aquesta primera seccié considerem alguns dels aspectes preli-
minars per tal de dur a terme una analisi de les estructures tradicional-
ment tractades com a part de la subordinacié adverbial. Principalment,
ens centrarem en la delimitacié del que denominem subordinacid, les
seves possibles manifestacions (i.e. graus d’incidencia diferents), les de-
pendeéncies que estableixen els elements subordinant i subordinat, 1 els
mecanismes formals que es fan servir per subordinar una oracid.

2.1. La definicio de les subordinades: linearitat enfront de jerarquia

L’etiqueta subordinacié adverbial és una nocié hibrida, formada
per la conjunci6 de dos termes que s’empren des de perspectives no
coincidents. D’una banda, el concepte de «subordinacié» té una base
essencialment estructural o formal: oracié incrustada a dins d’un altre
constituent matriu, el nucli del qual és extern a la subordinada. Aixi,
a una oracié com Va anunciar que vindria, la subordinada d’objecte
directe que vindria forma part del sintagma verbal de I’oracié princi-
pal, de manera ideéntica a com ho fa el sintagma nominal la seva vin-
guda en ’oraci6é Va anunciar la seva vinguda. El verb anunciar, nucli
del sintagma verbal, és I’element extern que selecciona la subordina-
da. La subordinacié és un dels procediments recursius de les llengties
naturals, ja que es pot aplicar de manera multiple en una mateixa ora-
cid, com succeeix a (4a), on els dos arguments del verb principal sén
oracions subordinades. El caracter recursiu de la subordinacié es pale-
saigualment en la possibilitat de tenir subordinades dins de subordina-
des, com a (4b) —on OP 1 OS indiquen oracié principal 1 subordinada,
respectivament, i I’element en cursiva és la unitat de ’oracié matriu que
selecciona la subordinada—:
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#)  a. [op [os; Que vingués tard] va fer [os, que no marxéssim a

temps]]
b. [op Va dir [os; que s’estimava més [os, que no vinguessis]]]

Es freqiient suposar que I’existencia d’una oracié subordinada
implica necessariament la presencia d’una oracié matriu principal que
la contingui i que el seu verb és I’element que funciona com a element
seleccionador.” No obstant aix0, aquesta situacié no sempre succeeix,
ja que és perfectament possible trobar subordinades que funcionen
com a complements o adjunts d’un element no verbal. El cas més clar
i freqlient és el de les relatives, que s6n gairebé sempre complements
d’un element nominal: la por que tenia. Perd el mateix pot dir-se de
les completives (també anomenades subordinades substantives), que
poden funcionar com a complement d’un nom (el desig que vingues-
sis), d’un adjectiu (cansat que sempre protestis), d’un adverbi (després
que va marxar) o d’una preposicié (des que vas venir). En tots
aquests casos, la relaci6 entre la subordinada i oracié principal no es
realitza a partir del verb d’aquesta, siné que és de segon ordre, de ma-
nera que la subordinada funciona primariament com a complement
d’un altre element de la principal.” Com veurem més endavant, algu-
nes de les oracions que tradicionalment s’han considerat subordina-
des adverbials es poden analitzar més apropiadament com a comple-

2. El terme subordinada és relacional: un element subordinat implica necessaria-
ment un element «subordinador». En general, la tradicié gramatical solia definir I’o-
racié subordinada a partir de I’oracié principal, que implicitament es considera com
I’element subordinador. Aquesta tendéncia arriba fins als textos contemporanis. Aixi,
Badia (1995: 333) assenyala com a primer criteri per distingir la subordinacié de la coor-
dinaci6 el fet que «I’oracié subordinada és un dels elements de 1’oracié composta to-
tal». L’afirmacié és correcta sempre que no s’interpreti «element» com a «constituent
immediat». Sens dubte, el motiu d’aquesta analisi reduccionista de la subordinacié
com a relacié directa entre oracions va ser la manca d’una teoria estructural dels cons-
tituents de ’oraci6 en la tradicié gramatical anterior al distribucionalisme america (v.
HockeTT, 1958), que va ser el primer corrent que va incorporar a I’analisi la noci6 de
sintagma o frase, unitat sintactica intermedia entre ’oracié i la paraula. Aquesta teoria
seria desenvolupada posteriorment pel generativisme, sobretot a partir de I’anomena-
da Teoria de la X-barra (v. HAEGEMAN, 1993).

3. Defet, la relacié entre principal i subordinada és mediata fins i tot quan I’element
subordinant és el verb de la primera, ja que el vincle entre ambdues oracions es duu a
terme a través de la pertinenca de la subordinada al sintagma verbal de la principal.
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tives subordinades a un element matriu no oracional o com relatives
subordinades a un antecedent (pro)nominal elliptic en comptes de su-
posar que son elements adjunts del predicat de 'oracié matriu. Aixi
doncs, ens trobem davant una asimetria important: la subordinada ha
de ser necessariament una oracid, perd ’element matriu no cal que ho
sigui. La tradici6 gramatical no desconeixia aquest fet, pero la tendén-
cia va ser a limitar-lo als casos en queé ’element matriu no oracional
era un nom o un adjectiu. Com que tant la preposicié com I’adverbi
es concebien com a unitats de rang secundari, merament relacionals i
sense capacitat per encapgalar un constituent més complex, la tradicié
gramatical tendeix a evitar atorgar-los I’estatut de nuclis capagos de
seleccionar una oraci6 subordinada com a complement.

Des del punt de vista estructural, la subordinada forma part de la
projecci6 encapgalada per I’element matriu, tant si aquest és de natu-
ralesa verbal com si no. Aixi, en una oraci6é com Els diaris dinen que
dema fara calor, el sintagma verbal predicat (diuen que dema fara ca-
lor) inclou la subordinada completiva, que fa la funcié de comple-
ment directe del verb de la principal. Aquesta idea d’inclusié de la
subordinada apareix clarament esbossada en la Grammaire Généra-
le et Raisonnée de Port-Royal (v. ARNAULT i LANCELOT, 1660), el pri-
mer text de la tradicié occidental on es planteja de manera nitida la
naturalesa de les oracions subordinades. No obstant aix0, aquesta
concepcid bidimensional i jerarquica de la subordinacié sera substi-
tuida freqiientment en les obres posteriors —especialment en les de
caire pedagogic— per una altra d’unidimensional, més simple, se-
gons la qual la relacié entre principal i subordinada és estrictament
lineal. La diferéncia entre aquestes dues concepcions es pot apreciar
en el contrast que presenten les representacions de (5):

(5) a. Concepcio estructural jerarquica — [op Els periodics diuen
[os que dema fara calor]]
b. Concepcio lineal — [[op Els peridodics diuen] [os que dema
fara calor]]

Noteu que tant (5a) com (5b) coincideixen a I’hora d’establir els li-
mits de la subordinada, perd discrepen pel que fa a la caracteritzacié
dels de la principal. De fet, només en (5b) es pot parlar d’una frontera
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entre principal i subordinada, ja que a (5a) el final d’ambdues oracions
coincideix. Es obvi que la concepcié lineal no reflecteix de manera
adequada la integritat de ’oraci6 principal perque en segrega el com-
plement directe, un dels seus elements constitutius. Per tant, 'opcié
correcta és I’analisi jerarquica, que incorpora la subordinada a la prin-
cipal (5a).* La situaci6é que acabem de descriure s’aplica nitidament a
tots els casos en que 'oraci6 subordinada és un argument o un com-
plement especificatiu de ’element que rep la seva incidencia. Pero en el
cas de les subordinades adverbials, que funcionen com a adjunts de la
matriu, 1 en el de les relatives explicatives, que tenen funcié incidental
en relacié a ’antecedent, la situacié resulta menys nitida del que hem
vist fins ara. D’una banda, en aquests casos no hi ha propiament selec-
ci6 per part d’un element de la matriu. D’altra, el contrast que es pale-
sa a (6) entre la concepci6 jerarquica i la lineal deixa de donar resultats
nitids, perque, essent la subordinada un constituent adjunt, la matriu
apareix com a oracié completa quan li segreguem aquella:

(6) a. Lacunyada, gue no en sabia res, va reaccionar amb sorpresa.
b. Lacunyadavareaccionar amb sorpresa pergueé no en sabia res.

4. Una mostra de la pervivencia de la concepci6 lineal en la relacié entre subordi-
nada 1 principal es pot trobar en la prova que Badia (1995: 333) atribueix a la gramati-
ca tradicional per distingir la coordinacié de la subordinacié: «1) Si les oracions tenen
sentit per elles mateixes, de manera que, pronunciades ’'una sense ’altra, totes dues
podrien funcionar com a oracions simples independents, es tracta de coordinades; 2)
en canvi, si de les dues oracions n’hi ha una que manca de sentit per ella mateixa, de
manera que no podria tenir existencia independent, i només s’entén en la mesura que
forma part de Ialtra oracid, es tracta de subordinades». Es evident que només és pos-
sible pronunciar la principal sense la subordinada si es parteix d’una concepci6 lineal
com la representada a (5b). Perd, si es fa aixi, no només la subordinada resta sense sen-
tit per si mateixa, siné també la principal (en els casos en que la primera és un argu-
ment de la segona). Un altre aspecte problematic d’aquesta prova és que parteix del
supOsit que el nexe de la coordinacié no pertany ni a la prlnapal ni a la subordinada i,
per tant, se’n pot prescindir a ’hora de «pronunciar una oraci6 sense I'altra». Ara bé:
si es permet la mateixa manipulacié en una subordinada adverbial (és a dir, extirpar-ne
el nexe subordinant), llavors el resultat de la prova no seria capag de discriminar les
dues classes esmentades, ja que la 1ndependen01a potencial dels membres de la coordi-
naci6 adversativa Es llest pero no treballa pron és identica, un cop eliminat el connec-
tor subordinant, a la de la subordinada concessiva No treballa prou, malgrat que és
lest. Per tant, la prova incorre en circularitat, ja que requereix una classificaci6 prévia
dels nexes en coordinants i subordinants.
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Per aquest motiu, no falten propostes a la bibliografia de tractar
les relatives explicatives dintre de la gramatica dels incisos 1 els ele-
ments parentetics i d’assignar I’estudi de la subordinacié adverbial a la
gramatica del discurs. En aquests darrer cas, que és el que ens interes-
sa, la idea consistiria a suposar que les subordinades adverbials entren
en una relaci6 directa amb la principal, de manera que la noci6 d’in-
crustacid, caracteristica de ’enfocament jerarquic, no seria crucial en
aquesta mena de subordinades.” No obstant aix0, creiem que aquesta
opcid té desavantatges 1 que també per a la subordinacié adverbial la
millor analisi és la que parteix de criteris jerarquics d’estructura. En
primer lloc, per motius teorics: sempre que es pugui, és preferible
tractar les relacions de subordinacié utilitzant els mateixos procedi-
ments estructurals que caracteritzen la resta de las relacions sintacti-
ques. Perd també hi ha arguments empirics. Un d’ells té a veure amb
el fet que, com s’indica a Villalba (2002: 2251-2), el conjunt de rela-
cions que pot expressar la subordinacié adverbial es pot representar
—almenys en alguns casos— a través de sintagmes no oracionals.® Per
tant, qualsevol proposta de tractar de manera diferenciada les subor-
dinades adverbials implicaria una analisi ideéntica per als complements
circumstancials corresponents. Una caracteristica important dels ad-
junts circumstancials és que poden modificar nivells diferents de I’o-
racié. Aixd passa, per exemple, amb els adverbis de manera, que en la
seva funcié més caracteristica sén modificadors del predicat, perd que
també poden funcionar com a adverbis de modalitat, modificant tota
’oraci6 a la qual s’adjunten:

5. Aquesta proposta adopta, segons els autors, formes diverses i no sempre inclou
tot el ventall d’oracions que tradicionalment s’ha associat a la subordinacié adverbial.
Aixi, és freqiient deixar de banda les locatives, temporals i modals, que es continuen
considerant subordinades, mentre que les condicionals, concessives, causals i finals for-
marien una subclasse a part. D’altra banda, és habitual que els defensors d’aquest enfo-
cament proposin caracteritzar la relacié interoracional que es déna en aquests casos amb
una etiqueta diferent, a mig cam{ entre la coordinacié i la subordinacié —com assenya-
la Villalba (2002: 2259)—, de manera que el vincle entre les dues oracions derivaria de les
propietats selectives del nexe corresponent. Tornarem sobre aquesta quiestié al § 3.3.

6. Fins i tot en els casos de les subordinades adverbials impropies (o no circums-
tancials). En els exemples seglients, extrets de Villalba (2002: 2252), el valor concessiu
1 condicional s’expressa mitjancant un adjunt no oracional: £/ vaig reconeixer tot i la
foscor, Trenquen el vidre en cas d’incend;.
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(7)  a. Hovaferirresponsablement.  (modificador del predicat)
b. Irresponsablement, ho vafer.  (modificador de I’oracid)

La interpretacié de les dues oracions de (7) és forca diferent. A la
primera es diu que la manera en qué va actuar el subjecte va ser irres-
ponsable. No es critica, per tant, que I'individu hagi fet ’accid, siné
la manera de dur-la a terme. En canvi, la segona considera irrespon-
sable el mer fet d’haver actuat. Sembla obvi que la diferéncia de con-
tingut no es deriva del fet que I’adverbi irresponsablement sigui po-
lisemic: el seu significat lexic («de manera no responsable») forma
part de la interpretacié de les dues frases. Per tant, la diferencia ha de
ser sintactica 1 ha de tenir a veure amb la posicié que assoleix I'adver-
bi en cadascuna de les oracions i amb les diferéncies prosodiques que
hi ha entre una i I’altra, que es palesen ortograficament en la coma
que ailla ’'adverbi de modalitat a (7b). Una manera de reflectir ade-
quadament el contrast és suposar que la diferéncia té a veure amb el
nivell de modificacié de I’adverbi en cada cas: el sintagma verbal a
(7a) 1 tota ’oracié a (7b). Per tant, la diferéncia s’expressa a través de
mitjans estructurals: el nivell d’incidéncia de ’adverbi és més alt en el
segon cas que en el primer. En les subordinades adverbials, també
trobem casos en que la jerarquia estructural sembla rellevant per ex-
plicar determinats fendomens. Un exemple d’aixd el proporciona la
interaccié entre la subordinacié causal i la negacid. Les oracions de
(8) tenen una interpretacid ben diferent. Mentre que (8a) nega que el
subjecte fes alguna cosa i en déna el motiu, a (8b) I’acci6 s’ha dut a
terme i el que es nega és que aixd hagi estat pel motiu que expressa la
subordinada causal:

(8) a. No ho vafer perque estava nerviosa.
b. No ho va fer perqueé estigués nerviosa.

El canvi de mode verbal de la subordinada esta relacionat amb di-
ferencies d’interpretacid, pero element que indueix realment el feno-
men és la negacid, ja que les causals amb subjuntiu només poden
apareixer quan loracié és negativa (*Ho va fer perqué estigués ner-
viosa). Per tant, a (8b) el subjuntiu apareix perque la negacié influeix
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sobre la subordinada.” Una manera planera d’explicar aquest feno-
men consisteix a vincular-ne les diferéncies al fet que I’estructura
jerarquica de la subordinada causal en cadascuna d’aquestes oracions
és distinta. A (8a) la subordinada incideix sobre el predicat, inclosa la
negacid. Pel contrari, la posicié de la subordinada a (8b) és més bai-
xa, de manera que la seva incidencia no inclou 'operador de polari-
tat negativa:®

(9) a. [[No ho vafer] [perque estava nerviosa]] CAUSA >NEG >PRED
b. [No [ho va fer [perque estigués nerviosa]] NEG>CAUSA >PRED

El diagrama de (9a) reflecteix adequadament la manca d’influén-
cia de la negaci6 sobre la subordinada, que realitza el seu verb en in-
dicatiu. La lectura que s’obté és que ’oraci6 expressa la causa per la
qual no s’ha dut a terme I’accié. A (9b), en canvi, la negacid incideix
sobre tot el predicat, inclosa la subordinada, la qual cosa explica I’a-
parici6 del subjuntiu. La interpretacié que se’n deriva és que es nega
la causa que s’addueix com a justificacié de I’accid realitzada. Per tant,
una analisi de la subordinada que tingui en compte la seva posici6
jerarquica en loracié permet recollir I’alternan¢a del mode verbal a
aquestes oracions 1 les seves difereéncies interpretatives. Que les su-
bordinades adverbials poden ocupar nivells diferents de dependéncia
en ’estructura de I'oracié es posa també de manifest en alternances
com la que es representa a (10):

(10) a. Les aules s6n buides perque avui és festa.
b. Avui és festa, perque les aules sén buides.

Les dues oracions de (10) contenen una subordinada causal, pero
la relaci6é que aquesta manté amb ’oracié matriu és molt diferent. A
(10a) la subordinada expressa la causa de P’estat descrit pel predicat
principal. Pero la funcié de la subordinada de (10b) no pot ser la ma-

7. Lainfluencia de la negacié sobre el mode de la subordinada és un fenomen fre-
quent en la subordinacié completiva, com mostra el contrast entre Crec gue vindra
dema i No crec que vingui dema.

8. Elsigne > s’ha d’interpretar com a «jerarquicament superior en I’estructura».
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teixa, perqué no té sentit dir que el fet que les aules siguin buides
provoca que avui sigui festa. El que succeeix és que a (10b) la subor-
dinada no expressa la causa de I’estat de coses descrit pel predicat
principal, siné el motiu pel qual el parlant assevera aquest estat de
coses. Dit d’una altra manera: la causal indica en aquest cas la font
d’evidencia utilitzada per emetre el judici expressat per la predicacid
principal. L’tnica diferéncia formal existent entre (10a) 1 (10b) és
’existencia d’una inflexié entonacional a (10b), que es tradueix or-
tograficament per mitja d’'una coma. Aix0 és indici un altre cop que
el nivell de dependeéncia de la subordinada és diferent: mentre que a
(10a) ’element modificat és el predicat, a (10b) la modificacid s’exer-
ceix sobre ’enunciacid sencera i no pas sobre I’enunciat, de manera
que (10b) equival a Er dic que avui és festa perque les aules son bui-
des, on la causal modifica el verb enunciatiu que resta implicit a
(10b).” Les subordinades de I’enunciacié, doncs, sén adjunts que es-
tan relacionats amb I’acte de parla i no pas amb el contingut propo-
sicional del predicat de I'oraci6 principal. La conclusié que s’obté
dels casos que hem presentat és clara: les subordinades adverbials
poden modificar diferents nivells de 'oracié i, per tant, la seva depen-
dencia jerarquica varia en funcié del constituent que modifiquen.'
Per tant, no sembla que en el domini de les subordinades adverbials
es pugui prescindir de la nocié d’estructura jerarquica. De fet, la ca-
racteristica més rellevant de les anomenades adverbials impropies o
no circumstancials és que presenten sempre un nivell de dependencia
que esta per sobre del predicat i que inclou tot I’estat de coses ex-
pressat per la oracié matriu.

9. Com que en aquesta darrera oracié apareix explicitament el verb que repre-
senta el tipus d’acte de parla, la causal pot interpretar-se com a modificador de I’e-
nunciat. La coma, per tant, no és necessaria en aquest cas. Gutiérrez Ordéiiez (1997;
2000; 2002) analitza aquest contrast des de la perspectiva del funcionalisme estructu-
ralista.

10. Vegeu Rigau (2002) per a una presentacié general de les diferents classes de
modificadors adverbials en catala. També és recomanable, per la seva exhaustivitat, la
descripcié que per a I’angles fan Huddleston 1 Pullum (2002: 663-784). Cinque (1999)
estudia els diferents nivells de modificacié que pot desenvolupar I’adverbi.
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2.2. Definicions holistiques i analitiques de la subordinacié

Un cop estudiada la rellevancia de la noci6 de jerarquia estructural
a’hora d’afrontar I’analisi de la subordinacié adverbial, en la resta d’a-
partats d’aquesta secci6 estudiarem quins han estat els criteris utilitzats
per classificar les subordinades 1 quins elements sén necessaris per do-
nar compte de la seva varietat. En el seu repas detallat de la historia de
la sintaxi des del segle x1x, Graffi (2001) estudia els criteris emprats per
definir 'oracié i els classifica en dues grans variants: les definicions que
anomena holistigues, basades en el contingut global de I’oracid, i les
analitiques, que donen prioritat a I’estructura interna dels seus consti-
tuents. Salvant les distancies, el mateix es podria aplicar al concepte
d’oraci6 subordinada. Segons el criteri holistic, la subordinada es defi-
neix a partir del contingut que transmet i de la funcié gramatical que
desenvolupa respecte de I’element matriu. Des del punt de vista anali-
tic, es dona prioritat als factors interns que la configuren: els elements
que funcionen com a subordinants o la forma que adopta el verb, prin-
cipalment. No es tracta de dos criteris incompatibles, de manera que
molt sovint es troben entrellacats. Aixi, per exemple, quan es parla
d’una «subordinada substantiva d’infinitiu», I’adjectiu alludeix a la
funcid externa desenvolupada per la subordinada i el complement pre-
posicional a la forma del verb, una propietat interna. No obstant aix0,
és important assenyalar que els dos criteris no sempre sén coincidents,
de manera que una etiqueta com «subordinada substantiva» inclou
oracions amb verbs finits 1 no finits (Creu {tenir raé/que té rad}), men-
tre que la designacié «oracié subordinada d’infinitiu» incorpora su-
bordinades substantives (cal anar-hi), adjectives (un objectiu pel qual
lluitar) i adverbials (en sortir d’aquella cintar).

Dels dos criteris que acabem d’esmentar, sens dubte ha estat ’ho-
listic el que més profusament s’ha emprat a ’hora d’establir les sub-
classes de subordinades. D’aqui que quasi totes les classificacions
coincideixin a organitzar-les en tres subclasses: les substantives, les
adjectives i les adverbials. El criteri per establir aquesta classificacid es
basa en una analogia funcional mitjancant la qual es déna a la subor-
dinada el nom de la classe de paraula que es caracteritza per represen-
tar la mateixa funcié dins I’oracié simple. Aixi, una subordinada subs-
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tantiva desenvolupa una funcid i presenta una distribuci6 equivalent a
la d’un substantiu complement d’un nucli verbal, nominal o adjecti-
val, segons mostren respectivament els contrastos segiients:''

(11) a. Vaveure {l’arribada del tren/ que el tren arribava}
El desig {de la victoria sobre ’enemic/ de véncer I’enemic}
c. Disposat {a la rentincia dels seus drets/ a renunciar als seus
drets})

De manera equivalent, una relativa té habitualment com a funcié
la complementacié d’un nom, com succeeix amb els adjectius qualifi-
catius i relacionals: un metge {excellent/ que fa meravelles}; un vaixell
{italia/ que va ser construit a Italia}. Finalment, la funcié d’adjunt que
desenvolupa habitualment I’adverbi ha dut a anomenar adverbials les
subordinades que tenen la mateixa funcié a I’oracié: Ho va fer {tard/
quan va poder}; Ho va fer {bé/ com li haviem demanat}; Ho va fer
{voluntariament/ perqueé va voler}. Tot 1 la seva difusid, aquest siste-
ma de denominacié de les oracions subordinades no esta exempt de
seriosos problemes. De fet, el parallelisme que s’estableix no sempre
funciona satisfactdriament, sobretot en el cas de la subordinacié ad-
jectiva 1 en el de I’adverbial. Aixi, els adjectius fan freqiientment de
complements predicatius 1 atributs, funcions que no sén gens habi-
tuals en les subordinades relatives. D’altra banda, els adjectius no po-
den ser modificadors explicatius d’una oracid, a diferencia del que
succeeix amb les relatives explicatives que tenen antecedent oracional
(Almenys dorm, que ja és molt). En general, els adjectius només fun-
cionen esporadicament com a elements explicatius, cosa que fa pro-
blematic etiquetar com adjectives les subordinades relatives explicati-
ves, que tenen una funcié més propera a la de les aposicions." Pel que

11. Ja hem dit abans que aquesta analisi es pot estendre als complements de pre-
posicié 1 d’adverbi, una possibilitat que va ser negligida per la gramatica tradicional.
Al§3.1. desenvoluparem aquesta opci6 d’analisi.

12. D’aqui que les relatives explicatives s’anomenin també apositives, sobretot en
la tradici6 anglosaxona. La correspondéncia imperfecta entre els adjectius i les subor-
dinades relatives explica que sigui més freqiient etiquetar aquesta classe de subordina-
des a partir de la mena d’elements que apareixen encapgalant aquestes construccions:
els pronoms 1 adverbis relatius.
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fa a les adverbials, la correspondeéncia també és parcial, perque, a més
a més de modificar el verb, ’adverbi desenvolupa la mateixa funcié
respecte dels adjectius (molt maco) 1 d’altres adverbis (forca rapida-
ment), funcions que no estan a ’abast de les subordinades correspo-
nents. Un altre problema el plantegen les comparatives, ja que —mal-
grat ser considerades habitualment dintre de les adverbials— poden
estar formades indistintament sobre constituents substantius (Llegeix
tantes novelles com la Maria), adjectivals (Es més alta que la Maria) i
adverbials (Cal reaccionar més rapidament que abans), la qual cosa
converteix en arbitraria la seva adscripcié tradicional.

La dificultat de ’encaix d’aquestes denominacions a I’hora de des-
criure els tipus de subordinades prové del fet que substantiu, adjectiu
1 adverbi sén conceptes categorials, que designen classes de paraules.
No obstant aix0, és obvi que les raons que han dut a aplicar aquestes
etiquetes a la subordinacié son funcionals, no pas categorials: el pa-
rallelisme es basa en la suposada identitat existent entre la funci6 de la
subordinada i la que prototipicament desenvolupa cadascuna de las
categories indicades.” El resultat és que uns gramatics interpreten un
terme com «subordinada substantiva» en clau categorial 1 d’altres, en
canvi, atorguen a aquesta denominacié un caire funcional. Un exem-
ple paradigmatic d’aixo el constitueixen les oracions de relatiu amb
antecedent nul. En una oracié com Qui badi perdra el tren, el subjec-
te és qui badi. Es tracta inequivocament d’una subordinada de relatiu,
perque I’element que la introdueix és el pronom relatiu gui. Ara bé:
pot etiquetar-se en aquest cas la subordinada com adjectiva? La res-
posta depén que es tingui una concepcid categorial o funcional del

13. En general, les teories gramaticals diferencien nitidament entre categories i
funcions. Algunes, a més a més, en virtut de la seva orientacié teorica, tendeixen a do-
nar prioritat a un d’aquests conceptes i consideren derivat o secundari Ialtre. Es ¢l cas
de la gramatica generativa, que deriva les funcions de la relacié entre les categories i
I’estructura jerarquica de constituents. S6n molt poques les teories que intenten unifi-
car ambdés conceptes. Un exemple d’aix0 el proporciona I’estructuralisme funciona-
lista d’Alarcos (v. ALARCOS, 1973), on les categories es defineixen pel seu valor funcio-
nal (p. ex., nom és la categoria que pot funcionar com a subjecte d’una oracié) i alhora
satribucix una denominacié categorial a algunes funcions (a1x1, el complement prepo-
sicional del nom que apareix subratllat a e/ fill de la Maria s’etiqueta com a adjectiu
perque es considera que la preposicié és un transpositor a aquesta categoria). V. Bos-
que (1989) per a una llista d’arguments en contra d’aquest enfocament.
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concepte en questid. Si s’entén que «subordinada adjectiva» és un re-
tol que identifica una subclasse de subordinades per la seva forma (en
aquest cas, per estar introduida per una pronom relatiu), llavors la de-
nominacié és perfectament escaient. Pel contrari, si s’opta per una vi-
s16 estrictament funcional del terme, la subordinada és en aquest cas
substantiva, ja que esta desenvolupant la funcié de subjecte, que no és
a I’abast d’un adjectiu." Per evitar la polisemia d’aquestes denomina-
cions, molts gramatics prefereixen etiquetar les subordinades amb ter-
mes que tinguin un contingut categorial més clar. Aixi, es parla de su-
bordinades completives i de subordinades relatives (en comptes de
substantives 1 adjectives), a partir de la mena d’elements que encapca-
len aquestes oracions (conjuncions completives i pronoms i adverbis
relatius, respectivament). Resulta significatiu, perd, que no hi hagi cap
etiqueta equivalent que pugui substituir la denominacié subordinada
adverbial. Un breu repas a les tendeéncies que es detecten en les grama-
tiques del frances i de ’anglés és interessant a aquest respecte.

En general, la tradicié francesa tendeix a utilitzar les denomina-
cions d’origen funcional per classificar les subordinades. No obstant
aix0, es detecta darrerament un corrent favorable a substituir aquest
sistema per un altre que atengui de manera més directa a les caracte-
ristiques formals de les subordinades. Un exemple paradigmatic
d’aix0 es troba en Grevisse (1936), una obra classica que ha conegut
actualitzacions successives (la 14a edici6 va apareixer el 2007). La 11a
edicié (1980) utilitza la classificacié tripartida tradicional. En canvi,
en la 13a edici6 (1993) el criteri ja ha canviat: es passa a una classifica-
ci6 binaria, que distingeix entre propositions relatives i conjonctives.
Aquestes darreres es caracteritzen perqué van introduides per una
conjuncié o una locucié conjuntiva. Al seu torn, s’estableixen tres
subclasses de conjuntives: les essencials (equivalents a les subordina-
des substantives), les correlatives i les adverbials. La darrera denomi-
naci6 és un residu de la classificacié de base funcional, pero apareix

14. Una manera de resoldre el conflicte és suposar que la relativa en aquests ca-
sos compta amb un antecedent pronominal nul, de manera que la subordinada fun-
ciona com a modificador d’aquest. Aquesta opcid, que és la que majoritariament ha
adoptat la gramatica generativa, implica, perd, admetre I’existencia de categories bui-
des a la sintaxi.
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com a component d’una classe que es defineix formalment. Pel que fa
a Pangles, si es comparen les dues gramatiques contemporanies més
influents d’aquesta llengua, la conclusi6é és la mateixa: mentre que
Quirk 1 al. (1985) divideixen les subordinades en nominal, adverbial,
relative 1 comparative clauses, una obra més recent (HUDDLESTON T
PuLLum, 2002) unifica les nominals i les adverbials sota una mateixa
etiqueta (les content clauses). Per tant, segons aquest enfocament, les
anomenades subordinades adverbials —excepcié feta de les comparati-
ves— no son construccions formalment independents de les subor-
dinades completives.” Al § 3.1. analitzarem amb més detall la viabilitat
d’aquesta opcid. Abans, perd, hem d’estudiar sobre quines propietats
formals s’ha de basar I’analisi de les subordinades.

2.3. Les propietats formals de les subordinades

En l'anterior apartat hem vist que a ’hora de definir les classes de
subordinades el criteri dominant ha estat ’holistic, que es basa en la
funcié exercida respecte de I’element matriu. Perd també hem com-
provat que aquesta opcié planteja for¢a problemes i que es detecta en
la bibliografia una tendencia creixent a optar per classificacions que
tinguin com a punt de partida les propietats internes de la subordi-
nada (enfocament analitic). Des d’aquesta perspectiva, els elements
rellevants son els nexes que apareixen davant de la subordinada, la
forma que adopta el verb i ’ordre de paraules. Tot seguit estudiarem
breument els tres factors.

De les caracteristiques que acabem d’esmentar, sens dubte la refe-
rida als nexes de subordinacié és la que ha tingut un tractament més
continu en la tradicié gramatical. Aixi, per determinar la naturalesa

15. «We don’t make use of the traditional categories of noun clause, adjective
clause, and adverb clause. In the first place, functional analogies between subordinate
clauses and word categories do not provide a satisfactory basis for classification. And
secondly, a high proportion of traditional adverb (or adverbial) clauses are in our
analysis PPs consisting of a preposition as head and a content clause as complement:
before you mentioned it, if it rains, because they were tired, and so on» (HUDDLESTON
1 PuLLum, 2002: 62)
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relativa d’una subordinada, el factor crucial és saber si compta amb un
pronom o adverbi relatiu que ’encapcali. En aquest cas, el criteri es-
trictament funcional resulta incomplet, com ja s’ha posat de manifest
en I’apartat anterior a tall de les relatives substantivades.

Hi ha dues menes de nexes de subordinacié: els que tenen com a
unica funcié marcar la naturalesa depenent de la subordinada (que
anomenarem unifuncionals) i els que, a més a més de dur a terme
aquest paper, desenvolupen a I'interior de la subordinada una funcié
d’argument o adjunt (els bifuncionals). Els primers sén tipicament
conjuncions, mentre que els segons formen paradigmes de pronoms i
adverbis. La diferéncia entre uns 1 altres es posa de manifest, per
exemple, en el contrast entre el gue completiu i el relatiu:

(12) a. Laidea[que el torturava] era [que ell havia estat el culpable]
b. Laidea [que ell havia estat el culpable] el torturava.

A (12a) hi ha dues oracions subordinades, que apareixen delimi-
tades pels claudators. Totes dues van introduides per la forma gue,
pero la naturalesa sintactica d’ambdues unitats és diferent. La pri-
mera subordinada funciona com a modificador del substantiu idea.
Si ens fixem en I'interior de la subordinada, veiem que no és possi-
ble afegir-hi un subjecte (*que el torturava la sitwacio). Aixo és deu
al fet que I’element que funciona com a subjecte de la subordinada
és el propi que, que conseqiientment és un pronom relatiu que té
com antecedent I’element nominal idea de I’oracié matriu. Com que
la funcié de subjecte a la subordinada ja esta representada, no és pos-
sible incorporar-hi cap altre element que la desenvolupi. Per tant, els
pronoms relatius acumulen dues funcions: fan de nexe de la subordi-
nada —la qual cosa comporta que hi ocupin la primera posicié— 1
desenvolupen una funci6 respecte del predicat d’aquesta —en aquest
cas, la de subjecte.'® Si parem atenci6 ara a la segona subordinada de

16. L’existencia a les llenglies d’unitats que tenen la capacitat de desenvolupar al-
hora més d’una funcié és un dels motius que provoquen el moviment sintactic, ja que
aquests elements només poden ser realitzats foneticament en una de les posicions a les
quals es vinculen, que sovint és la més alta jerarquicament en I’estructura. Com que la
posici6 de nexe de subordinacié és la primera 1 més alta de la subordinada, els pro-
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(12a), la presencia d’un subjecte al seu interior és indicativa que la
forma gue no hi desenvolupa cap més funci6 que la de nexe subordi-
nant. Per tant, en aquest cas ens trobem davant una subordinada
completlva encapgalada per la conjunciéd que- Els contextos de relati-
ves i completlves solen ser diferents, pero n’hi ha alguns de comuns.
Aixi, I’inica subordinada que apareix a (12b) també funciona com a
complement del substantiu idea, perd no és una relativa, sind una
completiva. L’alternanca és en aquest cas possible perque idea permet
la seleccié d’una completiva que expressa el contingut del concepte
denotat pel nom, com passa igualment amb fet, illusio, seguretat, pro-
blema 1 d’altres noms que expressen continguts proposicionals. En
canvi, substantius com casa, llibre o bellesa no poden combinar-se
amb subordinades completives. Com que les relatives poden modifi-
car a qualsevol nom, perqué funcionen com a complements especifi-
catius d’aquests 1 no com a complements argumentals, I’alternanca
que es detecta a (12) és possible.

En el tractament generativista de ’oracid, la distincié6 entre els ne-
xes unifuncional i bifuncionals s’associa a diferéncies estructurals. En
primer lloc, es considera que tant els uns com els altres es realitzen en
una projecci6é funcional immediatament per sobre del sintagma de
temps (ST), que és al seu torn la projeccié funcional que correspon al
concepte tradicional d’oracié independent. La projeccié que acull les
marques de subordinacié s’anomena Sintagma Complementador
(SC).”” Com totes les projeccions sintactiques, el SC aplega tres posi-
cions sintactiques diferents: ’especificador, el nucli i el complement,
en la disposicié binaria que s’indica a (13):

noms i adverbis relatius es realitzen en la que correspon a aquesta funcié: a la pellicu-
la que la meva filla va veure, el pronom relatiu funciona com a complement directe de
la subordinada, perd apareix en primera posici6 d’aquesta i no pas en el lloc que habi-
tualment ocupa 'objecte (La meva filla va veure la pellzcula) El mateix passa amb els
pronoms i adverbis interrogatius i exclamatius, que s6n marcadors del tipus d’acte de
parla de enunciat en les oracions principals i nexes de subordinacié en les interroga-
tives 1 exclamatives indirectes.

17. El Sintagma Complementador inclou també les marques de modalitat que
donen forga illocutiva a ’oracid, com ara els pronoms interrogatius 1 exclamatius de
les interrogatives parcials no subordinades.
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(13) SC
Esp C
(AN
C ST
T..SX

El complement de C és sempre ST (és a dir, una oracié amb verb
en forma finita o no personal). Per tant, les posicions que resten dis-
ponibles per a la preséncia dels nexes subordinants sén el nucli C 1
I’especificador. Entre aquestes dues posicions hi ha una diferéncia
important: C només accepta nuclis, mentre que ’especificador allot-
ja sintagmes sencers. Els nexes unifuncionals, que tant sols exercei-
xen la funcié d’operadors de subordinacid, es generen directament
en la posici6 del nucli de C. Aquest és el cas de la conjuncié gue, la
preséncia de la qual implica que el nucli de temps (T) té trets finits.
Quan el nucli C d’una oracié subordinada apareix ocupat per un
operador buit, els trets de T sén necessariament no finits. Els nexes
bifuncionals tenen una sintaxi més complexa, ja que ocupen simul-
taniament la posicié relacionada amb la seva funcié a I'oracié. Per
tant, un sintagma que contingui un pronom interrogatiu, relatiu o
exclamatiu haura d’apareixer a I'especificador de SC, pero ocupara
alhora la posicié corresponent a la funcié que desenvolupa a la su-
bordinada. En aquesta darrera posici6 s’hi troba una copia de Pele-
ment foneticament buida. Aixo explica que, tot 1 aparéixer realitzat
fora de la projeccié ST, no sigui possible que un altre element des-
envolupi a 'interior d’aquesta la mateixa funcié sintactica. També
existeix la possibilitat que el nucli de T, ocupat pel verb i els seus
morfemes de temps, es projecti al nucli de C i que funcioni com a in-
dicador de la naturalesa subordinada de ’oracid, com veurem més
endavant.
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Un cop establerta la distincié entre els dos tipus de nexes de su-
bordinacid, examinarem breument com es distribueixen en les dife-
rents classes de subordinades. Els nexes unifuncionals que introduei-
xen subordinades completives sén pocs. Es tracta de la conjuncié
completiva gue (Va assegurar que vindria) i de la conjuncié si (No sé si
vindra), que encapgala interrogatives indirectes totals.'® A aquestes
unitats s’hi pot afegir també el com que introdueix subordinades subs-
tantives seleccionades per verbs de percepcié (Va veure com sortien co-
rrents de la casa; Vaig presenciar com no li feia cap cas).”” Pel que fa als
nexes bifuncionals, cal esmentar els pronoms i adverbis interrogatius i
exclamatius que donen lloc a les subordinades 1 exclamatives indirec-
tes: No sé¢ gueé fara, No sabeu quines penques que té, No sabeu com és
de maca. Com s’atesta en la segona de les oracions anteriors, les excla-
matives indirectes permeten la preséncia simultania del nexe conjuntiu
que i I’element que assigna a la subordinada el valor exclamatiu.”
Finalment, hi ha un grup de construccions, considerades relatives per

18. Tradicionalment, aquesta unitat ha estat considerada conjuncid, pero el fet que
estigui relacionada amb la polaritat de I’oracié subordinada i que introdueixi implicita-
ment una disjuncié ha dut alguns autors (v. Riau, 1984) a defensar que es tracta més
propiament d’un adverbi. La naturalesa de disjuncié logica d’aquestes unitats es posa
de manifest en el fet que sempre admeten ser completades per una coordinada que re-
presenta la polaritat contraria: No va voler dir si vindria (o no). Quan la subordinada és
negativa, la negacié tendeix a interpretar-se com expletiva: No sé si no dimitira. Tot
aixo indica que, ultra ser una marca de subordinacié, si exerceix certes funcions rela-
cionades amb la polaritat de la subordinada, raé per la qual podria caracteritzar-se com
un nexe bifuncional de categoria adverbial que es genera en una projecci6 funcional re-
lacionada amb la polaritat de ST i es projecta a la posici6 de nucli de C.

19. Aquest element es diferencia de la conjuncié gue pel fet de ser un marcador
d’evidencialitat del contingut de I’oracié subordinada. Els marcadors d’evidencialitat
expressen la font d’evidencia emprada per transmetre la informacié. En aquest sentit,
com sembla relacionat amb la percepcié a través dels sentits, mentre que la conjuncié
que, com a element no marcat, no resta lligada necessariament a aquesta nocié. Per
aixd com només es combina amb verbs de percepcié: Vaig {veure/ presenciar/ sen-
tir/*interpretar} com sortien corrents. En canvi, gue, en ser compatible també amb la
percepcié intellectual, pot apareixer en tots els contextos anteriors: Vaig interpretar
que sortien corrents.

20. Passa el mateix amb les exclamatives matrius, on ’element que les encapgala
no té la funcié de subordinant, siné de marcador de la forga illocutiva de ’oracié:
Quines coses que dius! En tots aquests exemples, la pOSlClO & espemflcador de SC apa-
reix ocupada pel sintagma bifuncional corresponent i a més a més s’insereix igualment
la conjuncié gue en el nucli C.
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la gramatica tradicional, que presenten un comportament més proper a
les subordinades completives. Es tracta de variants sintactiques de les
interrogatives 1 exclamatives que es caracteritzen per presentar obli-
gatoriament el nexe subordinant gue precedit d’un sintagma de valor
interrogatiu o exclamatiu encapgalat per ’article determinat. L’aparici6
d’aquestes construccions coincideix amb els contextos que admeten una
interrogativa o exclamativa indirecta, raé per la qual sembla adequat
tractar-les com a completives més que no pas com a relatives:*

(14) a. Esincreible [les coses gue diu aquest home]!
b. No recordo [les vegades que el vaig avisar d’aix0]

En conclusié: pel que fa a les subordinades completives, els nexes
bifuncionals resten limitats a aquells que poden introduir interrogati-
ves 1 exclamatives indirectes. Les relatives, al seu torn, presenten la
particularitat que sempre van introduides per un element de funcié
doble.”” Aixo deriva del fet que sén construccions que han de comp-
tar amb un antecedent en la matriu,” cosa que implica que han de re-
presentar un argument o un adjunt de la subordinada, a més a més de
la seva funcié de nexe subordinant. El paradigma d’unitats capag
d’encapcalar aquestes construccions resta limitat als pronoms i adver-

21. Un dels problemes que planteja I’analisi d’aquestes oracions com a relatives es
el fet que la subordinada no és prescindible en aquests casos, un fet caracteristic de les
completives i inedit en les relatives: *Es increible les coses! Tal com passa en el cas de
les exclamatives canoniques, també hi ha exclamatives no subordinades encapgalades
per larticle definit: La sort que va tenir casant-se amb tu! Villalba (2002) empra el ter-
me psendorelatives per anomenar tot aquest conjunt de construccions. Nosaltres,
pero, les designarem com completives emfatiques, per remarcar la naturalesa comple-
tiva d’aquestes subordinades.

22. Alguns lingiiistes, seguint Kayne (1976), han proposat considerar que el rela-
tiu gue és en realitat la mateixa unitat que el nexe completiu homoleg i que la funcié
de complement o adjunt dins la subordinada la desenvolupa un operador nul.

23. Aquest antecedent, perd, pot ser nul. Llavors, sén les propies caracteristiques
lexiques del relatiu les que fixen la interpretacié. Aixi, qui equival a ‘la persona que’,
quan a ‘el moment en qué’, com a ‘la manera en qué’, oz a ‘el lloc en qué’. Una altra
opcid, comuna a tots els sintagmes nominals, és que el substantiu antecedent sigui
elliptic i s’interpreti en funcié del discurs. En aquest cas, els determinants i quantifi-
cadors que ’especifiquen han de apareixer en 1’oraci6 matriu: el & gue li vaig comprar,
quatre & que tenia des de feia temps, on & representa el substantiu elliptic antecedent
del relatiu. V. Sola (2002) per a un tractament aprofundit de les relatives en catala.
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bis relatius. Els primers componen un paradigma ben delimitat. En
canvi, és molt més complex determinar els limits dels adverbis rela-
tius, ja que formes com guan i com han estat en molts casos classifica-
des com conjuncions que introdueixen subordinades adverbials. Es-
tudiarem els criteris per delimitar aquestes dues classes al § 3.2.

Finalment, la caracteritzacié que tradicionalment han rebut les
subordinades adverbials es basa en la idea que s6n oracions introdui-
des per un ventall molt ampli de conjuncions i locucions conjunti-

* perque, malgrat que, a condicié que, a fi que, a pesar que, aixi
que, amb tal que, bé que, com que, des que, després que, donat que,
cas que, ja que, mentre que, pel fet que i moltes d’altres. El contingut
lexic d’aquestes unitats és el que transmet a la subordinada la nocié
que ha permeés organitzar-les en les subclasses esmentades en la cita-
ci6 que apareix al comengament d’aquest treball (concessives, finals,
causals, condicionals, etc.).”” Una qliestié important que es planteja
en tots aquests casos és si aquestes unitats son internes a la subordi-
nada o si pel contrari —tal com proposen Huddleston i Pullum
(2002)— es tracta d’elements externs que seleccionen una completiva.
Les dues opcions d’analisi s’esquematitzen a (15), on els claudators
indiquen els limits de la subordinada:

(15) a. Ho va fer [abans que li demanéssim] (adverbial)
b. Ho va fer abans [que li demanéssim] (completiva)

Un avantatge important de ’analisi de (15b) és que permet unifi-
car la forma de totes les alternances entre de i que que presenten
aquests nexes, com és el cas de la que estem estudiant: abans de {sor-
tir/ dema} enfront de abans que sortis. Si se suposa que abans que for-
ma una locucid, llavors cal suposar que n’existeix una altra abans de.
En canvi, si partim de la idea que la combinacié d’aquestes formes és

24. Sobre el concepte de locuci6 en la gramatica del catala, vegeu Lorente (2002).
Pavén (2003) estudia el funcionament sintactic dels adverbis i con]uncwns en castella.

25. També hi ha subordinades adverbials sense nexe explicit, com és el cas de les
construccions absolutes de participi (Acabada la guerra, s’inicia una época misérrima)
1 les de gerundi (Fent aixo, triomfaras). I igualment n’hi ha que combinen una forma
no personal del verb amb un nexe introductori: Després de dinar, marxarem. Al § 3.1.
estudiarem aquests casos.
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composicional 1 no fixa, I’alternanca es deriva del fet que el catala fa
caure la preposici6 davant del gue completiu (abans de dilluns/ abans
que arribi dilluns). D’aquesta manera, la forma basica seria abans de i
abans que se’n derivaria mitjangant mecanismes que tenen un funcio-
nament general en catald. Un pas addicional en la mateixa direccié
consisteix a considerar que abans de tampoc no té valor locucional,
sind que deriva del fet que abans és un adverbi que legitima I’aparici6
d’un complement preposicional.”® L’avantatge d’aquesta analisi total-
ment composicional és que unifica I’is d’aquest adverbi tant si porta
un complement com si no: Ja t’ho he dit abans. En aquesta darrera
oracid, ’adverbi apareix sense complement, pero el contingut corres-
ponent a aquest s’ha de recuperar dicticament (abans del moment de
’enunciat) o anaforicament, en funcié d’algun antecedent discursiu.

La conclusié que es despren de ’exemple anterior és que una ana-
lisi com (15b) presenta avantatges respecte de la que tradicionalment
s’ha assignat a la subordinacid adverbial. Si s’adopta aquesta opci6 ja
no té sentit etiquetar com adverbial la subordinada, perque Ielement
que justifica aquest retol ('adverbi abans) és extern a aquella. Amb
tot, la possibilitat d’estendre aquesta analisi a tots els nexes que tradi-
cionalment s’han associat a aquesta mena de subordinacié planteja al-
guns problemes que tractarem al § 3.2.

La segona propietat formal interna que es pot associar a la subor-
dinacié és la forma que adopta el verb. Las tres classes tradicionals de
subordinades presenten alternanga entre formes personals i no perso-
nals del verb:

26. La capacitat de seleccionar un complement, que pot ser proposicional o indi-
vidual, deriva probablement de la naturalesa vectorial d’aquest adverbi, que inclou en-
tre les seves propietats lexiques el valor comparatiu (‘més d’hora’). Aixd explica que la
seqiiencia més abans sigui estranya, ja que presenta dos cops la mateixa informacié
comparativa. El complement introduit per de o gue representa, per tant, 'origen a
partir del qual es mesura el diferencial del vector (dos carrers abans de la plaga) o, en
la interpretacié més propiament comparativa, el segon terme de la comparacié (Ho ha
fet abans que jo). Per a una analisi que vincula aquestes dues interpretacions, vegeu
BrucarT (2003). Lorente (2002: 843) addueix com a prova de la naturalesa locucional
de després que el fet que no es pugui inserir material entre els dos components i posa
com a exemple la mala formaci6 de *després de dinar que. Creiem, pero, que la im-
possibilitat d’aquesta darrera sequiéncia deriva directament del fet que el després —com
abans— només té capacitat per seleccionar un complement que indiqui ’origen.
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(16) a. Volia {que la veiéssim / veure-la}.
Cercava un ideal {gue el convencés/ pel qual lluitar}.
c. Malgrat {haver-ho aconseguit/ que ho havia aconseguit}, no
se’l veia gens content.

Les possibilitats d’aparicié de formes verbals no finites no son les
mateixes per a totes les subclasses de subordinades. Mentre que en
les completives i adverbials I’aparicié d’infinitius és freqiient, en les
relatives només es dona en casos molt concrets, que requereixen que
’antecedent sigui inespecific 1 que la relativa rebi una interpretaci6
modal —per exemple, a (16b) podria commutar-se I'infinitiu de pel
qual lluitar per una perifrasi modal: pel gual pogués lluitar. De tota
manera, no abordarem aquesta questi6 en el nostre treball, siné que
ens limitarem a tractar la correlacié que existeix entre la forma del nexe
subordinant i I’aparicié de les formes no personals del verb.

En les subordinades completives, la preséncia de la forma d’infini-
tiu només és possible quan no apareix la conjuncié gue davant de la su-
bordinada.”” Una manera d’explicar aquesta correlacié consisteix a
suposar que ambdds fets estan intimament relacionats: gue legitima
(«anuncia») I’aparici6 d’una forma personal en el verb de la subordina-
da, mentre que I’abséncia de nexe al cap d’aquesta implica la preséncia
de Pinfinitiu. La incompatibilitat de la conjuncié gue amb les formes
verbals no personals s’estén igualment a les subordinades anomenades
adverbials, com es veu a (16¢). Suposem que diem, tal com solen fer les
gramatiques tradicionals, que el nexe que introdueix la concessiva amb
verb finit en aquest darrer cas és la locuci6 conjuntiva malgrat que.
Llavors hem de suposar que aquesta mateixa funcié la desenvolupa la
preposicié malgrat quan el verb apareix en infinitiu. Aquest enfoca-
ment, perd, sembla poc econdmic, perqué multiplica innecessariament
el nombre de nexes adverbials, 1 alhora enterboleix la relacié evident
que hi ha entre ambdues variants. En aquest sentit, I’analisi composi-

27. La incompatibilitat no s’aplica al si que introdueix interrogatives indirectes
totals: No sabia si marxar o quedar-se. En canvi, el com que funciona com a operador
evidencial que introdueix completives amb verbs de percepci6 es comporta a aquests
efectes com gue. En un exemple com Vaig veure com sortir d’alla, ’adverbi com fun-
ciona com a complement de manera del predicat subordinat i no com a nexe unifun-
cional equivalent a gue.
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cional és preferible, sempre que la seva cobertura empirica sigui satis-
factoria. Segons I’analisi composicional que hem proposat, malgrat és
una preposicié que té la possibilitat de seleccionar subordinades com-
pletives, que poden ser de verb finit (per tant, introduides per la con-
juncié gue) o d’infinitiu (és a dir, amb un nexe fonéticament nul).”®
L’ultim element formal que considerarem aqui es refereix a ’or-
dre de paraules que manifesten els elements de les oracions subordi-
nades. Una propietat que comparteixen tots els membres d’aquesta
classe és que el nexe de subordinacié apareix en primer lloc, tant si
aquest és unifuncional com si és bifuncional. En aquest darrer cas es
produeix un canvi en ’ordre de paraules canonic, ja que la funcié de-
senvolupada per I’element interrogatiu, exclamatiu o relatiu a I'inte-
rior de la subordinada apareix per davant de la resta d’elements de I’o-
raci6 (en la posicié d’especificador d’SC). No obstant aixo, aquesta
particularitat no és exclusiva de la subordinacid, siné que s’estén
igualment a les interrogatives i exclamatives no subordinades (Queé
va dir la Maria?/ M’agradaria saber qué va dir la Maria). En el cas
de les relatives no es pot establir cap comparacid, ja que aquestes
construccions resten limitades a contextos de subordinacié. L’apari-
ci6 a ’esquerra de I’element que funciona com a nexe de les interro-
gatives 1 exclamatives té com a conseqiiencia addicional la collocacié
immediatament després del verb de I’oracié (fenomen que s’anomena
«de verb en segona posicié»), de manera que, quan el subjecte no és la
funcié desenvolupada pel nexe subordinant, I’element que el repre-
senta a I’oraci6 ha d’anar en posicié postverbal, una situacié que es re-
produeix també en les interrogatives i exclamatives matrius.”

28. Algunes teories funcionalistes que consideren ’infinitiu com un substantiu
neguen la condicié d’oraci6 a les construccions formades per un verb no finit. No obs-
tant aixo, el fet que aquestes formes regeixen complements directes, indirectes 1 que
fins 1 tot admetin subjectes lexics en alguns casos és un argument que mostra el carac-
ter oracional d’aquestes projeccions sintactiques.

29. En canvi, les relatives no desencadenen el fenomen de verb en segona posicio,
permetent per tant la collocacié del subjecte en posicié preverbal o postverbal (un Ili-
bre que ha llegit la Maria/ un llibre que la Maria ha llegit). Aquesta asimetria entre les
mterrogatlves i exclamatives, d’una banda, i les relatives, de I’altra, és possﬂ)le que es-
tigui relacionada amb el fet que la construccié de verb en segona posicié apareix quan
el nexe de subordinacié és un marcador de la modalitat de ’oraci6. Com que els pro-
noms 1 adverbis relatius no afecten la modalitat de la subordinada, el verb d’aquesta
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Fins aqui hem vist que la preséncia d’un nexe bifuncional a les su-
bordinades provoca certs canvis en 'ordre de paraules de I'oracié.
L’ultim fenomen que esmentarem a aquest respecte és la collocacié
obligatoria del subjecte en posicié postverbal en les subordinades ad-
verbials amb verb no finit:

(17) a. Acabada la representacid, el pablic esclata en un aplaudi-
ment unanime.
b. Pagant cada un de nosaltres deu euros, li podem fer un bon
regal.

Una caracteristica general de les formes verbals no finites és que
no es poden combinar amb un subjecte preverbal amb realitzaci6
fonetica. De fet, moltes llengiies, com ara ’anglés, no admeten mai la
preséncia d’un subjecte explicit en aquestes construccions. En canvi,
algunes llenglies romaniques, entre les quals s’hi compta el catala,
'accepten sempre que es realitzi en posicié postverbal. Es tracta,
doncs, d’un fenomen semblant al de verb en segona posicid, perd amb
la diferéncia que I’anteposici6 de la forma verbal no es pot vincular a
la presencia a la seva esquerra d’un nexe interrogatiu, exclamatiu o
relatiu. Una possibilitat de motivar el trasllat a C en aquest cas és su-
posar que el contingut basic d’aquesta mena de construccions és ba-
sicament aspectual i tal valor ve donat a (17a, b) pels morfemes de par-
ticipi (aspecte perfectiu) i de gerundi (aspecte progressiu) que s’afixen
a l’arrel verbal.”® Per tant, és la propia forma del verb la que determi-
na en aquests casos el valor de la subordinada. Si es té aix0 en comp-
te, el fet que sigui el verb I’element que encapgala la subordinada sem-
bla logic, ja que és el seu ascens a C el que fa possible la interpretacié
de ’oraci6é com a subordinada. També és aquest fenomen el que fa
possible I’aparicié d’un subjecte lexic que, conseqiientment, ha d’o-
cupar la posicié postverbal. Algunes vegades, la informacid aspectual

mena de subordinades es comporta de la mateixa manera que en les oracions de mo-
dalitat asseverativa.

30. En el cas de les subordinades de participi, el valor aspectual perfectiu que
vehiculen és compatible amb I’aparici6 de formes com un cop o tot just, també perfec-
tives, o guasi, que focalitza un interval immediatament anterior a la consecuci6 ex-
pressada pel participi. Aquestes unitats es collocarien a I'especificador del SC.
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associada a la subordinada apareix vinculada a la presencia d’una pre-
posicié. En aquests casos, el verb pot anar en infinitiu, que és la for-
ma verbal no finita menys marcada aspectualment, com succeeix a
(18a), propia del registre colloquial, o a (18b):*!

(18) a. Alsortirels nens de ’escola, es va produir un embus de transit.
b. En veure la Maria que no li’n feien cas, va marxar indignada.

El motiu de la pujada de I'infinitiu en aquests exemples sembla re-
lacionat amb el fet que la preposicié requereix I’adjacencia del nucli de
la subordinada. Un cop estudiades les principals caracteristiques for-
mals de les subordinades, en el proxim apartat ens centrarem en I’estu-
di de les diferents subclasses atribuides a la subordinacié adverbial.

3. LES ORACIONS ADVERBIALS

Assumint Iescissi6 tradicional en adverbials propies i adverbials
impropies, aquest apartat planteja la idea que a cap d’aquests sub-
grups no els correspon cap patré sintactic propi —més concretament,
mirarem de defensar que les subordinades adverbials, propies i im-
propies, recorren a estratégies sintactiques presents en els altres dos
grups d’estructures subordinades: les completives 1 les relatives.

3.1. Adverbials o completives? Conjuncions i locucions conjuntives

A la secci6 anterior hem plantejat la possibilitat de reinterpretar el
que la tradicid ha considerat subordinades adverbials com a comple-
tives dependents d’un adverbi o preposicid, unitat que en la nova ana-

31. Com ens fa notar Gemma Rigau, a vegades el subjecte ha d’anar immediata-
ment darrere la preposicié: Amb els fills {cotlocats/ casats}, enfront de {Collocats/ ca-
sats) els fills... Es possible que aixo es degui al fet que amb té la capacitat de seleccio-
nar predicacions secundaries on el predicat no ha de ser necessariament una forma
verbal, com a Amb els lels a casa, no pararem de barallar-nos. Per tant, en aquestes
construccions la preposicié ha de conservar la capacitat d’assignar cas a 'argument de
la predicacié secundaria, ja que si no fos aixi, el SN e/s fills de ’exemple anterior res-
taria sense marca de cas 1 la sequiéncia hauria de ser agramatical.
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lisi és externa a la subordinada propiament dita, de manera que aques-
ta esdevindria una completiva. En aquest apartat explorarem aquesta
proposta amb més detall, per tal de veure si és aplicable als nexes que
tradicionalment s’han etiquetat com a locucions conjuntives. No es
tracta d’una tasca facil, perque el conjunt de les locucions conjuntives
associades a la subordinacié adverbial presenta formes i comporta-
ments forca diferents. Aixd no és sorprenent, perque el criteri per
classificar-les va ser funcional i no fas formal. No serem exhaustius,
sind que ens limitarem a estudiar un conjunt de casos representatiu
del total.

La situacié més clara es déna quan el suposat nexe adverbial esta
compost d’una preposicié o adverbi i la subordinada, introduida per
la conjuncié gue, pot alternar amb complements no oracionals sense
que es detecti canvi de contingut en el valor de I’element relacional.
A (15) hem estudiat el cas d’abans, que s’ajusta a aquest patrd, de la
mateixa manera que després i altres casos com els seglients:

(19) a. M’hi estaré fins {gue la Marta torni/ el vespre}
b. Va parlar malgrat {gue li havien prohibit/ la prohibicid)

c. Ho vasaber per {—qué li van filtrar la noticia/ una filtracic}

Un argument addicional en favor de ’analisi de (19) el forneix el
fet que els mateixos adverbis i preposicions poden combinar-se amb
oracions d’infinitiu sense que, logicament, hi aparegui la conjuncié
que: Caminara fins arribar a casa; Fuma al despatx malgrat estar
probibit; Ha tingut problemes per voler fer favors. Per tant, si apli-
quéssim la teoria tradicional, hauriem de dir que hi ha dos nexes ad-
verbials introductors de subordinades en cadascun d’aquests casos:
un de locucional, amb la conjuncié gue, i un altre de simple. En can-
vi, analisi de completiva només ha de proposar una alternanga, de
naturalesa molt general: la que oposa el nexe subordinant gue en les
completives finites al nexe buit que caracteritza les oracions amb verb
en forma no personal.

De tota manera, el cas de (19¢) mereix un comentari més aprofun-
dit. D’una banda, es podria adduir que es detecta un canvi de contin-
gut entre perqué i per: mentre que la primera expressa causa, la sego-
na representa més aviat la nocié de mitja o intermediari (Ho vaig
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saber per la Maria). Perd és possible que aquesta diferéncia no derivi
del fet que hi ha dues unitats diferents per i perque, amb significat di-
ferent, siné que pot ser conseqliencia de la diferent semantica que
s’associa als noms (que s’interpreten com a individus) i a les oracions
(proposicions). Aquestes darreres sembla que no admeten la nocié de
mitja o intermediari: *mitjancant que, *per mitja que, *a través que.
En segon lloc, la forma perque presenta I’aglutinacié dels dos compo-
nents que la formen: la preposicié per i la conjuncié gue. La fusié
d’ambdues unitats en I’escriptura es podria interpretar com una mera
convencid ortografica, com passa amb els anomenats articles contrac-
tes (al, del). Pero és probable que hi hagi també aspectes sintactics im-
plicats en aquest cas. El catala rebutja en general la reccié preposicio-
nal de les subordinades completives, la qual cosa explica que aquesta
mena de subordinades presentin caiguda de la preposicié de manera
generalitzada (a diferéncia del castella, que la manté). De totes les pre-
posicions, de és la que té més contingut funcional, fins al punt que en
la major part dels casos no aporta cap contingut lexic a la construccid.
D’aqui que sigui la que més freqiientment s’ometi davant la subordi-
nada. En canvi, ’omissié de les preposicions amb contingut lexic re-
sulta més complicada, perque I’aplicacié de la regla de caiguda impli-
caria la perdua d’informacié lexica. En molts casos, el catala recorre a
utilitzar el substantiu fet com a suport de la preposicié 1 introductor
de la subordinada: Aixo es deu {al fet que les oracions no reben cas/ *a
queé les oracions no reben cas). Es probable que la fusié dels compo-
nents de perqueé sigui un altre procediment (en aquest cas, morfolo-
gic) per evitar que la preposicié aparegui com a assignador de cas de la
completiva. Per tant, des del punt de vista morfologic, sembla adient
incloure perque en la llista de les conjuncions del catala, de la mateixa
manera que els diccionaris recullen els articles contractes, perd aquest
fet no impedeix veure aquestes unitats com a complexos els compo-
nents dels quals tenen un funcionament composicional. Aix0 es posa
de manifest en les subordinades d’infinitiu: Ho va fer per aconseguir
el premi (cf. COROMINES, 1971: 118).

Una situacié semblant a la descrita suara correspon a des gue,
perd amb la particularitat que, quan es combina amb un complement
no oracional, incorpora la preposicié de: Des {que va comengar la
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guerral del comencament de la guerral, tot han estat desgracies.
Aquest comportament indica que des ha perdut la capacitat d’assignar
cas, una propietat comuna dels adverbis. Quan es combina amb un
sintagma nominal, és necessaria la preposicié de per dur a terme la
marca de cas al complement.” El rebuig de les completives a la reccié
preposicional explica igualment que no tinguem seqtiencies del tipus
fins a que o per a que. En aquest darrer cas I'alternativa que dona la
normativa és recorrer també a pergue o collocar una forma pronomi-
nal al darrera de la preposicid, de manera que s’evita el problema de
’assignaci6 de cas a la subordinada (per tal que o per tal com).

Un altre esquema que intervé en la formacié del que se solen con-
siderar locucions conjuntives és el format per una preposicid, un subs-
tantiu i la conjuncié gue. En alguns casos el substantiu apareix acom-
panyat de Iarticle definit: amb Pobjectin que, amb lexcusa que, amb
el proposit que, amb la intencié que, amb la condicié que, amb la idea
que, pel fet que. El valor semantic que prenen aquests sintagmes ve
quasi sempre determinat pel substantiu, perd també pot estar relacio-
nat amb la preposici6 que regeix el SN, com passa amb I’tltim element
de lallista anterior. En tots els casos es tracta de substantius que tenen
la capacitat de seleccionar una completiva i que poden formar sintag-
mes nominals que funcionin com a arguments d’altres predicats: Tenia
Pobjectin que estudiessis medecina; El fet gue no volguessis estudiar la
va deprimir; La idea que tornaries a enganyar-lo el turmentava. Per
tant, és la preposicié I’element que converteix en adjunts aquests ele-
ments 1 fa possible que siguin considerats com a nexes que introduei-
xen subordinades adverbials. En el cas que la subordinada sigui d’in-
finitiu, desapareix la conjuncid gue 1 s’insereix la preposicié de, com
succeeix de manera general en catala. Aixi doncs, la conclusié que
s’obté de tots aquests sintagmes és que no presenten cap caracteristica
que permeti afirmar la seva naturalesa locucional, que sén simplement
sintagmes preposicionals 1 que la subordinada que contenen és una
completiva seleccionada pel substantiu que funciona com a comple-

32. Aix0 explica que s’hagi d’ometre quan el complement de des no necessita re-
bre marca de cas. En el cas de d’enga que, la preséncia de I’adverbi entre la preposicié
1la conjuncid evita el problema, ja que ambdues unitats no sén adjacents.
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ment de la preposicié. De fet, no és impossible intercalar-hi altres ele-
ments, una prova addicional que no sén expressions fixes: amb iinic
objectin que, amb la excusa impresentable que, amb el proposit expli-
cit de, amb la mateixa condicio que, pel mer fet que.”

Hi ha, pero, altres sintagmes preposicionals que s’apropen al pa-
tré estructural anterior, perd que podrien presentar certs indicis d’u-
na fixaci6 lexica més gran. Es tracta de formes com per causa que, per
por que, en cas que, a fi que, a condicio que, a pesar que, en els quals
el substantiu no apareix precedit de cap determinant. Per tant, hem de
suposar que ens trobem davant d’unitats lexiques que han vist redui-
da la seva composicionalitat sintactica, de manera que poden ser trac-
tades com a locucions. Ara bé: en tots aquests casos continua presen-
tant-se la mateixa alternanga de/que que hem vist en els exemples
estudiats anteriorment. Aix0 planteja el problema de decidir si tenim
dues locucions diferents (una prepositiva, amb de, i una altra conjun-
tiva, amb gue) o si només en tenim una i I’altra forma es deriva de
principis sintactics de caire general. La segona edicié del DIEC opta
per la primera possibilitat. Pero si enfoquem el problema des del punt
de vista gramatical 1 no pas lexic, sembla més logic decidir-se per la se-
gona possibilitat, perque resulta més econdomica. Si ho fem, és evident
que la forma que compta amb més opcions favorables per ser consi-
derada com a basica és la que incorpora la preposici6 de.* Per expli-

33. Obviament, el fet que no es pugui collocar I’article indefinit en aquests con-
textos no és cap argument que pugui utilitzar-se per defensar-ne el valor locucional, ja
que tal fenomen és general quan un substantiu té com a complement una subordinada
completiva. Aixi, un nom com fet pot concérrer amb I’article indefinit quan apareix
amb un adjectiu (un fet sorprenent) o una relativa especificativa (un fet que sera molt
comentat), perd no quan el seu complement és una completiva, ja que en aquest cas s’i-
dentifica univocament la denotacié del fet: *un fet que la Maria arribés tard. Es trac-
ta, doncs, d’un ts endoforic de Iarticle definit.

34. A més a més d’oracions d’infinitiu, aquestes locucions preposicionals poden
introduir sintagmes nominals: per por d’una catastrofe, a pesar de la seva rensincia, per
cansa d’una avaria, a condicié d’una resposta afirmativa, en cas d’incendi. A aquest
respecte a fi de és excepcional, ja que pot combinar-se amb oracions d’infinitiu, pero
no sembla que ho pugui fer amb sintagmes nominals. Es probable que aixd sigui con-
sequencia del fet que el substantiu fi s’empra actualment amb el sentit d’acabament
més que no pas amb el de finalitat. El fet que la pervivencia d’aquest valor, per tant,
resti limitada a ’esquema que estem estudiant és una prova addicional que es tracta
d’una locucié.
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car l'alternanga amb gue n’hi ha prou amb una regla sintactica con-
textual que determini la caiguda de la preposicié quan aquesta, en
funcié de la naturalesa categorial del seu complement, apareix adja-
cent a la conjuncid gue. Dit en paraules més contundents: tot 1 supo-
sant que les unitats que estem estudiant sén locucions, es pot con-
cloure que la conjuncié no en forma part. Com que la conjuncié
marca I'inici de la subordinada completiva, no hi ha cap motiu per su-
posar una analisi diferent a la que hem defensat fins ara: aquestes
subordinades no sén adverbials, siné completives.

Un altre grup de locucions que, segons les gramatiques, intro-
dueixen diferents menes de subordinades adverbials esta format per
antigues construccions de participi absolut que actualment no se sen-
ten com a tals: ateés que, excepte que, posat que, vist que, llevat que. El
grau d’obsolescencia dels participis que hi intervenen és diferent:
mentre que vist és perfectament viu en la consciencia dels parlants,
llevar o excepte ja no s’interpreten com a formes verbals, siné com a
preposicions.” Per tant, la situacié que es percep en aquests casos
tampoc és essencialment diferent de la vista fins aqui. Aquestes ora-
cions s6n o bé completives objecte de preposicié (per tant, en el cas de
llevar cau la de que introdueix el seu complement) o bé completives
subjecte d’una clausula absoluta de participi. El fet que es conservi la
concordanga en alguns d’aquests casos és prova de la naturalesa parti-
cipial de I’element que encapgala la construccié: ateses les circumstan-
cies, posats a fer, vistes les coses.”

Resten per considerar altres locucions adverbials que no admeten
un vincle tan directe amb ’esquema de completiva que hem estudiat

35. N’és prova el fet que hagin perdut la flexié que els duia a concordar amb els
seus subjectes: excepte tres capitols, llevat de vint pagines. Aixd explica que puguin
combinar-se amb infinitius, una possibilitat que no existeix en els altres casos. Noteu,
en efecte, que les construccions absolutes admeten com a subjecte una completiva amb
verb personal, perd no una oracié d’infinitiu: un cop sabut {que haviem de marxar/
*haver de marxar}.

36. Tot i que funciona més com a connector que no pas com a nexe subordinant,
el cas de d’aqui que és semblant, en el sentit que la relacié entre el sintagma preposi-
cional d’origen 1 la subordinada completiva sembla el resultat de 'omissié d’un predi-
cat com venir: D’aqui ve que la inversid social durant els primers anys de vida sigui
una prioritat per mitigar la pobresa intergeneracional (Cooperant, 9 [2006)).
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fins ara. Examinarem en primer lloc un grup que té com a tret relle-
vant el fet que presenten gue, com els casos anteriors, perd en canvi
no admeten I’alternanga amb de, la qual cosa significa que no poden
concorrer amb oracions d’infinitiu ni amb complements no oracio-
nals. Formen part d’aquesta classe aixi que, mai que, només que, sols
que, sempre que, ara que, com que, puix que, mentre que, ja que, per
meés que, per molt que, bé que 1 per bé que, entre d’altres. Com es pot
veure, I’element que precedeix la conjuncié completiva és quasi sem-
pre un adverbi que té relacié amb la quantificacié (més, molt), el
temps (mai, sempre, ara), ’aspecte (ja) 1 la manera (aixi, com), entre
altres nocions. A ’hora de proposar-ne una analisi ens fixarem en per
més que, que es descriu com un nexe concessiu. Histdricament, se sap
que existeix una relacié intima entre la causalitat i algunes manifesta-
cions de la concessid, cosa que es posa de manifest en (20):

(20) a. Perque ho repeteixi més, no li hem de fer cas.
b. Per més que ho repeteixi, no li hem de fer cas.

A (20a) tenim una subordinada causal que incorpora al seu inte-
rior un quantificador de grau. A (20b) el mateix quantificador apareix
a’esquerra de la conjuncié gue ila subordinada passa a rebre una lec-
tura concessiva. Si es té en compte I'estructura de Ioracié proposada
en (13) i ’analisi que hem aplicat a pergue (19¢c), la proximitat entre les
dues oracions de (20) es pot reflectir suposant que el quantificador de
grau puja des de I'interior de la completiva a la posicié d’especificador
del sintagma complementador, de la manera que es representa en (21):

(21)  [sp per [sc més que [sr ho repeteixi #265]]]

A (21) ’'adverbi més ocupa simultaniament dues posicions: una a
la periferia esquerra de ’oracid, a ’especificador de SC 1 una altra a I'in-
terior de 'oracié (= ST). La segona apareix ratllada perque és Ialtra
instancia de ’adverbi la que rep realitzaci6 fonética. La pregunta ob-
via és quin mecanisme és el que desencadena ’ascens del quantifica-
dor a I’esquerra de ’oracié. La idea que volem presentar aqui és que
aquest trasllat és motivat per ’existencia d’un operador emfatic a SC
en aquestes construccions i que la interpretaci6 concessiva és el resul-
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tat de la combinaci6 de ’esquema causal representat per la preposicié
il’operador que provoca I’ascens de I’adverbi a la primera posicié de la
subordinada. Des del punt de vista formal, aquesta darrera operacid és
identica a la que es d6na a les completives emfatiques, on un operador
d’aquesta mena atrau un sintagma encapgalat per I’article definit. Al
§ 2.3. hem presentat alguns arguments per defensar la naturalesa com-
pletiva d’aquestes construccions.” També (21) advoca per la mateixa
analisi, ja que la subordinada funciona com a complement de la prepo-
sicié per. Un avantatge d’aquest enfocament és que prediu que en
aquests casos no és possible ’alternanga amb I’infinitiu (*per més repe-
tir-ho), perque les relatives emfatiques han d’incloure I’element gue al
nucli de SC. Tampoc és viable un complement no oracional, perque
’ascens del quantificador requereix I’existéncia de SC. Finalment, la
mala formacié d’una seqliencia com *per més que ho repeteixi més
queda directament explicada, ja que la instancia més alta de I’adverbi
més té l’origen en la posicié ocupada per la segona. Per tant, no hi ha
espai estructural per permetre una duplicitat com aquesta.”

El patr6 d’ascens que acabem d’estudiar es pot aplicar a tots els
casos llistats més amunt. El que varia és que la subordinada no apareix
com a complement d’una preposicié. No obstant aix0, el seu valor
d’adjunt deriva de la nocié que correspon a 'operador situata SCia
’element que es projecta a ’especificador d’aquesta projeccio.

L’dltim grup de nexes que considerarem en aquest apartat és el
més irregular 1 el menys productiu. Es tracta d’unitats locucionals
amb un grau alt de gramaticalitzacid, formades a partir de patrons es-
tructurals diferents, com ara la comparacié (tan aviat com) o la coor-

37. Es habitual explicar I’alternanca entre en la mesura que i en la mesura en qué
com un cas de reduccié de la preposicié doblada. La nostra analisi, en canvi, assigna
dues estructures diferents a aquests sintagmes. Mentre que la primera correspon a una
completiva emfatica, en la segona tenim un esquema relatiu amb antecedent:

1. [scen la mesura que [sy ... entarmesnrs]| completiva emfatica

. [spen la mesura [c en gue [sr ... eg#e]]]  relativa
Es possible que P’alternanga entre mentre que i mentre respongui a la mateixa oposi-
ci6, amb la diferéncia que mentre pot encapgalar relatives lliures.

38. Cal notar que la incompatibilitat sembla formal, ja que amb un nexe conces-
siu diferent I’adverbi més podria apareixer a I'interior del predicat de la subordinada:
malgrat que ho repeteixi més.
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dinacié (tot i que, sempre i quan). Tot que la seva composicionalitat és
molt baixa, cal suposar que la forma que presenten aquests nexes esta
relacionada amb la construcci6 al voltant de la qual sembla que s’han
format. En el cas de tor i que, la possibilitat de pronominalitzar el se-
gon membre coordinat (tot i aixo) duu a pensar que la subordinada és
una completiva. En canvi, sempre i guan, que té un significat proper a
sempre que quan es combina amb subjuntiu, no permet cap alternanga
1 tampoc no presenta la conjuncié completiva gue. Una possible ex-
plicacié d’aquest comportament consisteix a dir que la preséncia de
quan com membre de la coordinacié fa que la conjuncié completiva
no s’hagi de manifestar, ja que guan, a diferéncia de sempre, pertany
al paradigma dels relatius 1 aquests elements no necessiten la con-
curréncia de la conjuncié completiva perqueé ja porten els trets de su-
bordinacié en el seu propi contingut lexic.? Per tant, ’estructura de
tot i que 1 de sempre i quan seria la seglient:

(22) a. [[scq tot]1 [gc que ...]] .
b. [sc sempreiquan [gr... sempreteaan]]

3.2. Les adverbials propies com a relatives lliures

Fins a aquest punt hem defensat que bona part de la dificultat que
planteja I’estudi de la subordinacié esta relacionada amb I’as de crite-
ris holistics (en particular, de naturalesa funcional) per definir aques-
tes estructures. El cas de la subordinacié adverbial presenta complica-
cions addicionals, ja que la unitat que s’agafa com a referent —com la
resta de categories gramaticals ‘menors’— ha aglutinat elements amb
propietats, tant formals com interpretatives, molt diferents. Bosque

39. Aquest tret és anomenat [+qu] en la bibliografia, i aplega els pronoms i adver-
bis interrogatius, exclamatius 1 relatius. En general, quan a I’especificador de SC hi ha
un element marcat amb el tret [+qu], no cal la realitzaci6 de la conjuncié gue al nucli
d’aquesta projeccid. En aquest sentit, les estructures exclamatives com Quines coses
que din! sén una excepcié. Noteu, perd, que en la darrera oracid I'element gue és op-
cional. En canvi, quan la forma que ocupa I espec1flcad0r de SC no conté cap unitat
[+qu] (Les coses que din!), la preséncia de gue és obligatoria. Per tant, sempre s’ha de
combinar amb gue (sempre que), perd quan pot apareixer sense la conjuncié.
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(1989: 127), de fet, va encara més enlla quan afirma que la classe dels
adverbis és «la peor definida en las gramdticas, por lo que tampoco es
de extrafiar que la ausencia de detalle —y hasta de coherencia— en no
pocas caracterizaciones del adverbio salte inmediatamente a la luz en
cuanto se intenta dibujar sus limites». Un exemple d’aquesta inestabi-
litat ens I’ofereixen els elements en cursiva de (23), tots tipicament
analitzats com a adverbis.

(23) a. LaMaria parlara {dema/aqui/tranquillament}.
b. La Maria parlara més que en Pere.

Les unitats destacades de (23) tenen dues propietats en comu, una
de morfologica i una altra de funcional: morfologicament, cap d’elles
no accepta marques flexives (es tracta d’elements ‘invariables’); fun-
cionalment, sén complements circumstancials (o adjunts). Com pot
veure’s, doncs, és un criteri funcional el que, novament, permet d’es-
tablir una connexid entre els elements adverbials de (23). Aquesta
perspectiva, correcta des d’un punt de vista formal, deixa de banda as-
pectes semantics 1 sintactics importants, un dels quals té a veure amb
el fet que no disposem d’una teoria solida sobre de la distincid entre
elements seleccionats (arguments) i elements no seleccionats (ad-
junts). La tradicié gramatical defensava una definici6 intuitiva, de
base semantica, que s’ha conservat fins a ’actualitat, per la qual els ar-
guments es definien com a elements necessaris per tal que el predicat
pogués expressar la seva significacié —perque fos ‘complet’.” Un
exemple d’aquest procés de seleccié el tenim a (24), on el verb transi-
tiu agafar selecciona dos sintagmes determinants argumentals, repre-
sentats per sengles variables: un duu a terme P'accié d’agafar (n’és
I’/AGENT/), mentre que 'altre la rep (n’és el /TEMA/):

40. Formalment, les propietats que separen els arguments dels adjunts han estat
identificades amb claredat per part de la bibliografia. A diferéncia dels arguments, els
adjunts: (1) no concorden, (ii) no reben cas estructural (ni paper tematic, almenys en la
majoria dels tractaments que coneixem), (iii) tenen restriccions d’ordre minimes, (iv)
sén potencialment illimitats (no han de respectar cap versié de ’'anomenat Criter:
Tematic; v. HAEGEMAN, 1993) 1 (v) sén dominis opacs per a determinats processos
transformacionals (sén «illes sintactiques»). Les diferéncies entre argument i adjunt
(sigui SAdv o SP) estan detalladament exposades per al catala a Ricau (2002).
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(24) Agafar (x, y) = La Maria va agafar el llibre.
/AGENT/ /TEMA/

Una propietat clau dels arguments és que el seu nombre ve deter-
minat per la naturalesa lexicosemantica del predicat verbal: n’hi pot
haver un, dos 0 com a maxim tres arguments per verb. En canvi, els
complements circumstancials sén potencialment illimitats: 1’oracié
de (25) en té cinc, tot i que podria tenir-ne més.

(25) La Maria va tornar ahir amb I’Anna per en Joan rapidament
sense avisar-me...

Hi ha una segona caracteristica dels complements circumstancials
que volem destacar. Es tracta de la seva elasticitat semantica: els ele-
ments optatius de (25) es relacionen amb nocions com el temps, la
manera, la companyia o la causa. El que resulta particularment inte-
ressant per a la nostra discussié és que no totes aquestes nocions cir-
cumstancials poden manifestar-se en format adverbial amb la mateixa
facilitat: son principalment els adjunts de temps, lloc i manera —és a
dir, els que modifiquen directament el predicat— els que tenen una
contrapartida purament adverbial. En canvi, és molt més dificil iden-
tificar adverbis condicionals, causals o concessius.*!

(26) a. Estudiaré lalli¢ {la setmana que ve/llavors) [temps]
b. Estudiaré la llicé {a casa/alla) [lloc]
c. Estudiaré la lli¢é {amb tranquillitat/aixi) [manera]

Aquest fet va ser observat per la tradici6, que acostumava a dife-
renciar dos grans grups de subordinades adverbials: les circumstan-
cials (o propies) 1 les no circumstancials (o impropies). Villalba (2002)
accepta aquesta divisid, tot destacant com a definitories dues propie-
tats de les adverbials impropies: (i) la seva etiqueta, relacionada amb

41. En aquest sentit, en sén I’excepcié casos com tanmateix, amb valor concessiu
(Tanmateix, és bona persona), o altrament, de contingut condicional (Estudia; altra-
ment, suspendras). Cal notar, perd, que aquestes formes no introdueixen directament
la subordinada, sin6 que hi fan una remissié anaforica, per la qual cosa funcionen més
aviat com a connectors que com a elements subordinants propiament dits.
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una nocid logicosemantica més que no pas amb una funcié sintactica
canonica i (ii) la seva capacitat de substitucid, restringida als SPs. Els
exemples de (27), extrets de Villalba (2002), ofereixen el ventall inter-
pretatiu tipicament associat al grup de les impropies:

(27) a. Ho vafer {per malicia/perqueé és dolent} [causa]
Menja {molt/més que la Maria} [comparacid]
c. Elvaig recongixer {rot i la foscor/tot i que era fosc}
[concessid]
d. Trenqueu el vidre {en cas d’incendi/si hi ha un incends)
[condicid]
e. Menja {moltissim/tant que rebentara) [conseqiiencia]

f. Estudia {per a metge/perque el facin catedratic}  [finalitat]

Les subordinades adverbials propies, per la seva banda, sén es-
tructures funcionalment equivalents als sintagmes adverbials de (26) i
aporten informacié sobre el temps, el lloc o la manera en que té lloc
Iestat de coses denotat pel predicat. Normalment, estan encapgalades
pels adverbis relatius guan, on i com.

(28) a. Ensveurem [s¢ guan tornis]
b. Vaig anar [sc on em vas dir]
c. Parla [ com el seu pare]

Noteu que, tal com prediu la classificacié tradicional, els elements
entre claudators de (28) es comporten com adverbis de temps, lloc 1
manera respectivament. Aquest, sens dubte, va ser el motiu per trac-
tar-los com a part de la subordinacié adverbial, una possibilitat que
seria compatible amb una analisi en la qual guan, on i com fossin eti-
quetats com a preposicions o fins i tot com a conjuncions (v. RAE,
1973). Aquesta hipotesi —que no adoptarem aqui— es podria veure
reforgada pel fet que els adverbis relatius acostumen a apareixer sense
antecedent, pero planteja un problema de duplicacié de categories: els
mateixos autors que defensessin I’estatus de conjuncié d’aquests ne-
xes, es veurien obligats a tractar-los com a adverbis relatius en situa-
cions en que els antecedents (indicats amb cursiva a 29) tenen una ma-
nifestacio explicita.
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(29) a. Encararecordo [gp el dia [sc quan va tornar en Pere]]
b. Hem d’anar a [y -1 lloc [s on treballa en Joan]]
c. [sp La manera [sc com em parles]] no m’agrada.

Exemples com els de (29) s6n possibles, tot i que manifesten cert
grau de redundancia, com a conseqiiencia dels trets lexics dels adver-
bis relatius. La manifestacié prototipica d’aquestes oracions de relatiu
és, en efecte, sense antecedent, perd aixd no vol dir que no n’hi hagi.
L’opci6 adoptada per autors com Bello (1847) per evitar aquest pro-
blema suposava que alguns relatius portaven ’antecedent incorporat;
fent servir les paraules d’aquest gramatic, ‘callat’ o ‘embolcallat’, una
possibilitat que es podria formalitzar mitjancant analisis descomposi-
cionals com les que van proposar Klima (1964) per als elements inter-
rogatius o Postal (1969) per als pronoms, i que tenen una llarga tradi-
ci6 dins el corrent generativista. Segons aquesta idea, guan , on i com
serien formes sintétiques que contindrien tres components: una pre-
posicid, un operador i un restrictor, més o menys com s’indica a (30).

(30) quan/on/com=[P[Op N]]

La parafrasi de I’analisi de (30) seria el «N en que», on N —la res-
triccié— s’hauria de substituir per ’antecedent pertinent (manera, en
el cas de les adverbials de manera; [loc, en el cas de les locatives; 1 dia o
moment, en el cas de les temporals). Una analisi com aquesta és com-
patible amb la idea que defensarem aqui: que els elements entre clauda-
tors de (28) s6n una varietat d’oracions de relatiu, anomenades relati-
ves lliures. Suposarem, per tant, que el nexe que introdueix aquestes
estructures és bifuncional, ja que no només introdueix la subordinada,
sin6 que també desenvolupa una funcié dins aquesta.* El factor clau a
I’hora d’analitzar aquest tipus de relatives, com s’argumenta a Brucart
(1999), és no confondre la funcié de I’oraci6 subordinada, que sempre

42. Bello (1847: §§410, 1221 1 1264) proposava aplicar aquest mateix tractament al
nexe condicional s, al concessiu aungue 1 al causal porque. Com ja hem comentat, és
possible analitzar el sz que introdueix interrogatives indirectes totals com a adverbi de
polaritat (una analisi que estendrem a les condicionals al § 3.4.), perd una aplicaci6 li-
teral de la proposta del gramatic venegola resulta dificil de defensar empiricament.
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és de modificador d’un nucli elliptic, amb la de ’antecedent, que pot
ser un argument o un adjunt del predicat principal:

(31) a. Vaanar [ on viu la Joana es] (argument d’anar)
b. Vaaparcar el cotxe [¢ on viu la Joana e#]
(adjunt d’aparcar)

En cas d’acceptar-se aquesta idea, les estructures de (28) s’haurien
de modificar per tal de reflectir ’antecedent buit: a més a més de so-
lucionar el problema de duplicacié de categories (i.e. guan com a con-
juncié o adverbi relatiu), aquesta analisi permetria donar una respos-
ta satisfactoria a dues propietats de les adverbials propies: (i) la seva
distribuci6 és identica a la dels sintagmes determinants (SDs) 1 (i1)
’adverbi relatiu pot establir dependeéncies a llarga distancia. La sego-
na d’aquestes propietats es relaciona amb el fet que guan, on 1 com es
puguin desplacar des d’una oracié subordinada, com succeeix a (32):

(32) a. [sc On m’has dit [c que vas es]] és molt lluny.
b. [sc Com m’has dit [s¢c que s’ha de fer eem]] no m’agrada.

Dades com les de (32) sén importants, perqueé indiquen que o7 1
com poden establir dependéncies no locals (amb els verbs anar i fer,
1 no pas amb dir): aquesta és una dada solida en favor de la naturalesa
bifuncional d’aquestes unitats: arguments o adjunts d’un predicat in-
tern a la relativa 1, al mateix temps, operadors relatius que encapgalen
’oraci6 subordinada.

Bosque (1989: 202-204) presenta una série d’arguments empirics
contra aquesta hipotesi, 1 defensa que les estructures de (28) sén en
realitat SPs. El primer dels arguments prové de la possibilitat de tenir
seqiiéncies en qué guan es combina amb constituents infraoracionals:
substantius (cuando la guerra) o adjectius (cuando joven). Aquesta
idea troba suport en dos fets independents: en primer lloc, guan pot
substituir-se per una preposicié (de joven, en la guerra); i en segon
lloc, una analisi d’ellipsi, possible en casos com Me’n vaig anar quan
tu (em wvas dir), sembla descartada en no haver-hi cap antecedent dis-
ponible. El segon dels arguments de Bosque (1989) prové del parell
minim de (33): segons aquest autor, la dependencia a llarga distancia
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és possible en el cas de I'interrogatiu cudndo, perd no en el del relatiu
cuando, que s’ha de vincular, necessariament, amb el predicat matriu
(1.e. dijiste).

(33) a. ¢Cudndo dijiste que te ibas? ~ (ambigua)
b. Cuando djjiste que te ibas. (no ambigua)

A Brucart (1999) s’aporta una dada addicional a favor de la propos-
ta de Bosque (1989): Cuando llegé Maria a las seis, Luis ya estaba en
casa. L’aspecte rellevant d’aquest exemple és que I’aparicié del sintag-
ma a las sezs complica una analisi amb moviment per a cxando, ja que
totes dues unitats estarien competint pel mateix espai estructural. Pen-
sem, perd, que és possible defensar una analisi amb moviment: d’una
banda, dependencies a llarga distancia amb el relatiu guan son possibles
a estructures com O: gue era dilluns quan vas dir que te n’anaves?, on
quan pot modificar indistintament anar-se’n o dir. D’altra banda, dades
com les de Brucart (1999) no suposen un problema si s’assumeix que
son similars a les estructures del tipus En Lluis va arribar dinmenge a
les sis, on el constituent diumenge a les sis forma una mena de complex
les parts del qual, diumenge 1 a les sis, estableixen una relaci6 apositiva.

Hem d’aturar-nos aqui. L’objectiu d’aquesta secci6 era introduir
la divisié d’oracions adverbials en propies i impropies. Ens hem con-
centrat en les primeres, per a les quals hem defensat I’estatus d’ora-
cions relatives. El tractament de les oracions introduides per guan, on
1 com com a adverbials 1 no pas relatives és una conseqiiencia directa
de confondre la funcié de I’adverbi relatiu (que acostuma, certament,
a ser un adjunt del SV de la subordinada) amb la de tota I’oracié rela-
tiva. També hem descartat la hipotesi de Bosque (1989), que atorga a
cuando la categoria de preposicid: per més que trobem aquesta possi-
bilitat adequada en alguns casos (e.g. cuando la guerra o donde Juan),
creiem que ’analisi no pot generalitzar-se. Una manera d’integrar la
proposta de Bosque (1989) amb la que adoptem aqui passaria per su-
posar que, després del procés de moviment des de 'interior de la re-
lativa, ’adverbi guan esdevé el nucli de tota ’estructura, que podria
llavors tractar-se com un SP (sempre que s’accepti que adverbis 1 pre-
posicions formen una tnica categoria; v. JACKENDOFF, 1973). Aquesta
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mateixa idea ha estat defensada per Donati (2006) per a les relatives
lliures, les quals, com argumenta la lingtiista italiana, es comporten
com un sintagma determinant (SD) i no pas com un sintagma com-

plementador (SC).”

3.3. L’analisi de les adverbials impropies

En aquest apartat considerarem breument I’analisi de les subordi-
nades adverbials impropies (o no circumstancials), que sén aquelles
que no admeten la commutacié per un adverbi. Pertanyen a aquest
subgrup de les adverbials les causals, les finals, les concessives 1 les
condicionals.* Com és logic, I’existencia d’aquestes oracions resulta
problematica per a I'analisi funcional que caracteritza I’enfocament
holistic de la subordinacid, ja que es tracta de construccions no facil-
ment reductibles a sintagmes infraoracionals. Com assenyala Narbo-
na (1989: 31):

«En realidad, su ubicacién entre las adverbiales se ha hecho en la
mayoria de los casos sin conviceidn, sin otra razdn que el no romper el
tradicional paralelismo en que se apoya la clasificacién aceptada. Po-
dria decirse que se trata de un «mal menor», a la espera de que sea cla-
rificada la organizacidn sintictica de unas secuencias en las que de
modo alguno cabe hablar de mero complemento circunstancial.»

43. L’analisi de Donati (2006) no reflectiria la preséncia (tacita) de ’antecedent de
’adverbi relatiu. Hi ha dues possibilitats de solucionar aquesta situacié: la primera és
dir, com feia Bello (1847), que guan inclou I’antecedent; I’altra implicaria tractar guan
com un determinant (de tipus relatiu; v. KAYNE, 1994), tot assumint la preséncia d’un
nucli nominal buit.

44. També s’hi solen incloure les consecutives i les comparatives. En aquest tre-
ball, pero, no tractarem aquestes construccions per raons d’espai. El seu patr6 cons-
tructiu es basa en Iexistencia d’una correlacié entre un element quantificat de ’oracié
principal (que expressa un grau, una quantitat o un nombre) i la subordinada. Els ne-
xes que introdueixen aquestes son identics als que hem estudiat fins ara (que i com,
principalment): Eva més alt del gue la Maria imaginava (on el segon terme de la com-
paraci6 pren la forma d’un SP que conté com a complement una completiva emfatica
de valor quantitatiu); Era més alt que la Maria (amb un segon terme introduit per la
conjunci6 gue, que encapgala una oracié amb predicat elliptic); Eva tan alt que im-
pressionava (on el segon terme de la correlacié va introduit per la conjuncié gue).
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Basant-se en aquesta dificultat, alguns gramatics han proposat en-
globar aquestes construccions en un tipus especial de relacié interora-
cional, a mig cami entre la coordinacié i la subordinacié. Aixi, per
exemple, Rojo (1978) proposa anomenar bipolars totes aquestes ora-
cions (més les adversatives, considerades coordinades per la tradicid).
En la seva analisi, el nexe bipolar té la particularitat que no selecciona
només ’oracié que la tradici6 ha considerat subordinada, sin6 també
la principal. Per tant, aquestes unitats reben un tractament estructural
semblant al que caracteritza els nexes coordinants, perd es diferencien
pel fet que imposen relacions no simétriques entre les oracions selec-
cionades (de manera que el condicionant i el condicionat, per exemple,
no es poden permutar). La idea que justifica aquest tractament és el fet
que aquests nexes no serveixen per introduir una caracteristica del
predicat de loracid principal (com ara la seva localitzacié espacial o
temporal o bé la manera en que es duu a terme la seva accid), sind que
expressen una relacié logica que vincula directament dos esdeveni-
ments. Altres gramatics, en canvi, segueixen preferint mantenir la di-
cotomia coordinacié-subordinacié sense afegir un tercer terme. Nos-
altres adoptarem la mateixa estratégia. Suposarem que la relacié que es
doéna en aquests casos és de subordinaci6 1 intentarem associar les se-
ves caracteristiques diferencials a certes particularitats estructurals.

Un repas superficial dels nexes que caracteritzen les adverbials
impropies posa de manifest de seguida la seva heterogeneitat formal.
En les condicionals, per exemple, el nexe més habitual és si, pero
molts d’altres poden expressar la mateixa relacié: sempre que (+ sub-
juntiu), en cas que, només que, mentre (+ subj), a condicic que, sempre
i quan, entre d’altres. Segons I’analisi proposada al § 3.1. per a les lo-
cucions adverbials, la subordinada introduida en tots aquests casos és
una completiva encapcalada per gue o una completiva emfatica que
presenta la mateixa conjuncié precedida d’un element que es projecta
des de I'interior de la subordinada. La pregunta que immediatament
es planteja és quina és I’analisi que correspon al sz condicional. Gene-
ralment, s’ha considerat que aquest nexe és diferent del que intro-
dueix interrogatives indirectes totals —que hem tractat al § 2.3.—, de
manera que la identitat fonica entre tots dos s’ha considerat un cas
d’homonimia. Suposem, no obstant aixd, que es tracta basicament del
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mateix element lexic. En aquest cas, I’analisi que caldria proposar per
al sz completiu és la mateixa que es déna al que introdueix interrogati-
ves indirectes. Com ja hem vist, hi ha dues propostes en relacié amb
aquest: considerar-lo una conjuncié completiva o bé un adverbi rela-
cionat amb la polaritat. En el primer cas, es generaria al nucli de SC; en
el segon, se situaria a ’especificador del mateix sintagma, en relacié
amb una posicié a P'interior de ST vinculada a la polaritat.” Si es pro-
posa una analisi identica per al sz condicional i es parteix de la base que
es tracta del mateix element lexic, caldra explicar origen de la diferen-
cia interpretativa que existeix entre els dos usos (el d’interrogativa in-
directa i el condicional). Una possibilitat 0bvia consisteix a derivar-la
del fet que en el primer cas la subordinada és un argument seleccionat
per algun element de ’oracié principal, mentre que en el segon es trac-
ta d’un adjunt; és a dir, un element no seleccionat. Com és ben sabut,
la distribuci6 de les interrogatives indirectes resta limitada als casos en
que hi ha un predicat selector. El que tenen en com les interrogatives
indirectes totals 1 les protasis condicionals és el fet que el valor de veri-
tat de ’enunciat resta suspes. La diferéncia entre Voliem saber si vin-
dria 1 Voliem saber quan vindria és que només la interrogativa indi-
recta parcial déna per suposat que la vinguda s’ha de produir. De la
mateixa manera, a Si véns, anirem a la platja la vinguda es presenta
com a hipotetica, de manera que a la subordinada no se li pot assignar
valor de veritat 1 és aquest fet el que condiciona la interpretacié de la
principal. Com ja hem dit, el sz de la interrogativa indirecta activa una
disjuncié interpretativa. La relacié entre la disjuncié i la condicionali-
tat es posa de manifest si comparem les dues oracions de (34):

(34) a. Tantsivéns com si no, nosaltres anirem a la platja.
b. Vinguis o no, nosaltres anirem a la platja.

A (34a) les dues condicionals apareixen com a termes de la corre-
lacié tant ... com... A (34b), la correlacié ha estat substituida per una
disjuncid i el verb va en subjuntiu. La interpretacié és identica, de ma-

45. Kayne (1991) adopta la idea de Rigau (1984) que sz ocupa el nucli de SC, perd
suposant que hi ha un operador buit a I’especificador de la mateixa projeccié.
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nera que la protasi formalment disjuntiva s’interpreta com una prota-
si condicional que cobreix tots els possibles valors de veritat que se li
puguin assignar, de manera que I’acompliment de la principal es déna
per garantit. La tradicié etiqueta aquestes oracions com a «condicio-
nals concessives». La sintaxi de (34b) és interessant, perque, tot i no
haver-hi formalment cap operador condicional, la interpretacié que
se li assigna ho és. Per tant, cal suposar que s6n 'operador disjuntiu i
la flexi6 subjuntiva del verb els elements que contribueixen a atribuir
aquesta lectura a la subordinada. Des del punt de vista formal, sembla
que el verb en aquesta construccié ha estat elevat al nucli de SC 1 que
aquest ascens només és possible si la propia forma verbal conté un
operador que activa el caracter hipotetic de ’esdeveniment descrit en
la subordinada. Com és sabut, ’oposici6 entre indicatiu i subjuntiu és
a la base del contrast entre les condicionals factuals i les contrafac-
tuals. Aixi, només a (35a) es d6na com a possible la vinguda:

(35) a. Sivan venir, no ens van trobar.
b. Si haguessin vingut, no ens haurien trobat.

De fet, el mode verbal és un element rellevant a ’hora d’establir la
classificaci6 tradicional d’alguns nexes de les subordinades adverbials.
Aixi, la combinacié de mentre amb I’indicatiu déna lloc a una lectura
temporal de simultaneitat d’esdeveniments (Mentre li’n va fer cas,
vam tenir pan). En canvi, amb el subjuntiu s’activa la interpretacié
condicional (Mentre li’n faci cas, tindrem pau). Es obvi que la noci6 de
simultaneitat, que és la que transmet mentre, continua sent present,
perd el subjuntiu aporta la idea d’una temporalitat no delimitada que
déna lloc a la interpretacié hipotetica caracteristica de la condiciona-
litat. Hi ha altres casos semblants amb nexes diferents, com sempre
que o quan.

Un problema aparent per I’analisi comuna que estem proposant
per al nexe sz és la interpretacié no expletiva que rep la negacié en les
protasis condicionals. Com hem vist a la nota 18, quan una negacié
apareix a I'interior d’una interrogativa indirecta total, es tendeix a in-
terpretar com a expletiva:
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(36) a. Voldria saber si no van venir.
b. Sino van venir, encara no saben res.

No obstant aix0, la diferéncia interpretativa es pot vincular també
en aquest cas a la naturalesa contraposada de les dues menes de su-
bordinades. A (36a) tenim un argument seleccionat per un predicat
principal, que és ’element que introdueix la nocié de disjuncié logi-
ca. Es aquesta darrera nocié la que fa que les interrogatives totals (di-
rectes 1 indirectes) cobreixin sempre els dos valors de veritat de I'ora-
ci6 (d’aqui que, des del punt de vista proposicional, una oracié com
Vindras dema? tingui el mateix contingut que Vindras dema o no?).
Pel contrari, a (36b) la subordinada és un adjunt que conté el mateix
operador hipotetic que esta present a (36a), pero la manca d’un predi-
cat matriu que imposi la interpretacié interrogativa fa que, si hi ha una
negacié al seu interior, aquesta s’interpreti de manera literal 1 no ex-
pletiva.

Una caracteristica comuna de les adverbials impropies, assenyala-
da freqientment en la bibliografia, és que no expressen una cir-
cumstancia del predicat (com ho fan les temporals, les locatives i les
modals), siné que serveixen per introduir una relacié logica entre
’esdeveniment que contenen i el de I’oracié principal. Aquest és el
motiu pel qual alguns autors han proposat classificar-les en un grup
intermedi entre la coordinacié i la subordinacié. Perd en un model
d’analisi que atorgui rellevancia als factors de jerarquia estructural hi
ha una altra manera de reflectir la diferéncia: utilitzant diferents ni-
vells d’incideéncia respecte de la matriu. Al § 2.1. hem presentat alguns
arguments en favor de la idea que hi ha diferents nivells d’incidencia
entre les subordinades adverbials. Com hem vist, en el cas de les cau-
sals, n’hi ha que queden sota I’abast de la negacié (No ho diu perque
vulgui ofendre’t) 1 n’hi ha que no (No ho diu perque vol ofendre’).
D’altra banda, n’hi ha que expressen la causa de la proposicié princi-
pal, com en els dos casos anteriors, i n’hi ha que denoten la causa de
I’emissi6 de ’enunciat (Dex voler ofendre’t, perqué no et saluda).
Aquestes darreres oracions, anomenades causals explicatives, van ser
considerades coordinades en la gramatica llatina, perque la seva con-
nexi6 1dgica amb la principal és més indirecta que en les subordinades
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causals propiament dites. En una analisi que faci us dels nivells jerar-
quics, la diferéncia es pot explicar de manera més directa: les subor-
dinades explicatives tenen un nivell de dependéncia més alt perqué no
modifiquen solament I’esdeveniment expressat per la principal, sin
també I’acte de parla que representa.*® Alguns nexes causals només
accepten la interpretacié de modificacié explicativa de I’enunciacid,
tal com succeeix amb com que 1 atés que. La diferéncia entre ambdés
és que com que obliga que la subordinada precedeixi la principal
(Com que tenia pressa, va marxar/ *Va marxar, com que tenia pres-
sa), mentre que ates que tendeix a precedir-la, perd accepta també la
collocacié al darrera (Deu haver marxat, atés que no hi havia ningi
esperant-lo).

El contrast entre subordinades de I’enunciat i subordinades de I’e-
nunciaci6 (o explicatives) afecta igualment a les altres classes d’adver-
bials impropies. En els exemples de (37), les subordinades modifiquen
’enunciacié sencera, no solament I’enunciat de la principal:

(37) a. Sitens gana, hiha men]ar a la nevera.
Malgrat el que diguis, ningd et va insultar.
c. Mira queé t’he portat, perque després diguis que mai no em
recordo de tu.

La conclusié que s’obté del que hem exposat en aquest apartat és
que les anomenades adverbials impropies poden ser analitzades com a
completives precedides d’un nexe extern que fixa la seva interpretacid
o bé encapgalades per elements projectats des de I'interior de la subor-
dinada per Iacci6 d’un operador situat a la projecci6 SC de la subordi-
nada. El fet que mostrin una dependeéncia menor del predicat princi-
pal es dedueix del seu paper de modificadors de tota la predicacié
principal o de ’acte de parla que aquesta representa. L’existencia de
diversos nivells de dependencia, un fet estudiat principalment a les

46. Alguns gramatics distingeixen entre les causals explicatives i les de ’enuncia-
ci6, mentre que altres consideren les darreres com un subgrup de les explicatives. En
general, les causals explicatives van separades del predicat principal per una inflexié
entonacional, formen un grup prosodic propi i es caracteritzen per anar introduides
per nexes especials (ja que, com que, atés que, puix que).
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causals, pero atribuible igualment a la resta de las adverbials impro-
pies, pot quedar adequadament reflectit en una analisi que tingui en
compte els diversos nivells jerarquics de dependencia que poden ocu-
par aquestes oracions.

4. CONCLUSIONS

L’objectiu d’aquest treball ha estat estudiar el concepte de subor-
dinacié des d’una perspectiva formal. Ens hem centrat especialment
en la nocié de subordinacié adverbial, probablement una de les més
problematiques que hem heretat de la gramatica tradicional, perque
els parametres que s’han fet servir per delimitar-ne els marges han es-
tat sobretot nocionals. Des de I’estructuralisme, aquesta caracteritza-
ci6 de les unitats gramaticals s’ha considerat inadequada tant a I’ho-
ra de definir les classes de paraules (e.g.: el verb és la part de I’oracio
que expressa estat, accio o passio), com a I’hora de caracteritzar les ora-
cions (e.g.: l’oracié és un enunciat amb sentit complet). Per aix0 resul-
ta paradoxal que I’etiqueta subordinacié adverbial es continui utilit-
zant de manera habitual en moltes gramatiques i en la majoria dels
manuals pedagogics. Creiem que la causa d’aquesta situaci6 és do-
ble: d’una banda, la pervivéncia de criteris semanticofuncionalistes en
’aproximaci6 als fendmens gramaticals 1, de I’altra, ’abséncia de me-
canismes formals per poder analitzar adequadament fenomens tan
complexos com els que hem considerant.

Pensem, perd, que la perspectiva formal ofereix diferents avan-
tatges sobre els enfocaments que hem anomenat holisticofuncionals.
En primer lloc, si el que hem defensat aqui és correcte, ’etiqueta su-
bordinacid adverbial, tot i que es pot continuar fent servir com a eina
operativa (per referir-nos a un conjunt més o menys delimitat d’ora-
cions definides per patrons nociofuncionals), no té cap fonament
formal. Es a dir: la subordinacié adverbial no té associada una es-
tratégia de subordinaci6 propia —de fet, si el nostre plantejament és
encertat, les diferents estructures que nodreixen la ndmina de la su-
bordinacié adverbial recorren als dos patrons de subordinacié ba-
sics: la subordinacié completiva (que pot manifestar dues variants,



Lestudi formal de la subordinacié i Pestatus de les subordinades adverbials 187

les completives propiament dites 1 les completives emfatiques) i la re-
lativa.” La taula de (38) reflecteix aquest fet, ja que indica quin meca-
nisme sintactic és utilitzat per cadascun dels tres grans tipus de su-
bordinacié establerts per la tradicié:

(38)
Mecanisme sintactic Sus. Sus. Sus.
formal SUBSTANTIVES ADJECTIVES ADVERBIALS
Subordinacié | Completiva | Va dir — Ho vaig fer
completiva [sc que vindra] [sp per [sc veure’t]]
Completiva | No saps — Vindra,
emfatica [sc la cara que [sc encara que
té en Joan] no vulgui]
Subordinacié relativa — L’any Ens tracta
[sc que ve] | [sc com en Joan]

La conclusié més important que es pot extreure de la taula de (38)
és que la subordinacié adverbial ‘s’aprofita’ de mecanismes de subor-
dinaci6 preexistents. Es interessant destacar que, a diferencia dels al-
tres tipus de subordinades, la subordinacié adverbial és Ianic grup
que pot fer servir les dues estrategies disponibles: la subordinacié (en
les seves dues versions) 1 la relativitzacié. Tal com veiem les coses,
aquest fet no fa més que reforgar la hipotesi que ’existencia de I’eti-
queta subordinacié adverbial respon a criteris que no tenen una mo-
tivaci6 formal independent.

En segon lloc, el nostre tractament composicional de les locu-
cions i connectors permet reduir el nombre d’unitats que el parlant ha
d’adquirir, 1 prediu una série de regularitats que les analisis classiques

47. El primer tipus de subordinacié seria el canonic, aquell que trobem en de-
pendencies simples, generalment vinculades a la seleccié d’arguments. Quant a la su-
bordinacié relativa, estaria relacionada amb un segon tipus de dependéncia sintactica:
la modificacié. La distincié té un correlat obvi en el binomi argument / adjunt, que se-
gons Chomsky (2004) depen de Iexistencia de dues variants de 'operacié de fusic
(ang. merge): fusio de conjunt 1 fusié de parell.
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no aconsegueixen reflectir. Considerem, en aquest sentit, els exem-
ples de (39):

(39) a. Abans de la sortida de I’avié, truca’m al mobil.
b. Abans que surti ’avid, truca’m al mobil.
c. Abans de sortir ’avié, truca’m al mobil.

Es freqiient trobar manuals i gramatiques en qué es defensa que
abans de i abans que son nexes complexos que s’han de llistar inde-
pendentment al lexicé (laidea es pot aplicar, en aquests termes, a mol-
tes de les locucions, ja siguin prepositives o conjuntives; v. LORENTE,
2002). Aquest plantejament, perd, resulta antiecondmic i un xic con-
traintuitiu, ja que el parlant veu la connexié que hi ha entre ambdés
termes. L’alternativa que ofereix un tractament composicional és
considerar abans com un adverbi que pot combinar-se amb diferents
unitats formals: un SD (la sortida de I’avid), una oracié amb verb fle-
xionat (que surti [’avid) 1 una oracié amb verb no flexionat (de sortir
Pavid). Des d’aquesta perspectiva, la presencia de la preposicié de i la
conjuncié gue a (39a, ¢) i (39b) respectivament no només no és una
coincidencia, sin que respon a un criteri regular: com hem comentat
al § 2.3, la naturalesa de I’element que ocupa el nucli C sembla deter-
minada per les propietats del nucli T —les oracions que tenen un T
amb trets finits se subordinen mitjan¢ant conjuncions (En Joan diu
que té por), mentre que les oracions amb un T no finit ho fan mit-
jangant preposicions (Abans de tornar) o un operador buit (La Maria
vol parlar amb tu).

Finalment, la perspectiva formal permet tenir una teoria restrictiva
de les estructures que poden ser considerades com a part de la subor-
dinacié adverbial. Aquest problema, del qual ja hem parlatal § 1., té a
veure amb la relacié entre forma i significat dins la gramatica. Per en-
tendre aquesta qiiestid, n’hi ha prou amb considerar el parell de (40):

(40) a. Ho faré amb la condicié que vinguis.
b. Ho faré si véns.

De manera intuitiva, es podria afirmar que les dues seqiiencies de
(40) s’interpreten de la mateixa manera, i que, per tant, sén membres
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del mateix grup de subordinades —les condicionals, posem per cas.
Parells d’exemples com aquest (i molts altres, tipicament anomenats
diatesis o alternances, e.g. En Joan va carregar el carro amb palla | En
Joan va carregar palla al carro) s’han estudiat per demostrar que una
interpretacié semantica pot tenir diferents manifestacions sintacti-
ques. Pensem que les subordinades adverbials sén un bon exemple
d’aquesta situacié: interpretativament, és innegable que (40a) 1 (40b)
son similars (totes dues seqliéncies tenen a veure amb la condicionali-
tat), perd no podem oblidar que, formalment, tenim estructures dife-
rents. En el primer cas, la condicionalitat es fa palesa amb una estrate-
gia lexica, a través del substantiu condicid, que es veu modificat per
una subordinada completiva (que vinguis); en el segon cas, la condi-
cionalitat es manifesta a través d’una estratégia més funcional (o gra-
maticalitzada), amb el nexe si. Pels motius que hem comentat en
aquest treball, és evident que una analisi que no reflecteixi les diferen-
cies estructurals existents entre aquestes dues estructures resultara
tedricament 1 empiricament inferior, perqué no podra recollir les re-
gularitats sintactiques que una analisi més formal posa de manifest.

Hi ha molts fendmens gramaticals que tenen a veure amb la rela-
ci6 entre forma i significat. La subordinaci6 adverbial n’és només un,
pero de fet és un dels pocs que encara no ha rebut un tractament ade-
quat de manera sistematica per part de la bibliografia. Aquest treball
no pretén omplir aquest forat bibliografic, pero si aspira a constituir
una contribucié a P'estudi d’una etiqueta que ha suscitat molta con-
troversia 1 discussi6. Creiem que els avantatges de ’analisi que hem
presentat van més enlld de la mera metodologia. S6n metodologics
perque redueixen el nombre de mecanismes de subordinacid, pero
també son substantius, en la mesura en que ’enfocament adoptat per-
met de reflectir de manera més coherent les intuicions dels parlants 1
alhora és capag de separar estructures interpretativament semblants,
perd formalment diferents.

Joser M. BRUCART

ANGEL J. GALLEGO

Centre de Lingiistica Teorica
Universitat Autdonoma de Barcelona
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