ANNA BARTRA 1 KAUFMANN

DEL’HOMO SAPIENS ALHOMO LOQUENS:
PERSPECTIVES SOBRE EL DESENVOLUPAMENT
DEL LLENGUATGE*

0. INTRODUCCIO

Tots els investigadors d’algun aspecte de la ment humana, des de
biolegs 1 neurdlegs fins a psicolegs del coneixement i pedagogs, pas-
sant per lingtiistes i filosofs, estan d’acord a considerar com una de les
caracteristiques propies de ’especie homo sapiens sapiens el llenguat-
ge. Pero les preguntes que cada branca de la investigaci6 planteja so-
bre aquest tema s6n ben diferents i determinen bona part del ventall
de respostes possibles. Una de les poques idees comunes entre els in-
vestigadors amb objectius tan divergents és aquella segons la qual la
caracteritzaci6 del llenguatge huma és indissociable de la comprensi6
dels mecanismes a través dels quals I'individu arriba a posseir-lo. El
fet que els estudis gramaticals es puguin centrar exclusivament en les
propietats de les gramatiques' adultes no fa pas posar en dubte que
qualsevol teoria que vulgui explicar les propietats abstractes del llen-
guatge en general 1 d’'una gramatica en particular ha de poder retre
compte alhora de I’allau de preguntes que suscita el desenvolupament
del llenguatge en els infants, aixi com de les caracteristiques que les
produccions lingiifstiques inicials presenten. En direccié contraria,
els estudis de I’adquisicid lingtiistica han mostrat que sén una bona
drecera per entendre propietats gramaticals encobertes a les quals, al-
trament, només tenim accés de forma relativament indirecta.

* Aquest treball ha rebut el suport del Ministerio de Educacién y Ciencia a través
del projecte PB-93-0893-C04-01 i de la CIRIT a través del projecte GRQ 1995SGR
00486.

1. Alllarg de tot el treball farem servir el terme gramatica per referir-nos al siste-
ma cognitiu lingiifstic, al coneixement lingliistic que té com a resultat observable la
parla.
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Deixant de banda la rellevanga de ’estudi de ’'adquisici6 del llen-
guatge per a la neurologia, la psicologia cognitiva o el tractament dels
trastorns linglistics, ’adquisicié té un paper molt important per al
lingtiista teoric. Per que? Que espera obtenir el lingliista teoric de
’analisi de ’'adquisicié lingtifstica? I, d’altra banda, en quina mesura
’estudids de les manifestacions inicials o primerenques de la parla pot
treure fruit dels avencos en lingtiistica teorica? I, en un marc més am-
pli, quina relacié es pot establir entre les hipotesis sobre les propietats
de la facultat del llenguatge i aquelles que es facin sobre el funciona-
ment de la ment i de les capacitats cognitives en general?

En aquesta article pretenem de presentar de forma breu 1 panora-
mica algunes possibles respostes a aquestes preguntes i a d’altres que
se’n desprenen en una reflexié més detinguda, les quals aparentment
tenen implicacions estrictament gramaticals, perd que plantegen en
tota la seva complexitat el problema de la ubicacié de la capacitat lin-
giifstica en el sistema mental huma. Per posar un exemple gens trivial,
pensem en I’etapa anomenada del llengunatge telegrafic, en la qual la
mainada’ sols fa servir mots amb contingut semantic descriptiu o re-
ferencial 1 hi s6n absents tots els connectors i mots funcionals o gra-
maticals, com els morfemes de flexi6 1 de funcié. Una hipotesi que
expliqui la naturalesa del llenguatge telegrafic 1 justifiqui la seva apa-
rici6 en les primeres etapes de la parla no tindra només implicacions
lingiifstiques (és a dir, no només fara prediccions sobre la naturalesa
lingtistica dels elements presents i els absents, de les seves diferén-
cies 1 interconnexions 1 de les estructures a qué donen lloc), sin6 que
obligatériament suposara collocar-se en una determinada perspecti-
va en les teories sobre la percepmo i el processament del llenguatge,
en definitiva, prendre partit en la polémica que enfronta innatisme 1
mecanicisme, naturalisme vs. dualisme, modularitat versus construc-
tivisme.

Des d’una optica exclusivament lingiiistica, podem comencar a
esbossar I'orientaci6 d’algunes respostes a les preguntes plantejades.

2. Utilitzem indiscriminadament el termes nen (sense flexié de genere), infant,
criatura o mainada per mor de la simplicitat. Es pressuposa una lectura no sexista d’a-
quests termes.
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El lingiiista tedric intenta establir els principis de la Gramatica Uni-
versal (d’ara endavant GU), formalitzar el funcionament dels meca-
nismes de computacié lingiifstica comuns a totes les gramatiques, és a
dir, propis de I’especie, les propietats abstractes que ofereixen diver-
ses possibilitats de concrecié 1 de les quals les gramatiques particulars
trien una opcié concreta. Els estadis primerencs de la parla mostren
sovint propietats que no han estat triades per la gramatica objectiu.
L’estudi d’aquests estadis ajuda a desentrellar quins principis abstrac-
tes sOn ja operatius des de I’inici 1 s6n, per tant, atribuibles a la GU.
En un sentit tal volta un xic menys evident, I’estudi del desenvolupa-
ment pot fornir I’evidéncia empirica necessaria per a ’establiment
d’una hipotesi determinada.

A més, les produccions primerenques, la naturalesa dels errors
que fan els nens en determinats estadis del desenvolupament lingtis-
tic, poden rebre una explicacié molt més natural i integrada dintre
d’una teoria, d’un model sobre la GU.

Ara bé, aquest enfocament des del qual enunciem el paper dels es-
tudis sobre adquisici6 del llenguatge podria ser sotmes a discussié des
de concepcions sobre la ment humana diferents de les que aqui defen-
sem. En ’apartat segiient intentarem raonar la supremacia de la con-
cepcid innatista o, si més no, la feblesa dels arguments amb que es pre-
tén de fer-la trontollar.

1. APRENENTATGE, ADQUISICIO, DESENVOLUPAMENT?

Raons de consisténcia tedrica aixi com d’altres provinents de I’ex-
perimentacié han fet abandonar de fa temps a psicolegs, lingiiistes 1
filosofs la concepcié segons la qual el llenguatge s’apren gracies al
funcionament dels mecanismes psicologics generals de percepcid i
processament, que s’anirien especialitzant progressivament amb [’a-
jut, d’una part, de I’ensinistrament especific per part dels adults 1, de
I’altra, de la inferéncia pragmatica i ’adequacié als estimuls externs
per part del subjecte aprenent. La simplicitat d’un mecanisme com el
proposat per Locke (1690) per a Iaprenentatge dels mots («People
ordinarily show them [=els nens] the thing of which they would have
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them have an idea; and then repeat to them the name that stands for
it.»)’ es troba, com és sabut, en la base de tota la concepcié mecanicis-
ta del llenguatge. Bloomfield (1933), després de fer servir el verb
learn* per referir-se al procés, descriu una situacié en la qual la criatu-
ra faria servir les eines rudimentaries del seu balboteig per respondre
a ’estimul extern, a continuacié la seva conducta seria reforgada per la
(potser falsa) identificacié de la forma per part de I’adult, fins que
s’establiria una connexié entre I’estimul pragmatic i la resposta lin-
glifstica. Aquesta concepcid és falsable com a descripci6 de I’adquisi-
ci6 del lexic, perd resulta absolutament inservible a I’hora de descriu-
re el procés a través del qual s’arriba a interioritzar un sistema, unes
estructures sintactiques 1 unes complicades xarxes de relacions de les
quals P’evidéncia pragmatica és simplement nulla. Tal com posen en
relleu Gleitmen & Wanner (1982), fins i tot Bloomfield estaria d’a-
cord amb Chomsky que el problema de I’adquisicié d’una llengua i el
problema de la descripcié lingliistica sén, de fet, el mateix. La di-
feréncia entre les concepcions d’ambdds autors residiria en el fet que
per a Bloomfield la gramatica és la descripcié de les analogies que es
donen en una llengua i I’aprenentatge és el conjunt de procediments
de descoberta (o manipulacions de les dades) a través dels quals el
nen forma a aquestes analogies. Per a la concepcié naturalista inna-
tista del llenguatge no hi ha procediments de descoberta d’analogies,
sind posta en marxa d’una capacitat genéticament predeterminada.
Altrament, el nen hauria de ser capa¢ d’unes generalitzacions induc-
tives molt dificils de sustentar amb arguments, ja sia tedrics com em-
pirics. Bloomfield i Chomsky coincidirien grosso modo a suposar
que la naturalesa de I’adquisici6 depeén crucialment de com I’infant es
representa les dades rebudes (=I'input). Segons Chomsky, el meca-
nisme d’analisi ja ve predeterminat, no pot ser altre que el que deter-
mina la GU. Per tant, és especificament lingliistic i independent de

3. An essay concerning human understanding (Cleveland, Meridian, 1964). Citat a
partir de GLEITMAN & GLEITMAN, 1994.

4. «Every child that is born into a group acquires these habits of speech and res-
ponse in the first years of his life. This is doubtless the greatest intellectual feat any of
us is ever required to perform. Exactly how children learn to speak is not known»;
(BLOOMFIELD, 1933: 29).
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les altres capacitats cognitives aixi com del seu desenvolupament. A
continuacié comentarem alguns dels arguments tradicionalment
usats en favor de I'innatisme.

1.1. Elproblema de Platé

El problema de Platé, tal com I’enuncia Chomsky” és el segtient:
«Com és que els éssers humans, els contactes dels quals amb el mén
sén breus, personals i limitats, sén malgrat tot capagos de saber tantes
coses com saben?». Cal explicar especificitat 1 la riquesa de sistemes
cognitius tals com ara el llenguatge, que sorgeixen en 'individu sobre
la base de molt poca informacié disponible. El sistemes resulten de la
interaccid entre I’experiéncia i els mecanismes de construccié de
I’organisme que I’analitzen i la processen. L’equipament innat serveix
de pont entre I’experiéncia —minsa— i el coneixement a qué s’arriba
—un sistema altament articulat, ric i creatiu. Ara bé, per a ’empirisme
mecanicista classic 1 els seus hereus moderns —ja sia I’experimentalis-
me aparentment neutral o la filosofia empirista moderna— la relacié
entre |’experiéncia i el sistema cognitiu adquirit és molt més directa,
perque es minimitza el paper de ’equipament innat: els tinics meca-
nismes de construccié de qué es considera dotat I'individu sén de ti-
pus general i no especificament lingiistics.

Si Pexplicacié de I’adquisicié del llenguatge es troba exclusiva-
ment en |’experiéncia, ajudada per la maduraci6 dels mecanismes cog-
nitius generals, I’estudi se centrara en I’evolucid lineal i en la successid
de les diferents etapes. Si, per contra, el sistema és innat, podem fer la
idealitzacié que ’adquisicié és instantania i prescindir de Ievolucié.
Aquesta posicié fou adoptada per Chomsky en alguns treballs,® pero
és evident que I’analisi dels diferents estadis gramaticals que travessa
la criatura abans d’arribar a la gramatica adulta és revelador de pro-
pietats importants de la capacitat lingiiistica. El desenvolupament del
llenguatge és un procés que es produeix en un temps real, en el qual el

5. CHOMSKY, 1986: XXV.
6. Veg. CHOMSKY, 1965: 202, nota 19; CHOMSKY, 1975: 119.
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nen esta constantment exposat a estimuls lingiistics, alhora que va
progressant en el seu saber en altres dominis cognitius. El primer ob-
jecte de controversia és, doncs: experiéncia lingtiistica disponible és
tan minsa com proposa I'innatisme?

D’antuvi cal dir que per a la concepci6 innatista i modular del llen-
guatge aquesta pregunta i el debat que suscita sén molt menys relle-
vants que no podria semblar. Efectivament, com que les formes possi-
bles de gramatica sén ja predeterminades per la GU, no cal suposar que
I'infant dedueix la gramatica de les dades, si més no no totalment.

Es evident que un aprenent no fari servir un mot que no hagi sen-
tit mai abans. Pero cal no ser tan simplistes. Les frases que el nen sent
sén seqliencies sonores lineals a les quals ell atribueix una estructura’
que posteriorment fara servir en les seves produccions. I és evident
també que el nen no rep cap tipus d’informacié sobre I’estructura de
les seqiiencies que sent.

Hi ha encara un aspecte molt més crucial. La mainada no rep infor-
macié sobre quines formes 70 s6n possibles en la gramatica objectiu, és
adir que, a diferéncia del lingtiista, no rep cap evideéncia negativa. Mal-
grat aix0, les seves produccions lingliistiques van canviant al llarg del
temps 1 s’adeqiien progressivament a les de la gramatica adulta. Sobre
quina base es produeixen les seves esmenes? Suposem que el conjunt de
frases generat per la gramatica que el nen hipotesitza és disjunt del con-
junt de frases que genera la gramatica objectiu. En aquest cas, qualsevol
frase sentida serviria d’evideéncia positiva per fer modificar la gramatica
infantil (d’ara endavant GI, contrastada amb G(ramatica) A(dulta)).
També bastaria ’evidéncia positiva en el cas que ambdds conjunts s’in-

7. Es convenient de recordar que tots els processos d’analisi, elaboracié de les
dades, interpretacid i utilitzacié d’estructures, etc. que esmentem no es produeixen
de manera conscient. De fet, la quasi totalitat dels humans no reflexiona mai sobre
les propietats del llenguatge. La capacitat de reflexié lingtiistica es desenvolupa pos-
teriorment a I’habilitat lingtiistica (veg. HyAMs, 1986). Segons Karmiloff-Smith
(KARMILOFE-SMITH, 1992, 1993), fins aproximadament als sis anys un nen no és ca-
pag de donar explicacions verbals de les «condicions d’s» que duu a terme correc-
tament. La raé n’és, segons I"autora, que en aquest nivell encara no es tracta d’un co-
neixement referible de forma conscient. El coneixement inicial es trobaria
encapsulat dins d’un mecanisme procedimental no accessible. Es possible, pero, que
experiments preparats amb una altra orientacié puguin mostrar reflexions lingtisti-
ques abans.
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tersequessin o en el cas que la GI generés un subconjunt d’alld generat
per la GA. Perd si les GIs sobregeneren, és a dir que la gramatica ob-
jectiu genera només un subconjunt d’alld generat per la GI, aleshores,
’evideéncia negativa semblaria imprescindible (PINKER, 1989).

Es podria argumentar ’existencia d’una evidencia negativa subtil
consistent en les repeticions correctes que els pares o curadors fan de
les expressions infantils. Perd aquest feedback no es produeix sis-
tematicament ni en tots els pares. D’altra banda, suposant que la re-
petici6 o la correccié existissin, hauria de demostrar-se que sén Ttils
per al nen: la deduccié més plausible és que el nen no sapiga a queé es
deu Perror que ha comes i que, per tant, no sapiga com posar-hi re-
mei. Encara més, diversos experiments mostren la inutilitat de la cor-
reccié.® Un altre factor que cal tenir en compte és el fet que molts pa-
res 1 curadors utilitzen per dirigir-se als infants un llenguatge
especific, que podem anomenar maternés (Ang.: motherese). Es trac-
ta d’un tipus de parla lenta, emfatica, amb frases curtes i simples, pau-
tes entonacionals molt marcades i un lexic simplificat. L’existéncia del
materngs ha estat considerada un element en contra de la hipotesi in-

8. Un dels més citats és el de MC NEILL (1966), que reproduim a (i). A (ii) i (iiii)
presento exemples que pertanyen al meu propi corpus.

()  Nen: Nobody don’t like me.
Mare: No, say: «<nobodyd likes me».
Nen: Nobody don’t like me.
El dialeg es repeteix identic vuit vegades. Finalment:
Mare: No, now listen carefully. Say «Nobody likes me».
Nen: Oh, nobody don’t likes me.

(i)  Nen: ...[puliks] (=pel-licula)
Mare: Digues [pa-li-ku-1o]
El nen ho repeteix correctament per sil-labes 2 cops i, finalment, a I’hora de dir
el mot sencer torna a pronunciar exactament la forma inicial. (Jan: 2; 11)

(i) Nen: ...si ens en dénes més poc.
Mare: No diguis més poc, es diu menys.
Nen: Si ens en dénes menys poc. (Jep:5;4)

L’exemple (ii) podria ser atribuit a dificultats articulatories 1, per tant, podria ser
un cas d’actuacié «empobrida» per raons extralingiiistiques, no de competéncia im-
madura. El cas (iii), en canvi, creiem que té una explicacié clarament gramatical.
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natista: ’estimul a qué estaria sotmes el nen seria clar i facilment ana-
litzable. Pero el paper del maternes és lluny de ser clar i definitivament
establert. Ara no hi entrarem, perd apuntarem un parell de qiiestions
que cal tenir en compte a ’hora de fer-ne una valoracié. D’una banda
hi ha el fet que el maternes sembla ser un fenomen cultural restringit a
determinades arees socials del mén occidental. Encara que no fos aixi,
tampoc no és del tot clar si aquesta parla representa una dificultat afe-
gida o una simplificaci6 per al nen.’

Considerem ara un camp aparentment simple: ’adquisicié del le-
xic. Fins i1 tot des d’una posici6 innatista és obvi que el lexic s’ha d’a-
prendre. Centrem-nos exclusivament en les dades quantitatives de la
questi6 en el seu aspecte taxondmic. A partir dels dos anys o una mica
abans,'® una criatura aprén uns 9 o 10 mots didriament fins arribar a
14.000 mots nous al sis anys. No cal sin reflexionar sobre la possibi-
litat que en un ambit qualsevol de Iaprenentatge escolar un nen po-
gués aprendre deu conceptes (no només nous, sind sense connexid
entre ells) cada dia i fer-los servir adequadament en els contextos
apropiats. La hipotesi d’'un mecanisme innat, especificament lingiifs-
tic, que facilita la tasca en el cas del llenguatge sembla I’inica raona-
ble. Aixo voldria dir que el desenvolupament lingiiistic no és part
d’un procés general de desenvolupament cognitiu i sensoriomotriu de
I'individu. Aquesta afirmacid, perd, també és objecte de debat.

1.2. Desenvolupament cognitiu i desenvolupament lingiiistic

Un dels debats historics sobre la capacitat lingtiistica i sobre ’ad-
quisici6 s’ha centrat en la concepcié modular de la ment humana. Per
al constructivisme piagetia (veg.: PIAGET,1955; 1 també les critiques
matisades a KARMILOFE-SMITH, 1992; 1993) les capacitats cognitives

9. D’una banda sembla que la major lentitud de parla, la simplicitat de les estruc-
tures, les clares pautes entonacionals 1 les freqiients repeticions aplanarien el cami a la
computaci6 per part de I'infant, perd d’altra banda aixo representa una gramatica molt
més simplificada que I’adulta corresponent.

10. Moment conegut com el de 'explosié léxica en el qual, a més, es comencen a
produir les primeres estructures bimembres o frases de dos mots.
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es desenvolupen per etapes 1 en estreta interconnexio les unes amb les
altres. Un concepte central en el seu sistema és el de precursor cogni-
tin: algunes habilitats mentals proveeixen la base per al desenvolupa-
ment d’altres habilitats. Sinclair de Zwart (1967) 1 Sinclair et al. (1971)
suggereixen que hi ha una connexié entre el domini de les operacions
cognitives implicades en la conservacié'' i el desenvolupament de de-
terminats esquemes 1 estructures lingliistiques, com ara la passiva.

La visié modularista de la ment humana'? considera que les dades
d’entrada sén computades i analitzades selectivament per cadascun
dels sistemes independents o moduls, geneéticament programats. Els
moduls no es poden transmetre informacié entre ells 1 només la po-
den transmetre cap amunt al sistema central. No es pot transmetre in-
formacid en sentit «descendent» del sistema de computacié central
cap als moduls. Del sistema de computacié central se’n sap ben poca
cosa (per a Fodor és inaccessible).

Els arguments que s’han fet servir per defensar la modularitat des
de la lingtiistica sén basicament de tres tipus. En primer lloc, la inde-
pendeéncia del desenvolupament lingtiistic respecte de les altres capa-
citats cognitives 1 de les habilitats motrius. Cada individu presenta
uns ritmes de desenvolupament diferents en cadascuna de les capaci-
tats, 1 les habilitats lingliistiques no estan connectades amb cap altra
capacitat. Les dades que donen suport a la posicié constructivista,
com les esmentades més amunt sobre la passiva, sén perfectament
compatibles amb una visi6 alternativa.

Un altre grup d’arguments en favor de la modularitat prové de
I’estudi de les deficiencies gramaticals, principalment d’un tipus
d’afasics, els afectats d’agramatisme. Com és sabut, les lesions en I’a-
rea de Broca de ’hemisferi cerebral esquerre tenen com a conseqiien-
cia un llenguatge en queé sén absents els elements funcionals (flexid,
cas, etc.) regulars, 1 deixa intactes el lexic i els elements gramaticals
irregulars. D’aqui se’n pot deduir, no solament la independéncia de la

11. Conservacié: habilitat de reconeixer que la quantitat roman estable encara que
pugui estar distribuida de manera diferent en ’espai. P. ex., I’aigua en un got estret o
en un bol ample.

12. Veg. FODOR, 1983; CHOMSKY, 1975.
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gramatica respecte dels altres moduls cognitius, sin també una es-
tructura modular de la capacitat gramatical.

En la mateixa linia s’ha d’interpretar el comportament dels nens
afectats de Sindrome de Williams, associada amb un gen defectiu que
produeix un retard mental poc usual en el sistema nervids central.
Nens i adolescents afectats pel SW tenen un Quocient Intellectual al
voltant de 50 1, en canvi, sén hiperlingiiistics i mostren habilitats gra-
maticals similars a les normals.

Alguns autors defensen una mena de «tercera via», una concep-
ci6 de la ment entre la concepcié modular de Fodor i el constructi-
visme globalitzador de Piaget. Annette Karmiloff-Smith proposa
una teoria a mig cami entre les dues opcions anteriors. Per a aquesta
autora, les dades d’entrada no serien analitzades en moduls tancats
siné que hi hauria una especialitzaci6 per ambits que s’aniria modu-
laritzant amb el desenvolupament. Pel que fa a la capacitat lingtisti-
ca, per a les operacions inicials n’hi hauria prou amb unes certes pre-
disposicions que restringeixen les dades d’entrada per seleccionar les
que sén lingtiisticament rellevants. Perd més endavant, per a I’ds crea-
tiu del llenguatge, cal una redescripcié del coneixement, inicialment
incrustat en mecanismes procedimentals, per arribar finalment a re-
presentacions conscients verbalment explicitables. Per aixd aquesta
autora distingeix, com hem dit abans, entre I'ss lingtistic i la reflexio
lingiiistica, a la qual els infants només poden arribar més tard. Se-
gons ella, els infants amb Sindrome de Williams poden usar correc-
tament el llenguatge, perd no poden reflexionar-hi, cosa que demos-
traria que una part del coneixement lingliistic requereix una
reelaboraci6 via els sistemes de computacié centrals. Perd aquests
fets podrien ser interpretats d’una altra forma. Podem considerar les
habilitats de produccié un reflex fidel del sistema que I'individu té
interioritzat?

1.3. Competencia i actuacio

Cal no pensar que les habilitats que 'infant mostra en una determi-
nada etapa del seu desenvolupament lingiiistic s6n una expressié fidel,
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en tots els aspectes, de la gramatica que en aquell moment té interiorit-
zada. De la mateixa manera que ocorre amb I’adult, una cosa és la
Gramatica Interna —la competéncia que té de la gramatica— i una altra
cosa son les produccions que I'individu fa —la seva actuacié lingiiisti-
ca—, les quals no solament s6n el producte de la gramatica que posseeix,
sin6 que estan afectades per la interaccié d’altres sistemes, com és ara les
capacitats articulatories (en els infants, perd també en individus amb al-
teracions en el tracte bucal, per exemple), la memoria, les emocions, etc.

Els experiments mostren que, des I'inici, la criatura entén molt
més que no produeix. Aixi, nens de quatre dies distingeixen la llengua
materna d’una altra. L’experiéncia quotidiana mostra que els nens
responen a ordres i estimuls verbals d’una complexitat estructural que
ells no dominen en les seves produccions. A menys que creguem en la
comunicacié telepatica, hem de postular un decalatge entre allo que
poden processar 1 allo que poden produir. I poden processar si tenen
un processador, i.e., una gramatica interioritzada. La creenga en una
decodificacié a partir de la inferéncia pragmatica planteja molts més
problemes que no resol."”

En conclusié, el procés a través del qual I’ésser huma arriba a do-
minar la gramatica d’una llengua pot ser enfocat com el desenvolupa-
ment o la maduracié d’una capacitat lingiiistica innata, independent
d’altres sistemes cognitius. A continuacié ens situarem en alguns dels
problemes que suscita aquest procés, un cop analitzat en detall.

2. EL PROCES DE DESENVOLUPAMENT
DEL LLENGUATGE: DE LA GRAMATICA INICIAL
A LA GRAMATICA ADULTA

Tal com hem dit, tot i situar-nos en una Optica innatista, la idealit-
zaci6 de ’'adquisicié instantania del llenguatge no resulta gaire util, ni

13. Pensem només en la complexitat d’analitzar qualsevol situacié per destriar el
significat dels elements de Iexpressié lingtiistica que hi fa referéncia (cal segmentar,
identificar formes de mots, relacionar-les amb objectes presents a la situacid, projectar
un significat, verificar la hipotesi).
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per entendre el procés ni per extreure’n informacié rellevant per a la
teoria gramatical. Cal tenir present que es tracta d’un procés en temps
real que travessa una seérie d’etapes diferenciades, preestablertes i iguals
per a tots els individus (deixant de banda diferencies minimes relatives
al temps). En cadascuna d’aquestes etapes el nen posseeix una gramati-
ca diferent, cada cop més acostada a la Gramatica Objectiu o GA.

El problema central consisteix a esbrinar com s’efectua el pas d’un
estadi a un altre; com passa I'infant de G; a G, fins arribar a G, GA
o estadi estable final. L’adquisicié del lexic, suposa un procés inde-
pendent o esta també condicionat per ’adquisici6 de la gramatica?

El fet més sobresortint observat és, com ja hem esmentat, el de I’a-
nomenada, de forma pretedrica, parla telegrafica. En aquest estadi,
que correspon a I’inici de les expressions de més d’un terme o inici de
’aparicié de la sintaxi, les expressions contenen només mots semanti-
cament plens 1 hi manquen els morfemes de concordanga, les preposi-
cions, els determinants, és a dir tots els elements que reben la deno-
minaci6é de categories funcionals. Els exemples de (1) pertanyen al
meu corpus, perd expressions equivalents estan ben registrades per a
totes les llengiies:

(1) obre porta vent
seu (a)qui
mama veu (=veig la mama)
dba (=aigua) vull no
1o cau
10 jugd
mama nonnon [9] nen
Charlie més viam
nen seu també

A partir d’aquest fet universal 1 sistematic, aixi com del fet, que co-
mentarem més avall, que els primers mots que el nen fa servir denoten
objectes concrets (i no pas accions, relacions o propietats), s’ha for-
mulat la teoria de la via semantica (semantic bootstrapping o semantics
first) per a accés a la llengua (veg.: SCHLESINGER, 1971; SCHLESIN-
GER, 1982; SCHLESINGER, 1988; BOWERMAN, 1973; BRAINE, 1976;
BRAINE, 1988; MAC NAMARA, 1982; BROWN, 1973). La idea central
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d’aquesta hipotesi és que les primeres gramatiques que posseeixen els
nens no tenen component sintactic, sind que projecten categories
semantiques o conceptuals universals del tipus agent-accié-objecte.
Les expressions son meres concatenacions planes (sense estructura je-
rarquitzada) d’elements que denoten aquestes categories semantiques,
en un ordre especific de cada llengua que ha de ser apres, de la matei-
xa manera que les formes dels mots. Sense caure en el simplisme mani-
queista de descartar aquesta opcié sense una analisi detallada, volem
fer notar només algunes de les implicacions tedriques que té I’adopcid
d’aquesta teoria. Notem que en primer lloc es tracta de models dis-
continus perqué se suposa una diferéncia qualitativa entre la GI i la
GA. Sén, per tant, models no innatistes, per tal com I'infant hauria de
reestructurar la seva gramatica de cap i de nou, en funcié de les da-
des.'"* D’altra banda, la semanticitat de la gramatica va en direccié
contraria a la modularitat, per tal com se suposarien uns mecanismes
de conceptualitzacié no excessivament divergents dels d’altres siste-
mes cognitius i es negaria, per tant, ’especificitat del llenguatge.

Una opcié diferent és la dels models de la via sintactica, que de-
fensen la continuitat entre les GIs i la GA, pero han de trobar la ma-
nera d’explicar les diferéncies entre GI 1 GA.

2.1. L’evolucio de les gramatiques com a fixacié de parametres

Representem la GU com un sistema de principis abstractes que res-
tringeix el conjunt de gramatiques possibles. Cadascun d’aquests prin-
cipis té associat un conjunt de valors possibles. L’adquisicié6 d’una
gramatica particular és de fet la fixacié del valor del parametre dels

14. De fet, alguns defensors de les gramatiques inicials semantiques consideren
que els seus estudis sén de psicolingiiistica i defineixen a seva teoria com a «empiris-
me metodoldgic», situat a mig cami entre I’innatisme fort 1 I’empirisme naive (BRAI-
NE, 1988: 3). Comparteixen amb I'innatisme la idea que el nen disposa d’entrada d’al-
guns mecanismes 1 conceptes inicials, genéticament predeterminats perd creuen que la
feina de I'investigador del desenvolupament lingiifstic és analitzar el procés d’apre-
nentatge tot minimitzant els conceptes innats per concentrar-se més aviat en els meca-
nismes innats. A diferéncia dels filosofs empiristes classics, perd, no creuen que
aquests mecanismes es limitin al pur aprenentatge associatiu.
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principis de la GU, en interaccié amb les dades lingiifstiques. Aquesta
fixaci passa per estadis successius, les anomenades gramatiques inicials
1 gramatiques intermedies. El problema es planteja a partir de obser-
vacié que les gramatiques inicials tenen valors parameétrics diferents
dels de les gramatiques adultes objectiu. Un d’aquests parametres és el
que diferencia les gramatiques de subjecte nul (catald, espanyol, italia,
portugues), en les quals el subjecte d’una frase principal flexionada pot
no ser mencionat explicitament, de les que no ho sén (frances, anglés,
alemany), on el subjecte d’una principal flexionada ha de ser sempre le-
xic. En uns treballs ja classics, Hyams (1986, 1987) va mostrar que les
gramatiques inicials angleses (al voltant dels dos anys) eren de subjecte
nul; sén ben documentats exemples com els de (2) (Hyawms, 1986: 66):

(2) read bear book
no want this
see under there
take a nap

La solucié inicialment proposada per a aquesta questié d’una
banda déna suport a la teoria innatista de principis 1 parametres 1 de
’altra hi afegeix un problema logic gens menyspreable. Efectiva-
ment, Hyams demostra que la GI dels infants anglesos és equivalent
a la GA dels nens italians i espanyols, és a dir, ’opcié parametrica
triada esta regida per uns valors dels principis sintactics abstractes
que corresponen a una GA. El problema logic que es planteja és el
seglient. Com ho fa la mainada, sense evidéncia negativa, per passar
d’una gramatica a una altra, si d’entrada, amb les mateixes dades, va
triar una opcié parametrica «incorrecta»? Hyams de fet ja considera
que determinats elements que la criatura sent actuen de «desencade-
nant» per reestructurar la gramatica sentida; concretament, els ex-
pletius, que només sén compatibles amb una gramatica que no sigui
de subjecte nul, desencadenen el pas d’una gramatica amb subjectes
opcionals a una gramatica amb subjectes obligatoris."” Pero el pro-

15. Tal com fa Hyams, parlem de frases sense subjecte per referir-nos a frases sen-
se subjecte lexic o explicit, per mor de la simplicitat.
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blema logic resta en peu, ja que els desencadenants han estat pre-
sents a les dades des de I’inici.

Recentment, el problema de I’adquisicié dels parametres ha perdut
importancia per la propia evolucié de la teoria lingtiistica que ha modi-
ficat substancialment la nocié de parametre (veg. infra). En el marc ted-
ric de Hyams, una soluci6 possible resideix en la teoria del marcatge.

2.2. Elprincipi del subconjunt i la teoria del marcatge

Una de les primeres solucions per al canvi de parametre entre G; 1
G;,; consisteix a recorrer a la teoria del marcatge. De les diverses op-
cions parameétriques que la GU posa a disposicid, se suposa que n’hi
ha una de no marcada i una altra de marcada. D’aquesta forma, ’apre-
nent tria sempre primer I’opcié no marcada, per passar després, si és
el cas, a Popcié marcada. Ara bé, com ha estat demostrat (veg.: WEX-
LER & MANZINI, 1987; PINKER, 1989; LASNIK 1989; entre altres), aix0
només té sentit si G; és un subconjunt propi de G;, 4, ates que I'apre-
nent només té a I’abast evideéncia positiva. El Principi del Subconjunt
(Subset Principle) proposa que el mecanisme d’adquisicié projecta les
dades d’entrada sobre el valor del parametre que genera la gramatica
(compatible amb les dades) més petita possible d’entre les que es po-
den triar." Segons aquest enfocament, la G; és de fet una gramatica fi-
nal possible, encara que no sigui la Gramatica Objectiu de ’aprenent,
no és un sistema empobrit o simplificat (BERWICK, 1985; WEXLER &
MANZINT, 1987).

Malgrat tot, els problemes subsisteixen. En primer lloc, per qué en
un moment donat 1 no abans, les dades rellevants (p. ex. els expletius)
actuen d’evideéncia positiva per fer canviar el parametre? I, continuant
amb les gramatiques inicials angleses, com es pot fer compatible la hipo-
tesi de Hyams segons la qual la gramatica de subjecte nul és ’opci6 no
marcada amb Pargumentaci6 de Rizzi (1986), segons la qual la grama-

16. Cal notar que aquest principi no é de fet un principi estrictament lingistic;
no pertany a la gramatica, siné al mecanisme d’adquisicié. D’aquesta forma es des-
prendria la possibilitat d’'un modul de mecanismes d’adquisicié lingtistica indepen-
dent de la gramatica propiament dita.
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tica de subjecte nul és ’opci6 marcada des del punt de vista de la GU?

Una possible solucid per a aquest darrer problema consisteix a su-
posar que pot existir una diferéncia entre marcat / no marcat en el
sentit lingliistic 1 en el sentit computacional (Ri1zz1, 1985; LEBEAUX,
1987). Perd interpretem que aquesta precisié atempta un altre cop
contra el concepte de modularitat.

Les solucions proposades per al problema de per queé les dades es
tornen actives en un determinat moment van en la linia de posar en en-
tredit la teoria de la continuitat.”” Ens n’ocuparem en I’apartat seglient.

2.3. La teoria de la maduracio

Una solucié intuitivament molt atractiva consisteix a suposar que
determinades dades no actuen de desencadenant per a la tria de la
gramatica fins a un moment determinat en el desenvolupament del
nen, perqué fins aleshores aquestes dades no eren computables, no
eren analitzables, ja que impliquen uns principis que el nen encara
no pot fer servir. La idea és que els principis maduren (FELIX, 1987;
BORER & WEXLER, 1987). Els principis que el nen utilitza per fixar la
seva gramatica en el decurs del desenvolupament no son constants:
determinats principis no sén disponibles en un cert estadi i si que ho
sén en un estadi posterior. Aquest desenvolupament per maduracid
suposa un innatisme encara més fort —la dependéncia respecte de les
dades és menor. L’exemple que serveix a Borer & Wexler per argu-
mentar és el de les passives sintactiques (en hebreu). En un primer es-
tadi 'infant no pot computar les passives sintactiques perqueé no és
capag d’atribuir un paper tematic en una posici6 desplagada: no és ca-
pa¢ de formar cadenes argumentals. Si la propietat programada per
emergir tardanament és un universal absolut, aleshores la GI estara
fora de les gramatiques humanes possibles.

17. De fet, el concepte de continuitat que es dedueix de treballs com el de Hyams és
de continuitat feble. La continuitat forta suposa que tots els principis i constructes de la
GU estan disponibles des de 'inici 1 s6n els mateixos al llarg de ’evolucid, de manera
que totes les gramatiques formades pel nen s6n gramatiques (parcials) correctes per a la
llengua objectiu del nen. La continuitat feble suposa només que les gramatiques infan-
tils s6n gramatiques humanes possibles, encara que difereixen de la gramatica objectiu.
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No decidirem ara entre continuitat o maduracid. Ressaltarem no-
més que aparentment la parla primerenca —I’estadi d’un mot, la par-
la telegrafica— sembla adir-se més amb la proposta de la maduracié,
mentre que les dades que presenten les gramatiques infantils poste-
riors sén tant compatibles amb la hipotesi de la maduracié com amb
el continuisme (feble).

En el tomb dels anys noranta, els canvis en les hipotesis sobre la
forma de la gramatica forneixen noves perspectives per a ’estudi del
desenvolupament. Pel que aqui ens interessa, s’estableix una distincid
entre dues menes de categories lexicosintactiques: les categories lexi-
ques 1 les categories funcionals. Les categories lexiques (Nom, Verb,
Adjectiu i1 Preposicid) tenen contingut semantic referencial i/o des-
criptiu. Les categories funcionals tenen valor gramatical i seleccionen
obligatoriament una categoria lexica. Encara que 'inventari de les ca-
tegories funcionals no esta definitivament establert, existeix consens
general a acceptar: Comp(lementitzador), que inclouria grosso modo
els nexes de subordinacid, els relatius i els interrogatius; Infl(exid),
que es pot subdividir en categories atdomiques, perd que en definitiva
inclouria els trets de temps, persona i nombre del verb; 1 Det(ermi-
nant), I’article definit i (probablement) els clitics definits romanics
(veg. CHOMSKY, 1993, 1995). La idea és que la variacié parametrica es
pot reduir a variaci6 en les propietats de les categories funcionals. L’in-
ventari de les categories lexiques aixi com els principis de la gramatica
serien universals absoluts (HALE & KEYSER, 1993, 1994 i referéncies
que s’hi citen). En altres termes, aix0 equival a dir que la variacid pa-
rametrica sintactica no és siné la conseqiiencia visible de la variacié
en les propietats morfologiques dels elements lexics.'

Ara la discussié sobre continuitat versus maduracié es pot plan-
tejar en uns altres termes. Els elements que no apareixen en les
gramatiques inicials son les categories funcionals, i per tant, és possi-
ble de plantejar-se si hi s6n de manera encoberta o si les estructures

18. Les categories funcionals sén també les responsables de Iordre de consti-
tuents a la frase, ja que tenen entre altres la missi6 d’atreure els elements lexics per tal
de comprovar-ne els trets. D’aquesta forma les diferéncies en ’ordre dels elements le-
xics de les GIs respecte de les GAs corresponents son atribuibles també al valor de les
categories funcionals o a la seva preseéncia o abséncia.
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generades per les gramatiques inicials només contenen categories le-
xiques, potser perque I’aparici6 de les funcionals requereix la madu-
raci6 del sistema. Aix0 és el que proposen Radford (1990, 1992) o
Tsimpli (1992). Radford (1994) sosté una variant d’aquesta teoria ini-
cial en proposar que de fet la concordanca de subjecte (una part de la
Inflexié esmentada) esta en les gramatiques inicials subespecificada
pel que fa a les propietats que tindra en la gramatica adulta. Rizzi
(1993-1994, 1994) proposa una versié diferent de la teoria de la ma-
duraci6 de les categories funcionals en proposar que, en les gramati-
ques infantils, Pestructura oracional és rruncada: hi manquen les ca-
tegories funcionals superiors. D’aquesta forma, tots els processos o
constituents que requereixen per a la seva legitimacié aquestes es-
tructures seran absents en aquestes gramatiques. D’aqui I’aparenga
d’oracions reduides o de predicacions lexiques de les expressions ini-
cials dels infants.

3. L’ADQUISICIO DEL LEXIC: UN CAS A PART?

Es podria suposar que tot el que hem dit fins ara ha de quedar en
entredit pel que fa a ’adquisici6 del lexic. La classica distincié entre
lexic 1 gramatica tindria el seu correlat en ’adquisici6 des del punt de
vista que el lexic s’ha d’aprendre. Des de I’arbitrarietat del signe fins a
les suposades diferents conceptualitzacions del mén que es poden fer
a partir de les diferencies lexiques, tot apuntaria a confirmar la intui-
cié que en el lexic no hi ha d’innat siné el mer fet que tot individu esta
capacitat per aprendre un lexic.

D’altra banda, el lexic semblaria un ambit menys modularitzat
que els altres, s’hi aplicarien restriccions d’ambit general, no tan espe-
cifiques. Perd ’adquisici6 del lexic no és tampoc una tasca senzilla. A
part de les dades quantitatives,"” pensem en les tasques que el nen ha

19. A partir dels dos anys els nens aprenen de mitjana uns 10 mots nous cada dia fins
arribar als 14.000 mots als sis anys. Entre els 10 i els 17 anys s’aprenen uns 3.000 mots
nous ’any. A partir dels 10 o 11 anys, els nens es troben amb uns 10.000 mots nous cada
any ientre els 91 els 15 anys estan exposats a 85.000 arrels de mots distintes 1 uns 100.000
significats de mots nous només en els textos escolars. (Font: CLARK, 1993.)
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de realitzar: ha identificar mots possibles, ha d’aillar formes de mots 1
identificar-ne els significats. La tasca més complexa de totes és la de
projectar el significat adequat sobre les formes que se senten. La ver-
s16 classica per explicar aquest procés consisteix a suposar que ’apre-
nentatge es produeix per inferéncia pragmatica a partir del context.
Per fer-ho, els nens estarien ajudats per una série de restriccions de
caire divers; algunes serien conceptuals, d’altres pragmatiques i no-
més una part serien restriccions lexiques. No hi podem entrar en de-
tall ara: posem només alguns exemples. Entre les restriccions concep-
tuals hi hauria el fet que els termes designen objectes sencers i no parts
d’objectes ni un objecte en conjuncié amb un altre.” Entre les restric-
cions pragmatiques hi ha la convencionalitat, que ens diria que, per a
determinats significats, hi ha una forma que els parlants esperen que
sigui usada correntment en la comunitat linglistica i el contrast, que
suposa que una diferéncia en la forma marca una diferéncia en el sig-
nificat. Totes dues en combinacié donarien una versié de la nocié
d’exclusivitat miitua (una etiqueta és equivalent a una categoria). Les
anomenades restriccions lexiques tenen a voltes també un cert aroma
de restriccions conceptuals, pero citarem la suposicié que pel que fa a
termes que formen part de taxonomies s’adjudicarien tots els termes a
un #nic nivell *!

Pero aquestes restriccions no sén sempre operatives i fins i tot po-
den anullar-se mituament. D’altra banda, des del punt de vista logic,
no alleugereixen una tasca enormement complicada. Fins i tot en
I’ambit aparentment més simple com és dels noms dels objectes con-
crets, la distinci6 entre noms comptables 1 noms de massa resulta d’u-
na complexitat esfereidora. Gordon (1982) va calcular que, per apren-
dre la distincié entre noms comptables i no comptables a través de
diferéncies distribucionals, el nen hauria de considerar sobre vuit bi-
lions de contextos possibles. I als dos anys ja ha assolit aquesta dis-
tincid.

Considerem ara el cas dels verbs i termes que expressen relacions,

20. No cal dir que ja aquesta suposicié ha de quedar en entredit en aprendre ter-
mes com els que designen les parts del cos o propietats d’objectes.

21. A aquesta assumpci6 correspondrien afirmacions infantils com «No és un
ocell, és un canari».
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de complexitat més gran: aprendre’n el significat implica aprendre
també el nombre, el valor semantic (paper tematic) i les categories
sintactiques dels participants (per no esmentar les modificacions que
es poden operar sobre les estructures en queé entren, que considerem
per simplificar una qiiesti estrictament gramatical).

Aqui també els principis de la GU poden ser el pont per salvar la
distancia entre la complexitat de la tasca 1 la facilitat amb que es rea-
litza. D’antuvi, la categoritzacié del lexicd universal en Noms, Verbs,
Adjectius 1 Preposicions, juntament amb les propietats sintactico-
semantiques (HALE & KEYSER, 1993) que cadascuna d’aquestes cate-
gories porta associada ens evita d’haver de recérrer a deduccions con-
textuals. Cada cop sén més els autors que defensen la via sintactica
per accedir al léxic. D’una banda, no sembla cert que els primers verbs
que el nen apren siguin els tipics verbs d’accié i, per tant, no sembla
defensable que la categoria verbal emergeixi d’una categoria predicat
anterior (veg. MARATSOS (1988) contra SCHLESINGER en el mateix vo-
lum). Les claus per a la interpretacié dels mots provindrien de Ies-
tructura en la qual es troben inserides; ’adquisicié dels elements le-
xics a partir de les xarxes tematiques a qué estan associats és una bona
via per a aix0 (veg.: FINER & ROEPER, 1989; GLEITMAN, 1993; GLEIT-
MAN & GLEITMAN, 1994; GLEITMAN & GILLETTE, 1995; HALE &
KEYSER, 1994; entre d’altres).

D’aquesta manera, si suposem que les categories [exiques son uni-
versals, que existeixen unes restriccions universals sobre la naturalesa
de les formacions lexiques possibles (en la linia, per exemple, de HALE
& KEYSER), que cadascuna de les classes lexiques porta associat un ti-
pus d’estructura sintacticosemantica, que el principi de projeccié® o
alguna variant seva és un universal absolut, tenim una via d’accés ra-
pida cap al lexicé de la Llengua Objectiu.

ANNA BARTRA I KAUFMANN
Universitat Autdnoma de Barcelona

22. Les exigencies lexiques dels elements (i.e., la seva xarxa argumental) s’han de
projectar ineludiblement en les estructures sintactiques.
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