
JOSEP QUER

ESTRUCTURES DISLOCADES I QUANTIFICADORS*

1. Les dislocations a l'esquerra amb clitic de represa

L'objectiu que ens plantegem en aquest treball es d'introduir algunes

precisions i, de vegades, correccions, a l'analisi de les dislocations a 1'es-

querra amb clitic de represa presentada a Cinque (1990). El tipus de

construccions de que ens ocuparem ha rebut un tractament relativament

ampli dins de la bibliografia (vegeu, a tall d'exemple, CINQUE 1977,
RIVERO 1980, VAN HAAFTEN, SMITS I VAT 1983, DOLCI 1986), pero

probablement dins del marc generatiu 1'estudi mes exhaustiu al respecte es
el de Cinque (1990). L'interes teoric d'aquesta proposta d'analisi depassa

la caracteritzacio de la construccio en ella mateixa (que, tot i aixi, no es
trivial, tal com demostra la discussio frequent des d'una optica normati-
va), ja que contribueix a delimitar les diferencies entre els diversos tipus de
dependencies-A' i permet establir-ne les propietats. Aixf, Cinque arriba a
la conclusio que aquelles propietats que s'havien considerat definitories de
les representations resultants de moviment-qu (per l'aplicacio de la regla
'Moveu-U' a la sintaxi) no formen un conjunt monolftic ni tampoc defi-
neixen una classe homogenia de construccions. Les nostres consideracions
intentaran matisar una part important de la seva argumentac16: aquella
que fa referencia a la dislocacio aparent de quantificadors. Una caracterit-

* Aquest treball forma part del projecte de recerca que l'autor duu a terme gracies a
una beta d'investigacio atorgada pel Ministerio de Education y Ciencia. Voldria fer

(.onstar aqui el meu agrament a Anna Bartra, Carme Picallo, Gemma Rigau i Joana

Rossello pets seus comentaris, sense que aixo impliqui que comparteixen les opinions o els

possibles errors continguts en aquestes pagines.
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zacio mes acurada de les lades (g2), que troba recolzament en altres

constructions que a primer cop d'ull semblen independents del cas estu-

diat (vegeu g§ 3 i 4), ens obliga a abandonar aquesta part de la seva

argumentacio i a concloure que els quantificadors realment dislocate han

de set per forca reanalitzables com a FNs, mentre que els quantificadors

davantejats que Ilicencien un objecte buit creen estructures quantificacio-

nals a la sintaxi d'una manera analoga a com ho fan els constituents

sotmesos a Topicalitzacio i no es poden considerar casos de dislocacio en el

sentit que establirem a continuacio.

Si fessim una descripcio informal d'aquestes estructures, les podrfem

caracteritzar pel fet de presentar en una posicio periferica de l'esquerra un

constituent no emfatic que generalment es repres intraoracionalment per

un pronom clitic:

(1) La bibliografia, has de seleccionar-la amb molta cura.

A fi de delimitar amb prou exactitud la construccio de que parlarem,

sembla pertinent de distingir -almenys per a les llengues romaniques- les

dislocations a l'esquerra amb clitic (Clitic Left Dislocation, CLLD, d'ara

endavant ) d'una construccio semblant anomenada dislocacio a 1'esquerra

amb terra sostingut (Left Dislocation o, de manera mes precisa , Hanging

Topic Left Dislocation , HTLD):

(2) La bibliografia? No se corn abordar aquest garbuix.

Els trets sintactics que diferencien aquestes dues construccions han

estat descrits aixf per Cinque (1990):'

a) Mentre que el constituent dislocat de les CLLDs (cf. [31) pot set

qualsevol projeccio maxima ( FP, FA , FV, FQ, FComp), les HTLDs (cf.

[ 41) permeten nomes la dislocacio de FNs.

1. Per limitations d'espai, assurnirern globalment la descripcio de CINQUE 1990, tot

i que en alguns punts discrepern quant a la caracreritzacio de les dales i a les conclusions

que n'extreu. Val a dir que els exemples del catala que presentern dins d'aquesta seccio son

inspirats directarnent en els que Cinque dona per a l'italia.
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(3) a.

b.

c.

d.

e.

A la platja, ja hi hem anat.

Simpatica, no ho ha estat mai.

Rebutjat pets seus collegues, no ho sera mai.

Totes, no les tindre fins dema.

Que beu, ho saben tots.

(4) * Amb la portera, mai no he discutit amb ella.

b) D'entrada podem trobar casos de CLLD en qualsevol tipus d'ora-

cid subordinada ( cf. {5)). En canvi , les HTLDs queden practicament res-

tringides a clausules radicals - marginalment , pero , apareixen tambe dins

de les completives d'alguns verbs d'actitud proposicional (cf. {6}).

( 5) a.

b.

c.

L'unica persona que al Joan , no Ii ha fet on favor soc jo.

Sabien que la guerra, la guanyarien.

Des que al mercat , hi va el men marit , mengem com refs.

(6) -/* Afirmen que la portera , haurien de fer fora aquesta tafanera.

c) En principi no hi ha limit teoric per al nombre de constituents que

pollen concorrer com a constituents dislocats a l'esquerra amb clftic de

represa (if. [7a]), mentre que en el cas de la HTLD nomes n ' apareixera un

(cf [76]).

(7) a. Les claus, 1'escolanet , a la sagristia , no les hi ha deixat pas.

b. * L'escolanct, els cilicis , no Ii parlis a aquest beneit de tals andrbmines.

d) Tal com indica el nom de la construcci6 , l'element de represa

intraoracional a les CLLDs pot set solament un pronom clftic (cf. [81) -o

be un pronom buit pro , si el constituent dislocat es un subjecte . Pel que fa a

les HTLDs , aquesta funci6 tambe la poden dur a terme un adverbi, un

pronom tonic o un epitet anaforic (cf. [91).

(8) a. A Bagdad, diuen que hi construiran una sinagoga.

b. * A Bagdad, diuen que construiran una sinagoga en aquell raco de

m6n.
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(9) Bagdad? Diuen que construiran una sinagoga en aquell raco de mon.

e) Els constituents dislocats a l'esquerra amb represa de clitic palesen

connectivitat obligatoria amb la posicio intraoracional , es a dir , sembla que

es comportin com si es trobessin en posicio argumental pel que fa al Cas, la

Teoria del Lligam , etc. (cf. [10)). Per contra , a les HTLDs no hi ha cap

fenomen de connectivitat.

( 10) a. En ella (* mateixa ), la Maria diu que no hi pensem mai.

b. En ella 7* (mateixa), la Maria no hi pensa.

f) Contrariament al que passa amb les HTLDs, la relac16 entre l'ele-

ment dislocat i el clitic de represa de les CLLDs es sensible a les restrictions

d'illa forta (strong islands):

(11) a. * Al Caries, et parlare nomes de les persones [que li agradenj (FN corn-

plexa)

b. * Si ric creus que [haver-ho estatj no l'afalaga, t'equivoques (Subjecte ora-

cional)

c. * A casa, Them perdut [abans que hi arribesj (Adjunt adverbial)

Juntament amb aquest conjunt de propietats sintactiques distintives,

Cinque (1977) i Dolci (1986) n'enumeren d'altres de caire entonacional i

pragmatic que contribueixen a la diferenciacio de les dues construccions. Si

be a les CLLDs la baixada de la corba entonacional que separa el consti-

tuent dislocat de la clausula pot arribar a ser minima, el terra sostingut ha

d'anar seguit d'un fort tall entonacional i, de vegades, si no hi afegim a

mes un contorn interrogatiu, la construcc16 no arriba a set bona. La HTLD

s'apropa molt a allo que la gramatica tradicional i prescriptiva ha qualifi-

cat d'anacolut. D'altra banda, sembla prou evident que les dues estructu-

res no son equivalents des del punt de vista pragmatic, Pero com que no

podem entrar a exposar els details de la distincio, remetern el lector als

treballs esmentats.

Tot i que les dues propietats sintactiques (e-f) s'havien considerat

tradicionalment com a diagnostic d'estructures que implicaven moviment-

qu, Cinque (1990) les dissocia del moviment 1 analitza les CLLDs com a
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construccions generades a la base que constituirien la representacio pura de

cadenes de lligam (binding chains)' que no son resultat de desplacament

sintactic. Aixi, l'element dislocat es generaria directament en una posicio

periferica de Topic' des d'on lligaria la cadena (clitic, pro) de l'interior de
la clausula sense la intervencio de cap operador. En aquest sentit, la supo-

sada dicotomia moviment/no-moviment tindria el seu correlat en la pre-

sencia o absencia d'operadors. Segons Cinque, doncs, l'estructura que

formaria un parell minim amb la CLLD, pero amb moviment-qu, seria la

Topicalitzacio o Moviment de Focus. Es tracta d'aquells casos que, com

(12), presenten un constituent despla4at a 1'esquerra, entonacionalment

prominent (emfasi)' i amb una interpretacio contrastiva:

(12) MONGETES diu que vol ( i no croquetes)

D'acord amb la seva analisi, la Topicalitzacio comporta la generaao (o
trasllat) d'un operador nul a [Esp, FComp), llicenciat per la forca quantifica-
cional de la construccio, el qual lliga una variable en posicio argumental: es per
aixo que el clitic ha de ser obligatoriament absent, ja que altrament obtin-
driem una quantificacio vacua. La representacio que dona per a una frase de
l'italia com GIANNI vedro domani 'EL JOAN veure dema' es la de (13):

(13) [GIANNI, [tc FN[ vedro e, domani 1]]

Les CLLDs, en canvi, no pressuposen cap forca quantificacional ni, per

2. Per a la distincio entre cadena de lligam (binding chain) i cadena de reccio (govern-
inent chain), vegeu el capitol I de CINQUE 1990.

3. Si be s'accepta generalment l'existencia d'aquesta posicio, no tenim coneixement

que s'hagi fet cap proposta de regularitzacio, des del punt de vista de la Teoria X', de les

regles de CHOMSKY 1977 per a la generacio de Top:

(i) RI: S" - TOPS' I S"

R2: S' -. COMP

4. Destaquem els constituents focalitzats amb majuscules, una convenao molt estesa.
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tant , cap operador nul. D'aqui que la presencia del clitic associat a la

categoria buida sigui plenament opcional,5 ' amb l'unica excepcio de 1'ob-

jecte directe, que ha de ser repres necessariament pel pronom: segons

Cinque, 1'explicaci6 esta en el fet que nomes les FNs son caracteritzades

amb els trets { ± anafora, ± pronominal} i, com que per aquest motiu se

sotmeten a la Teoria del Lligam, son les uniques categories buides que

s'hauran d'identificar com a PRO, pro, traca de FN o variable.- Solament

amb un clitic podra ser legitimada la posicio buida d'objecte de construc-

cions dislocades, mitjancant la configuracio habitual de clitic-<tra4a» (o

be, clitic-pro).

2. Quantificadors dislocate

Sota l'analisi de Cinque (1990) que acabem d'esbossar a la seccio 1, es

produeix una asimetria aparent quan el constituent dislocat no es una FN

5. El catala contradiu frontalment aquesta generalirzacio, ja que la presencia del clitic

de represa a les CLLDs es exigida no tan sols en els casos de dislocacio de FNs en funcio

d'objecre directe, sing tambe en el de dislocacio d'algunes Fps, FAs, etc., subcaregorirza-

des o no:

(i) a. Al jutge, *(li) vaig dir una mentida.

b. A Lisboa, no *(hi) podres anar.

c. Provocatiu, m'*(ho) ha semblat sempre.

d. D'aquella relliscada, *(en) parlava tot el veinat.

e. Amb aquells poca-soltes, us *(hi) haurfeu barallat.

f. Amb entusiasme, *(hi) ha treballat coca la seva vida.

g. A I'Emporda, *(hi) to una masia.

No tenim cap explicacio satisfacri ria per a aquest contrast tan fort amb les dades de

1'italic, pero en qualsevol cas, algunes de les afirmacions que Cinque fa respecte a l'opcio-

nalitat del clitic s'haurien de matisar, en la mesura que considera 1'anclisi de les CLLDs

generalitzable a les altres llengues romcniques i n'extreu conclusions teoriques importants,

com hem vist.

6. En catala i en espanyol, les dislocacions a la drera presenten les mateixes propietats

que les CLLDs, pero sembla que no passaria el mateix en italic, on la represa pronominal

es plenament facultativa fins i tot en el cas de 1'objecte (BENINCA 1986).

7. El pronom buit que fa de correlat intraoracional dels subjectes dislocats (FNs) es

veu sotmes a la mateixa restricci6, pero amb la diferencia que aquesta categoria buida no

es Ilicenciada per on clitic lexic, sing per la flexio verbal.
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sino un quantificador que correspon a la posicio d'objecte intraoracional
(cf. L141): en aquest cas el clitic no apareix.

(14) a. Qualcosa, faro, non preoccuparti.
b. Qualcuno , troverd di sicuro per questo compito.

Aquests exemples amb un quantificador nu (bare quantifier) es
contraposarien als de (15), on el constituent dislocat es una frase quantifi-
cada, es a dir, on el quantificador modifica un nom: ara el clitic de represa
es obligatoriament present.

(15) a. Qualche sbaglio, ogni tanto, *(Io) fa ant-he Gianni.
b. Alcune cartoline, *(le) ho ricevute anch'io.

L'explicacid del contrast que Cinque ( 1990) ofereix apelHla , en primer
lloc, a una diferencia estructural . Mentre que els quantificadors simples de
(l4) serien el cap de les seves FNs , a les (rases quantificades de (15)
funcionarien com a especificadors del nominal (cf. [[161).

(16) a. Quantificador simple: [rN [i,Q Q ]].
b. FNs quantificades: [,,ti [i,Q Q ] [N N]].

En consequencia, les FNs quantificades es comporten mes aviat com a
noms que com a veritables quantificadors i, en aquest sentit, l'aparicio del
clitic resulta previsible. Aquest fet es correlaciona amb una interpretacio
referencial del constituent a Top. Ara be, com es que a (14) es legitima
una presumpta estructura de CLLD d'objecte sense el clitic de represa
corresponent? Per a Cinque, el quantificador dislocat funcirfna com a ope-
rador propi que Riga-A' la categoria buida en posicio argumental. Es a dir,
la configuracio que es dona es d'operador-variable i aixi el clitic esdeve
superflu. Es mes, quan un quantificador nu dislocat concorre amb un
clitic, ja no se n'obte la interpretacio no-referencial caracteristica de l'opera-
dor, sind la referencial, 1'especifica.

Cinque creu trobar suport per a aquesta analisi de (14-15) en el fet
que, tenint en compte el caracter no-referencial del quantificador, la relaci6
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entre l'antecedent i la categoria buida sigui sensible a les restrictions d'illa

debil (weak island). Dit d'una altra manera, la configuracio resultant

correspon a una cadena de reccio per antecedent (antecedent-government

chain) i no pas a una cadena de Iligam (binding chain, el cas d'una CLLD

on, per dir-ho aixi, el constituent dislocat es una expressio referencial):

(17) a. Qualcosa, mi chiedo chi potra fare.

b. * Qualcosa, se ne e andato senza fare.

Ara be, si trasiladem aquestes dades al catala o a l'espanyol,' la situa-

cio deixa de ser tan diafana i sembla necessari introduir matisacions. Co-

mencem amb les frases quantificades de (18-20):'

(18) a. Algun error, el Caries *(1)'ha comes, en la seva vida.

b. Algun error (*1')haura comes, el Caries, en la seva vida.

(19) a. Alguns Ilibres, *(els) he pispat, la resta me'ls van regalar.

b. Alguns Ilibres (*cls) deu haver comprat, quan ve tan carregat.

(20) a. Moltes revistes, *(les) compra nomes per la portada.

b. Moltes revistes (*les) deu Ilegir, perque ja n'ha tornat comprar mitja dotze-

na.

Casos com aquests palesen, d'una banda, que 1'aparici6 del clitic no es

exigida automaticament per la «dislocacio» d'una frase quantificada cor-

responent a un objecte i, de l'altra, que tambe podem obtenir una interpre-

tacio no-referential -quantificacional- del sintagma nominal anteposat

(casos b de [18-20}). Aquesta interpretacio, pero, va lligada a les estructu-

res sense clitic.

8. Emprarem indistintament dades del catala i de 1'espanyol sofa l'assumpcio que en

aquests casos les generalitzacions que fern resulten valides per a totes dues Ilengues. Aixo

es independent del fet que aigunes constructions de les presentades puguin semblar mes

naturals o mes productives en una llengua que en l'altra.

9. Fixeu-vos que en els casos b no introduim la coma entre el constituent davantejat i

la resta de 1'oraci6. Amb aixo volem indicar que la baixada de la corba entonacional en

aquest punt que es usual en els casos a resulta impossible en els casos b.
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Pel que fa als quantificadors simples dislocats a l'esquerra, el catalc i

1'espanyol sembla que exclouen la possibilitat de forcar-ne una lectura

referencial mitjancant un clftic:'°

(21) a. Algu (* el) trobarc , la Roser , per casar-s'hi.

b. A algtrien (*lo) veremos , esta noche.

(22) Algo (`lo) compraremos . en las rebajas.

(23) a. Molt no (*ho) ha fet, per la causa.

h. Macho (*lo) debe de gastar, para llevar ere Iren de vida.

(24) a. Poc (*ho) ha fet, per tots nosaltres.

b. Poco (*lo) dijo en su favor.

(25) Res no (*ho) far$, en aquestes conditions en que es troba

A diferencia del que s'observa en italic, el comportament d'aquests

quantificadors simples no es pot atribuir a la impossibilitat de set represos

per un pronominal dins de la mateixa clcusula complexa o dins del dis-

curs:

(26) * Qualcosa, faro anch' io. Ma non so se farlo oggi.

(27) No mengis res , perque ho treuries.

(28) Algo hare para cenar . Pero todavia no he empezado a prepararlo.

En el cas de dislocacio de 1'express16 quantificacional del catalc alguna

coca, equivalent a l'espanyol algo, excepcionalment obtenim una interpre-

tacio referencial o especifica quan concorre el clitic de represa, perque

aleshores funciona com a frase quantificada:

10. Constructions com aquestes es poden considerar relativament marcades perque

van Iligades a una expressio Ileugerament emfatica, pero son molt utilitzades en la Ilengua

parlada.
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(29) a. Alguna cosa hi comprare, a les rebaixes.

b. Alguna cosa, segur que la comprare, aquesta vegada.

Creiem que hi ha prou raons per a posar en dubte 1'analisi segons la
qual els quantificadors simples es troben realment en posicio de dislocacio,
es a dir, a Top. Aixo ho corrobora el fet que el seu comportament sintactic
i la seva interpretacio siguin identics als de les (rases quantificades sense el
correlat d'un clitic que hem vist a (18b-20b). La nostra proposta considera
que en tots aquests casos els quantificadors i les frases quantificades son
situats a [Esp, FComp] corn a veritables operadors que lliguen una varia-
ble en posicio argumental. En aquest aspecte han de comparar-se a les
estructures de Topicalirzacio o Moviment de Focus, amb l'unica diferencia
que no resulta imprescindible I'emfasi entonacional sobre el constituent
per a dotar 1'estructura de for4a quantificacional." Tot aixo adquireix ple
sentit des de 1'6ptica que exclou la possibilitat de tenir operadors sintactics
autentics (no-referencials, lligadors d'una variable intraoracional) dislocats
a Top.

Hi ha tot un seguit de constatacions que abonen la hipotesi que ara
apuntavem:

(i) Si be l'ordre dels constituents dislocats, quan n'hi ha mes d'un,
sembla irrellevant (30, 32), l'aparicio d'un quanrificador en aquesta mena
d'estructures requereix la seva adjacencia estricta al primer constituent de
la clausula propiament dita (FComp) (31, 33).

(30) a. Els testos, a la finestra, no els hi posaria.
b. A la finestra, els testos, no els hi posaria.

(31) a. A la finestra , res no hi posaria.

b. *Res , a la finestra , no hi posaria.

11. CINQUE 1990, 183, flora 25, precisa que per a les estructures amb un quantifica-
dor dislocat sense represa de clitic << the pertinent reading is the one that has the usual CLLD
contour and no focus associated with the left-peripheral NP. This reading should thus be
distinguished from a second (irrelevantly possible ) topicalization reading o. Davant de les
dades del carala i de l ' espanyol presentades a (17-24), podem afirmar que estem parlant
de la mateixa lecrura rellevant , tot i que arribem a una conclusio divergent de la seva.



Es!ructure .r dislocades i quantifcadors 403

(32) a. La seva amant, al club, no la hi portara pas.

b. Al club, la seva amant, no la hi portara pal.

(33) a. Al club, algu hi portara.

b. *Algu, al club, hi portara.

En aquest sentit, el quantificador funciona de manera paralilela a com

ho fan els focus, els quals obligatbriament han de seguir el constituent

dislocat, pero mai no poden precedir-lo:

(34) a. A la finestra , TESTOS hi posaria.

b. *TESTOS, a la finestra , hi posaria.

(ii) La intervencio d'un subjecte Iexic entre el quantificador dislocat i

el verb dona resultats agramaticals (cf. [351), cosa que no passa amb les

CLLDs autentiques (cf. {361)." Aixo ens fa pensar que ens trobem davant

d'un cas tries d'anteposicio del verb (versemblantment , a C°) que to com a

desllorigador la presencia d'un operador a FComp ( interrogatives , Topica-

litzacions , etc.):

(35) a. Algu (*els exploradors) trobaran.

b. A alguien (*la policfa) detendrk.

(36) Aquell criminal de guerra, els exploradors el van trobar al mig de la selva.

(iii) De la mateixa manera que no poden concorrer dos elements

focalitzats en una clausula (cf. CALABRESE 1984), la coaparicio d'un

quantificador dislocat i un constituent focalitzat resulta impossible:

(37) (*LA ROSER) algu (*LA ROSER) trobara (*LA ROSER), per casar-s'hi.

D'altra banda, el darter constituent que ocupa una posicio interna a

Flnfl (es a dir, que no esta dislocat a la dreta) tendeix a interpretar-se com a

12. Per a una observacio descriptiva similar en relacio amb 1'italia, vegeu BENINCA

1986.
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focus contrastiu (focus in situ) encara que no dugui cap emfasi entonacio-
nal. Des de 1'analisi que proposem es prediu que un quantificador dislocat
resultara incompatible amb qualsevol altre constituent postverbal que no
hagi estat despla^at a la dreta. Les lades ratifiquen aquesta prediccio:

(38) a. Alga hi trobarem, a la Rambla.

b. '''' Algu trobarem a la Rambla.

(39) a. Alguns llibres deu haver comprat, 1'Oriol.

b. '%" Alguns llibres deu haver comprat 1'Oriol.

(4U) a. Poc hi ha dedicat, 1'alcalde, a 1'habitatge.

b. '"^' Poc ha dedicat a 1'habitatge, 1'alcalde.

(iv) Si prescindim del fet que les construccions amb parasitic gaps
donee resultats for4a marginals en catala i en espanyol, en agues casos de
dislocacio de quantificadors sembla que tenim una variable autentica que
permetria la legitimacio d'aquesta mena de categories buides:

(41) Estos senadore^, macho han aprobado e .tin haber analizado e detenidamente.

(42) Estoy seKuro de yue a alguien echaran e .tin haber contratado e riquiera.

(v) Un aspecte que Cinque passa per alt al sea estudi es 1'opcionalitat
absoluta de Topic, reflectida ja a les regles de reescriptura proposades a
Chomsky (1977) per a la generacio d'aquesta posicio ( vegeu nota 3).
Quan els elements a Top corresponen a algae argument subcategoritzat,
en son una replica i no pas els seas llicenciadors (ROSSELLO 1986). Per
cant, 1 ' elisi6 del constituent dislocat no pressuposa la agramaricalitat de
I'estructura , que es autosuficient . Ara be, si eliminem un quantificador
presumptament dislocat , la construccio esdeve del tot agramatical, per la
violacio del Criteri-8:

(43) (La teva xicota ,) la deuce haver seduit, hores d'ara.

(44) (Algu )* deuce haver seduit , hores d'ara.
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Tot aquest conjunt d'arguments concorda amb la idea que a Top no

podem tenir veritables operadors i que, en els casos on aparentment passa

aixo, o be el suposat operador no funciona com a tal (perque adquireix una

interpretaci6 referencial/especifica, que s'evidencia amb l'obligatorietat

del clitic intraoracional), o be el que hi ha en joc no es una dislocaci6, sing

una configuracio quantificacional d'operador-variable assimilable a la To-

picalitzacio. Com intentarem demostrar a les sections 3 i 4, aquesta

conclusio pot donar compte de I'estructura i de la interpretacio d'algunes

constructions relacionades de manera mes o menys directa amb les disloca-

cions de quantificadors.

3. Quantificadors intraoracionals i extraoracionals

A partir, basicament, d'una analisi de Pesetsky (1982) per als objectes

en genitiu d'oracions negatives en rus -i d'altres construccions paralFleles-,

que tenen un correlat gairebe immediat en les estructures del catala on

trobem el clitic en com a patella d'un quantificador, Rossello (1986)

fonarnenta la hipbtesi que, en les llengiies romaniques irrestrictivament

pro-drop, els quantificadors pre-verbals (no focalitzats) i postverbals dislo-

cats son Ql (en la tipologia de HORNSTEIN 1984),' ` mentre que aquells

quantificadors que a 1'estructura-S apareixen intraoracionalment (no dislo-

cats, darrere del verb) s'han de considerar QIl. Sembla indiscutible que

1'express16 quantificada molts, a (45), rep una lectura diferent segons que

ocupi una posicio dislocada o no. Aixi, a (45a), on el quantificador es
troba incontrovertiblement a Top, lliura una interpretacio especffica i to

abast maxim sobre cada dia. En canvi, a (45b) el quantificador patella

13. A grans trets, els QII corresponen als quantificadors del tipus [+quantificador,

+operador} que formen estructures d'operador-variable un cop aplicada 1'elevaciri de

quantificador (Quantifier Raising, QR) a la Forma Logica. En canvi, els QI (termes)

serien [+quantificador, -operador) i, per cant, no se sotmetrien a QR. Conseguentment,

el seu comportament s'assembla d'alguna manera al dels noms i disposen sempre d'abast

llarg, ja clue Is quantificacio s'esdeve a l'inrerior de la FN de que formen part (cf.

HORNSTEIN 1984, DoBROVir.-SORIN 1990).
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d'en rep una lectura indefinida/no-especifica i el seu abast en relacio amb

l'altre quantificador es curt.

(45) a. Molts els veig cada dia.

b. En veig molts cada dia.

El mateix contrast es repeteix, Cant en catala com en espanyol, quan

1'express16 quantificada sense un cap nominal correspon a un subjecte de

verb ergatiu:

(46) a. Molts venen cada dia.
b. En venen molts cada dia.

(47) a. Muchos vienen cada dia.

b. Vienen muchos cada dia.

El quantificador pre-verbal de (46a) i de (47a) rep la mateixa inter-

pretacio i to el mateix abast que a (45a), tot i que ara no hi ha cap clitic de

represa que en faci evident la dislocacio. De rota manera, el paral•lelisme es

total si acceptem que la flexio verbal actua com un autentic clitic de

subjecte (c. Rizzi 1982 I FERNANDEZ SORIANO 1989a).

Aquesta caracteritzacio de les lades permet afirmar a Rossello que els

contrastos apuntats revelen una distincio categorial: les expressions quanti-

ficades dels casos a dels exemples comentats s6n FNs (QI, per Cant),

mentre que les dels casos b constituirien FQs (Qil, que lliuren la interprv-

tacio caracteristica d'operador-variable). En catala l'aparellamenr sistema-

tic dels casos b amb el clitic en n'ofereix una prova mes. Quan el quantifi-

cador acompanya un cap nominal lexlc amb el qual cohcorda, tenim una

FN i el clitic en resta exclos.

(48) En' veig [rQ [Q molts I --i 1.

(49) Veig [rN molts I N errors 11.

Les configurations de quantificacio de tipus II intraoracional es restrin-
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girien a la posicio d'argument intern del verb, ja que pot justificar-se

degudament la impossibilitat que una FQ sigui subjecte d'una predicacio

(rerneto a la discussio de ROSSELLO 1986 per a aquest aspecte en

concret):

(50) *En' descobriran els errors molts --i

Si entenem la coindexacio entre el topic i una posicio argurnental de la

clausula com l'establiment a FL' d'una relacio de predicacio mes entre un

subjecte (el constituent a Top) i un predicat que conte una variable de

predicacio (generalment, la cadena clitic-pro)," comencem a entendre per

que les FQs no poden ocupar la posicio de Top: senzillament no poden

actuar com a subjectes de predicacio tampoc en aquest cas.

Es per aixo que les expressions quantificades que apareixen pre-

verbalment totes soles a (45-47) son reinterpretades categorialment com a

FNs. Pero la reinterpretacio resta limitada a aquells casos en que el quanti-

ficador disposa de prou trets nominals corn per a constituir el cap d'una

FN. Rossello argurnenta que es el tret de plural el que llicencia secundaria-

ment la possibilitat de recategoritzacio de les expressions quantificades

sense nom i sense represa de clitic:

(51) a. Molts arribaren card.

b. * Molt surt avui, de gas.

c. * Molta raja avui, d'aigua.

d. * Prou/Mes surt.

e. * Gens (d'aire) (no) passa.

La prediccio que se'n deriva es que aquests quantificadors sense trets

nominals de plural resultaran igualment inviables com a subjectes auten-

tics en posicio postverbal, i les dades de (52-53) ho confirmen:15

14. Per a implementacions diverses d'aquesta idea, vegeu HURTADO 1986,

1989a,b, SUNER 1986, IATRIDOU 1990.

15. Assumeixo que la posicio basica del subjecte en catala es postverbal (ROSSELLO

1986, SOLA 1989, BONET 1990) i que tot subjecte pre-verbal es dislocat, si no es que

hagi estat focalitzat.
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(52) * No 1'ha entes gens de public.

(53) * Lo Babe alga de gente.

Dins de les coordenades de la interpretacio de Rossello (1986) que tot

just hem exposat, creiem que reben una explicacio natural contrastos com

els de (54):

(54) a. Moltes vindran.

b. * Moltes en vindran.

c. En vindran.

La agramaticalitat de (54b)"' la provoca un conflicte entre les interpre-

tacions del quantificador a Top i del quantificador intraoracional patella

d'en: el constituent dislocat nomes es pot interpretar com a FN definida (o

QI), mentre que la presencia intraoracional del clitic genitiu possibilita

solament una interpretacio quantificacional indefinida (QII). En efecte, si

prescindim del Topic com a (54c), la frase torna a set bona.

El comportament d'aquestes estructures quan involucren una negacio

sembla contradir en principi la iInia d'analisi proposada, pero intentarem

demostrar que, de fet, s'ajusta a les predictions. L'orac16 corresponent a

(54b) esdeve bona sota els efectes de la negac16:

(55) a. Moltes no arribaran.

b. Moltes no n'arribaran.

Cal fer constar primerament el contrast interpretatiu . A (55a) el quan-

tificador actua com un veritable constituent dislocat i no cau sota 1'abast de

la negacio : la lectura que s'obte es la de molter no. En canvi, a (55b) el

quantificador si que es troba sota 1'abast de no i, per tant , la interpretacio

que lliura es la de no molter , cosa que ens fa pensar que no ens trobem

davant d'un cas de dislocacio real de quantificador . En aquesta direcci6

16. Es irrellevant aqui la lectura on el clitic en constituiria la pronominal itzacio d'una

FP d'origen introduda per de.
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apunta el contrast de (56), on la intervencio d'un altre constituent dislocat

ddna un resultat agramatical:

(56) a. Molts, a la vellesa , no hi arribaran.

h. * Molts, a la vellesa , no n'hi arribaran.

Aixi doncs, temptativament proposem d'analitzar (55b) com un cas

comparable al dels quantificadors simples en posicio de {Esp, FComp} (cf.

§2).'- El fet que a (56b) aquesta possibilitat hagi de ser descartada per la

interpolacio d'un altre sintagma dislocat i que el resultat sigui precisament

agramatical referma la hipotesi. D'altra banda, els exemples de (56) exi-

geixen una explicacio paral-lela a la que donavem per al contrast de

(54a,b).

4. Nominals sense determinant a Top

Tot i que a primer cop dull podria no semblar prou clar que les

construccions amb un nominal sense determinant dislocat a l'esquerra

tinguin una relacio directa amb la dislocacio de quantificadors, Contreras

(1986) explica els casos de (57) a partir de 1'assumpc16 que a l'especifica-

dor de la FN cafe hi ha un quantificador buit que hauria de ser regit

propiament (cf. [581). Si be a (57a) aquesta categoria resultaria regida

prepiament en posicio argumental, en el cas de (57b) la gramaticalitat

caldria atribuir-la al fet que els Topic no obeeixen el Principi de les Cate-

gories Buides (PCB, o ECP).

(57) a. No hay cafe.

b. Cafe, no hay.

(58)
1FN 11:Q e l Ni.

17. Qucda per explicitar per que la negacio possibilita aquesta estrategia. De fet, els

efectes de la negacici en algunes de les estructures estudiades al llarg d'aquestes pagines

resulten dificils de sistematitzar. La resposta tindra a veure sens dubte amb la interaccio

enrre la negacici i el focus de 1'oracio. Pero una analisi detallada d'aquestes questions ens

porraria mes enlla de 1'abast del treball present.
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Ara be, davant del contraexemple yue li suposa (59) ha d'estipular

que en aquest cas la FN pre-verbal es adjuntada a O'" i que, a diferencia
dels topics, les adjuncions si yue estarien sotmeses al PCB: en ayuesr cas,
doncs, la categoria buida en yiiestio no seria propiament regida i aleshores
incorreria en una violacio del principi esmentat. Es obvi yue es tracta d'una
explicacio plenament ad hoc.

(S9) * CAH,escam

Les constructions tom les de ( 60), Jaeggli (1982 ) les analitza tom a
Topicalitzacions on un PRO generat en posicio argumental es mou fins al
Comp c-comandat immediatament pel Top yue come el nominal sense
determinant . Ayuest PRO haura de ser {-definit} per tal yue concordi amb
el constituent {-definit} en posicio de Top . El clitic quedaria exclos peryue
altrament absorbiria la recci6-s i la tra^a no seria regida propiament.
D'ayuesta interpretacio, pero, es despren yue 1'estruaura hauria de ser
sensible a les restrictions d'illa, contrariament als fets (cf. {61}).'''

(6U) Dinero, me parece yue Juan no tiene.

(61) a.

b.

c.

d.

Dinero, conozco a una familia yue no tiene.

Dinero, yue no tengamor, no me preocupa.

^"Dinero, me marchare aunque no tenga.

Dinero, me preguntaron yuien tenia.

Tant Suner (1986) tom Fernandez Soriano (19896) estan d ' acord a
considerar yue les estructures de (60-61) son casos de dislocacio on 1'ele-
ment anaforic en posicio argumental es pro i no hi ha moviment implicat.

1H. CONTRERAS 1986 assumeix yue 1'espanyol es una llengua VOS.

19. Es eviden[ que els exemples de (60a-c), si es traaa realment de casos de CLLD,

contradirien l'analisi de C[NQUE 1990 en el sentit yue la relacio entre 1'element disloca[ i

la posicio argumental intraoracional sembla no ser totalment sensible a les restrictions

d'illa forta (FN complexa, subjecte oracional, adjunt adverbial). D'altra Banda, no [enim

cap argument de pes per a defensar yue ayuests son casos de HTLD i no de CLLD, si no es

la prbpia violacio de les restrictions d'illa forta.
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Avalant aquesta segona constataci6 , Suner posa de relleu el fet que no es

detecta el davantejament de verb caracteristic de les estructures de movi-

ment (tf. {621).

(62) a. Contrariedades, todo el mundo tiene.

h. Oportunidades, todos piensan que hay.

c. Cerveza helada, el mesonero dijo que no habia.

Suner ha d'assumir que la identificacio d'aquesta categoria la duu a

terme, de manera omes tenue», el constituent dislocat a nivell de FL. Pero,

tenint en compte l'opcionalitat de Top, que identifica el pro quan el

constituent dislocat no hi es? Clarament, 1'orac16 continua essent bona

mentre el referent de l'objecte buit sigui recuperable en el discurs. D'altra

banda, Fernandez Soriano fa referencia als pro d'objecte estudiats a Rizzi

(1986), pero ignora que els objectes buits de les constructions amb un

nominal nu dislocat no reben una interpretacio generica (cf. {631), sing

una interpretacio quantificacional indefinida.

(63) Aquestes pastilles posen pro content.

Encara en relaci6 amb casos assimilables als que hem considerat fins

ara, Campos (1986) postula que els objectes directes indefinits de 1'espa-

nyol poden set nuls grades al fet que la categoria buida en posicio argu-

mental es identificada com la traca d'un operador buit que es mou de

manera ciclica a la sintaxi. Es a dir, sense fer-ho explicit, l'autor assumeix

que es tracta d'un operador-qu 1 per aquesta rah intenta demostrar que, en

aquells contextos on 1'extracci6 de l'operador violaria Subjacencia, els ob-

jectes indefinits son efectivament impossibles. Segons el nostre parer, i

sense voler entrar en details, la utilitzacio dels exemples sobre els quals

recolza la seva argumentac16 es incorrecta: quan el judici de gramaticalitat

no es del tot questionable (vegeu, a tall d'exemple, [641, on l'asterisc es

seu), sempre es pot crear una altra estructura paral•lela que resulta perfecta.

Tot fa pensar que el que hi ha implicat en els casos que estudia no es un

problema de Subjacencia.
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(64) a. ^Encontraron entradas para la pelicula?.

b. Si, encontramos e.

c. * Si, pudimos entrar al tine porque (efectivamente) encontramor e.

La rao per a incloure l'analisi de Campos (1986) en aquesta discussio
es que les estructures que tracta venen a ser casos equiparables als de
dislocacio d'un nominal sense especificador 1exic, pero on el constituent
dislocat no apareix perque esdeve recuperable a traves del discurs. Contras-

teu 1'exemple (65), procedent del seu treball, amb (66):

(65) a. ,.Compraste cafe?
b. Si, compre e.

(66) (Cafe), ya he comprado.

Les dades del catala ens posen en la pista de quina pot ser la interpreta-

cid correcta d'aquestes construccions: a les orations catalanes corresponents

apareix el clitic en:

(67) (De) cafe, diria que ja en vaig comprar.

(68) (De) videos, se que en pirateja.

La presencia del clitic exigeix per a l objecte buit la lectura indefinida i

no especffica caracterfstica dels QII, com la hem vist anteriorment . Seguint
la proposta de Rossello (1986), arguirem que la quantificacio existent en

aquestes construccions no es a Top (contrariament al que postula

CONTRERAS 1986), sing a la clausula incrustada , on un quantificador

abstracte crea una configuracio d'operador-variable despres de l'aplicacio

de QR. L'expressio nominal que pot apareixer opcionalment a Top esta-
bliria el domini d'entitats de la quantificacio . Pero per tal que l ' estructura

sigui bona , el nominal a Top no pot anar acompanyat d'un quantificador

(cf. {691), tret del cas en que la reinterpretacio categorial com a FN es

possible i es legitima una configuracio no quantificacional (cf. [70b), on

l'unica lectura valida del constituent a Top es l ' especffica , tal corn posa de

relleu la presencia del clitic els):

(69) * Molt (de cafe), diria que ja (en) vaig comprar.
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(70) a. * Molts (videos), se que (en) pirateja.

b. Molts (videos), se que els pirateja.

Aquesta constatac16 s'adiu perfectament amb la conclus16 a que ha-
viem arribat en lee sections previes, segons la qual la posicio de Top no
implica mai quantificacio autentica.

5. Conclusions

Despres de valorar amb deteniment el conjunt de dades aportat al Ilarg
del treball i d'articular-les a I'entorn de la hipotesi que des de Top no es
pot donar quantificacio veritable -en el sentit que un operador en aquesta
posicio lligui una variable-, no sembla tan arriscat questionar l'argument
basat en els quantificadors dislocate que Cinque (1990) proposa en suport
de la seva analisi per a les CLLD i, mes generalment, per a les dues classes
fonamentals de dependencies A'. Si be es cert que a Top trobem elements
que lexicament caracteritzem com a quantificadors, hem comprovat que
en aquests casos no actuen com un operador i son reinterpretats com a FNs
dislocades que no possibiliten la interpretaci6 quantificacional de la seva
replica intraoracional. Alhora, no resulta prou acurada l'afirmacio que els
quantificadors nus i les FNs quantificades presenten una correlaci6 siste-
matica amb una estructura quantificacional i una altra de no quantificacio-
nal, respectivament. Aixi doncs, el cas crucial de dislocacio d'un quantifi-
cador que llicencia un objecte buit incompatible amb un clitic de represa,
construcc16 clau que Cinque utilitza per demostrar que les CLLDs no son
resultat de moviment, ha de set entes com a estructura analoga a la
Topicalitzacid, on el quantificador o la frase quantificada es troben a [Esp,
FComp}, la posicio propia dels operadors sintactics (elements qu-, consti-
tuents focalitzats, etc.). Aquest fet explica per que aquests exemples es
comporten com si es tractes d'estructures de moviment: son casos de
quantificacio real.

JOSEP QUER

Universitat Autonoma de Barcelona
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