
COL•LOQUI SOBRE EL SUBSTRAT LINGUISTIC

DEL CATALA

Organitzat per la Societat Catalana de Llengua i Literatura (ales-

hores encara Secci6 de Llengua i Literatura de la Societat Catalana

d'Estudis Histbrics), se celebra el 30 de novembre de 1985 un colloqui

sobre el substrat linguistic del catala, d'acord amb el programa seguent:

El projecte inicial es l'andlisi del substrat linguistic a l'drea de for-

maci6 de la llengua catalana, es a dir, a la Catalunya Vella basicament,

sense excloure la possibilitat de referir-nos, si cal, a la resta del domini
linguistic.

Creiem que es oportti de presentar aquesta giiesti6 perque hi ha

alguna contradicci6 en diversos tractats linguistics que s'hi refereixen.

Per exemple, mentre alguns linguistics inclouen l'area de formaci6 del

catala en una zona mediterrania no indoeuropeitzada, d'altres veuen en

el catala traces evidents d'un substrat indoeuropeu en el lexic i en la

toponimia, i es evident que el catald presenta diversos trets d'evoluci6

fonetica que hom atribueix a una influencia indoeuropea de substrat,

com ara la sonoritzaci6 de les consonants sordes intervocaliques llatines.

A mes, hom diu, referent als pobles pre-romans de Catalunya, que

l'onada indoeuropea juntament amb l'impacte que produi l'arribada

dels grecs i fenicis ajudaren a crear una collectivitat d'estructura molt

diferent: es alto que anomenem m6n iberic. Sembla que aquesta

descripci6 es correcta en relaci6 amb la cultura material, pero linguisti-

cament no es clar que de l'evoluci6 de la llengua o de les llengiies apor-

tades per l'onada indoeuropea es formes l'iberic, que es una llengua no

indoeuropea.
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Tenini en compte la complexitat d'aquesta giiestio, hem cregut

oportz d'organitzar un colloqui que aplegui lingiiistes i prehistoriadors

especialitzats, els quals, un cop presentada la questio, puguin manifestar

i contrastar llur criteri.

Sembla oporlu que una discussi6 d'aquest cardcter, per la complexi-

tat del tema i per la diversa procedencia dels participants, linguistes i

prebistoriadors, es desenvolupi de manera metbdica i entenedora. Per

aixb hem cregut convenient que, un cop exposada la giiestio, els parti-

cipants responguin particularment al questionari que presentem a con-

tinuaci(j i que despres hi hagi un dialeg que permeti aclarir o contrastar

les opinions particulars.

a) ^Hi havia una Ilengua o diverses llengues en el territori de for-

macio del catala al moment de la romanitzaci6?

b) En el cas positiu, quip origen tenia cadascuna?

c) Quines eren indoeuropees i quines no ho eren?

d) Quina distrihucio territorial tenien aquestes llengiies?

Participaren en aquest colloqui els arqueblegs Miquell Tarradell

(Universitat de Barcelona), Guillermo Fatas (Universitat de Saragossa),

Josep Padr6 (Universitat de Barcelona), Joan Sanmarti (Universitat

Autbnoma de Barcelona) i tambe hi fou llegida una comunicaci6 de

l'arqucbleg Miquel Cura, absent; i els linguistes Sebastia Mariner (Uni-

versidad Complutense de Madrid), que actuava de moderador del collo-

qui, Antoni M. Badia i Margarit i Josep Moran, ambd6s de la Univer-

sitat de Barcelona i membres d'aquesta Societat. Hi havia promos 1'as-

sistencia el prof. Antonio Tovar, perb poc abans ens manifestava que

es trobava malalt, i moria sobtadament, pocs dies abans del colloqui.

Per ics seves cartes sabem que es refermava en la seva opini6 en el

sentit que el substrat catala era clarament iberic sense influencia indo-

europea.

Hem de donar les gracies al prof. Ramon Cerda per la seva collabo-

raci6 efectiva en la preparaci6 del colloqui. Jordi Bruguera va fer-ne

l'enregistrament magnetofbnic i Marta Moreno la transcripci6 del text,

que publiquern seguidament un cop revisat pels autors, excepte la part
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del prof. Mariner, el qual va morir pocs dies despres que li'n fessim la

tramesa.

Sessi6 del mati

[Despres d'uncs paraules de salutaci6 de Josep Massot i Muntaner i de
Sebastia Mariner, pren la paraula Antoni M. Badia i Margarit, que havia
d'assistir al cap de poca estona a una reuni6 preparatoria del II Congres
Internacional de la Llengua Catalana.]

BADIA: Jo voldria comencar demanant perd6 a tots els qui es troben

aqui, perque, despres de mesos d'esperar amb ganes i amb illusi6 aquest

colloqui, haure de fer, despres de parlar jo, la descortesia d'abandonar

aquesta sala; em sap molt greu perque un colloqui es un colloqui, i jo

tenia moltes ganes, precisament, que es produis aquest canvi d'impres-
sions, que es obligat en tota reuni6 d'aquesta mena.

El senyor Moran sap que, quan es va fixar per a avui la constituci6

de la Comissi6 Territorial del Pais Valencia sobre el Congres Interna-

tional de la Llengua Catalana, el primer que vaig fer fou de telefonar
per a preguntar-li si encara era possible un nou ajornament d'aquest
col•Ioqui, per al qual havien estat fixades diverses dates anteriors. No hi

havia res a fer; ja estava lligat tot. La meva decisi6 fou de no anar a
Castell6; pero semblava que el m6n s'havia d'enfonsar si avui jo no
anava a Castel16, i corn que mes m'estimo que no s'enfonsi el m6n, em
permetreu d'anar-me'n, aixi que hagi acabat. Se que tot quedara enre-
gistrat i que hi haura ocasi6 de poder escoltar el que haurem dit en-
tre tots.

Quan vaig haver decidit que abandonaria aquest colloqui despres
de la meva exposici6, convinguerem que les d'Antonio Tovar i In meva
serien les dues primeres intervencions. Amb tot, corn ja ha estat anunciat
reiteradament, Antonio Tovar no pot venir, i, encara, la carta que em
va escriure el dia 12, dient-me que no podia venir, no corresponia al
seu actual estat de salut, que ha empitjorat molt (penso qua a hores
d'ara ha estat ingressat i tot).

les una carta curta; deia aixi: <Recibi ayer su carta del 6, y siento
no poder acudir a Barcelona el pr6ximo dia 30. Me encontrare, por
aquellos dias, metido en actos de la Comunidad Castellano-Leonesa en
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Palencia, donde se celebran, seguido, una reunion sobre medios de comu-
nicacion y otra de historia de aquella capital, y, desgraciadamente, mi
estado de salud -se me ha resentido mi antigua lesion de cadera a con-
secuencia de un accidente de automovil ya hace afios-, me hace muy
diffcil viajar y moverme.

>>Le he escrito a Ramon Cerda sobre ello, y espero enviar mi comu-
nicacion escrita. El tema me interesa mucho, como usted sabe, y [la
carta conte una mica d'aportacio cientffica, en la qual repeteix coses
que ja sabem d'ell] yo creo que las fuertes invasiones celtas que son de
fechas muy altas -siglos ix-VII-, fueran de celtas o fueran de pue-
blos afines indoeuropeos, cedieron ante lo que se puede llamar "reaccion
iberica". Las inscripciones indfgenas de Cataluna son ibericas y en lo
que se puede afirmar de una lengua no descifrada, parecen identicas a
las de todo pals iberico, desde Enserune a Almeria.

>>En fin, vere de presentar hechos seguros. Le envfo por correo

aparte la presentacion reciente que Nice este afio en Vitoria sobre el

conjunto de las lenguas pre-romanas en la peninsula>> [aixo ho he rebut,

pero la veritat es que no ho he portat]. <<Agradecidfsimo a sus invita-

ciones...>>

He escrit un petit guio, corn un resum de la meva exposicio, que

ha estat distribult i que es publica en aquestes actes. En realitat, jo no

soc substratista, corn tothorn sap. Simplement soc un aprenent de

romanista, que, trobant-se amb unes dificultats, creu que el substrat es

el que explica mes be aquestes dificultats.

Estic segur que tothorn coneix el meu llibre La formacio de la llen-

gua catalana que vaig publicar 1'any 1981 i que ha estat reeditat dues

vegades. D'altra banda, jo he retornat sobre aquest terra en diverses

ocasions. La penultima ocasio en que ho vaig fer, i precisament tractant

del tema que afecta la intervencio de Tovar en aquesta polemica, fou a

la <<Miscellania>> dedicada a la membria de Sanchis Guarner, publicada

per la Universitat de Valencia -fa mes o menys un any-, amb un arti-

cle sobre la relacio entre el substrat i la formacio de la llengua catalana.

N'he portat aquf tots els extrets que em queden (i despres, els qui s'hi

interessin podran agafar-ne). La darrera intervencio que he tingut sobre

aquest tema va ser en el debat <<Els PaIsos Catalans>>, que se celebra a

Valencia el mes d'octubre de 1'any passat (el 1984). Els temes de lin-
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guistica hi anaven a carrec de Joan Coromines, Antoni Ferrando, Aina

Moll, Vicent Pitarch i jo mateix. Dissortadament, no feren extrets

d'aquest treball, que es relativament llarg i que sintetitza tot el que he

tingut ocasi6 de reflexionar i de discutir despres de la publicacio de

La formaci6 de la llengua catalana. Ho dic perque es possible que

aixo hagi escapat a l'atencio d'algu; per a veure amb mes detail i mes

completa la meva posicio davant del tema, us recomano de veure

aquest volum, en el qual, per cert, hi ha tambe una conferencia del

doctor Miquel Tarradell (be que no en la part de linguistica, sing en

la d'historia).

Deia que jo no em tine per especialista en lingiiistica pre-romana,

pero que, examinant la llengua catalana i les seves modalitats, m'he

trobat -corn tots ens hi em trobat- amb algunes dificultats. Hi ha

uns fenomens diferencials que aparentment manquen d'explicacio, i ara

penso concretament en el tema de les dues grans modalitats de la llen-

gua catalana : catal a oriental - catala occidental. Aquest terra ha estat

objecte d'alguns intents d'explicacio, que- per diverses raons- jo no

trobava satisfactoris. Aixi es que vaig ocupar-me, durant molt de temps,

a pensar si no es podia trobar una explicacio que superes les dificultats

clue per a mi tenien tant l 'anomenada «teoria de la reconquesta>> corn

l'anomenada «teoria del substrat» de Sanchis Guarner.

La teoria de Sanchis Guarner fou formulada l'any 1956. Amb tot,

d'una manera o altra, ja era coneguda amb anterioritat: Francesc de

Borja Moll, en la seva Gramdtica hist6rica catalana (1952), ja en donava

an avant, i el mateix Sanchis Guarner, en el Congres de Linguistica

Romanica de Barcelona (1953), tambe en parla. Tanmateix, la formu-

lacio mes completa de la seva teoria es la de Particle de l'any 1956,

aparegut als Estudios dedicados a Ram6n Menendez Pidal. Aquesta con-

tribucib de Sanchis Guarner em guanya des del primer moment, i em

vaig convertir, en el cas de la formacio de la llengua, en substratista

convencut.
Despres les coses s'han anat modificant per aportacions posteriors,

sobretot pel llibre de Miquel Tarradell Les arrels de Catalunya (1962).

D'aqui vingue el meu intent de cercar una nova explicacio que pogues

superar la dificultat que per a mi tenia la desfeta de la teoria de Sanchis

Guarner per la visib de Miquel Tarradell, intent que cristallitza en el

Ilibre La formaci6 de la llengua catalana (1981). La diferencia -respecte
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al substrat- que hi ha entre el punt de vista defensat per Sanchis
Guarner i el meu era que per a Sanchis Guarner el paper del substrat
en la formacio dels dos grans grups de dialectes catalans era de tipus
qualitatiu. Ell atribuIa el futur catala oriental a una mena de substrat
(de tipus indoeuropeu), i l'oposava al substrat de tipus iberic o bascoide,
que hauria determinat la formacio del catala occidental. Ates que aixb
ja no semblava defensable despres de 1'any 1962, vaig proposar una
altra interpretacio, en la qual el paper del substrat, independentment de
la seva natura, era de presencia eficac (al territori que havia d'esser
de catala occidental) o d'absencia o d'ineficacia (alli on havia d'apareixer
el catala oriental).

Aixi, la intensitat de la romanitzacio hauria impedit que 1'acci6 del
substrat -fos de la mena que fos- pogues intervenir de manera deter-
minant en la formacio de la llengua; en canvi, una accio menys eficac
de la romanitzacio hauria deixat la via mes lliure a l'accio del substrat.
Aixb, pel que respecta al Pirineu, era bastant clar, perque la romanit-
zacio mes intensa era sobretot la de la zona oriental (on s'havia de
desenvolupar el catala oriental), mentre que era mes feble a la part
occidental de Catalunya, on s'haurien repartit els papers tant la Cata-
lunya bascbnica com la Catalunya iberica, aquesta, en relacio amb el
gran focus iberic del Baix Arago i la resta de la peninsula Iberica (i, com
sabem, es en aquesta zona que s'havia de desenvolupar el catala occi-
dental).

Hi ha tambe el problema de la credibilitat de la teoria del substrat.
Sobre aixb, ja no voldria gastar molt de temps, ja m'hi he referit en
diverses avinenteses. No deixa de ser curios que, normalment, linguistes
de gran categoria que admeten la teoria del substrat per a elements de
lexicografia i per als noms propis, en canvi es resisteixin qui-sap-lo a
admetre l'accio del substrat en algun tret fonetic o d'estructura fonolb-
gica. Llur resistcncia nomes sembla haver cedit davant casos molt evi-
dents. Un del mes divulgats -i avui molt acceptat- es el de 1'aspiraci6
i p^rdua de la F inicial llatina en la seva evolucio al romans castella.
Avui -llevat, potser, d'algun nucli de la Gran Bretanya, per influen-
cia de John Orr- tothom n'admet 1'explicaci6 substratista.

La manca de credibilitat de la teoria del substrat es deguda, ja ho
sahem, a la rao cronolbgica, co es, al decalatge de segles que van des de
Ia desaparicio d'aquella llengua, un element de la qual pretenern que
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hagi influit en la que apareixera com a llengua romanica, i els primers
testimonis documentals d'aquesta. De totes maneres, penso que 1'expli-
caci6 de tipus sociolinguistic que s'ha anat difonent els darrers anys es
un factor que reforca 1'acceptabilitat de la teoria. Penso en 1'aplicaci6
que es basa en les dobles formes de llenguatge que solen coexistir al si
d'una mateixa llengua, molt sovint, al costat de la modalitat comuna
d'una llengua (la mes estesa, la que es fa sentir, la que s'ensenya, la
que s'usa per escrit, etcetera), hi ha unes altres modalitats, que no es
mouen del terreny casola, familiar, pero que viuen i, mes encara, que
es retransmeten; no consten mai corn a existents, perque en tot allo
que cs escrit en ocasions solemnes no hi apareixen mai, pero sempre
hi s6n al costat, com a formes secundaries. D'aquesta manera, per exem-
ple, certs elements d'una llengua de substrat s'anaren incrustant en el
llatf parlat, la llengua que, en definitiva, tenia el paper de fer-la desapa-
reixer. Aquest proces es latent, indocumentable, fins que es produeix
tin trasbalsament sociocultural que posa en pla d'igualtat els elements
de totes dues llengues (llatf i substrat). Aixf, qualsevol tret de subs-
trat pogue passar al romans a traves del mateix llatf, el qual feu el
Pont entre dos extrems que, si no, haurien quedat separats per uns
quants segles.

La tercera i darrera part de la meva intervenci6 s'ha de referir a
1'aspecte qualitatiu del substrat. Quin substrat? Ja he dit que, des del
meu punt de vista personal, aquesta q6esti6 afecta poc, perque el meu
assaig d'explicacio nomes to en compte si el substrat -sigui de la
mena que sigui- ha pogut actuar o no. Per tant, jo quedo indiferent
davant la natura del substrat que hagi pogut intervenir. Ara be, aquest
es un dels temes fonamentals i crec que avui ha d'esser d'atenci6 prefe-
rent per part de tots.

Pel que fa al substrat bascoide, avui no sembla que ningu hi posi
dificultat, i, com sabem, Joan Coromines ha contribuit granment a esvair
els dubtes que encara poguessin existir. En canvi, on hi ha un problema
plantejat es en la pretesa unitat de la llengua iberica. En aquest terreny,
Antonio Tovar es tallant: quan els romans arriben a la peninsula Iberi-
ca, no hi troben el mes petit vestigi de cap parlar indoeuropeu: nomes
hi existeix la llengua iberica, que, d'altra banda, es summament unitaria,
sense clivelles. Enfront de l'opini6 de Tovar, a la meva contribuci6 a
la Miscellania Sanchis Guarner (a la qual ahans feia allusi6), jo defen-
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so la tesi d'una matisacio diferencial dins 1a unitaria llengua iberica.

Una matisacio en la part nord-oriental de la peninsula Iberica. Raons

n'hi ha moltes. Si teniu paciencia per a Ilegir aquest treball, ja ho

veureu. I veureu que el tema no es d'ara; Antonio Tovar diu, en <<In-

vestigacion y Ciencia>>: <<Ya tuve que salir al paso de algun articulo de

Maluquer i Pericay>, que parlaven d'una modalitat especifica de In llen-

qua iberica a Catalunya. Aixo vol dir que la d'Antonio Tovar no es

Tunica opinio sobre aquest tema.

A mi em sembla que la prova mes eloquent d'aquesta matisacio dife-

rencial dins l'iberic es un argument que presenta el mateix Antonio

Tovar, el qual dirimi una polemica que havia enfrontat Menendez Pidal

i Meyer-Lubke, sobre 1'antiguitat de la sonoritzacio de les sordes inter-

vocaliques llatines en el romanic. Menendez Pidal relacionava la sono-

ritzacio amb una serie d'inscripcions, sobretot emeritanes, comencant

per aquella, avui molt discutida, d' <immundavit> . El fet es que hi ha

moltes inscripcions que contenen <<d>> per <<t>> o <<g>> per <<c>>, etcetera;

es a dir: hi havia sonoritzacio. Per aquesta rao, Menendez Pidal relacio-

nava la sonoritzacio que ell havia trobat molt antigament documentada

en el regne de Lleo, amb la que ja apareixia en el llati vulgar de les ins-

cripcions. I aixi ho diu a la Gramktica histdrica.

Meyer-Lubke, constatant que el mossarab no presenta mai sonoritza-

cio de sordes, sing que mante sistematicament la <p>>, la <t>> i la <k>>,

objecta contra Menendez Pidal: «es evident -deia- que la sonoritza-

cio es posterior a l'any 711, que es quan es pot comencar a parlar de

mossarab». La veritat es que Menendez Pidal responguo amb evasives,

esgrimint <<el cultismo>> (que moltes vegades es el recurs per a defensar

segons quines posicions dubtoses). Anys despres, fou Antonio Tovar

qui dirimi aquesta polemica, a base de cartografiar els casos de sono-

ritzacio de la peninsula Iberica, que apareixen en el Corpus Inscriptio-

num Latinarum: d'una seixantena de casos de sonora per sorda, resulta

que n'hi ha cinquanta-vuit de localitzats en la que ell anomena <His-

pania iberotartesia, con el apendice vasco>> (on la sonoritzacio es practi-

cament absent).

Quan vaig Ilegir el treball d'Antonio Tovar (primer, publicat en el

<<Boletin de la Academia Espanola>>, despres recollit a Estudios sobre

Lenguas Primitivas de Espana, publicat a 1'Argentina) el vaig trobar

totalment acceptable; aixi s'explicava per que, en Origenes del espanol,



Colloqui sobre el substrat linguistic 347

Menendez Pidal havia trobat el cent per cent de sonoritzacio al regne

de Lleo, cinquanta per cent al regne de Castella, mentre que a Arago
no hi havia cap cas de sonoritzacio (cosa que el Pirineu aragones d'avui
encara ha conservat en alguns casos ). Hi havia, pero, un punt que no

quedava ben resolt: la sonoritzacio a Catalunya.

Despres de llegir aquest article, vaig correr a buscar els documents

de Pere Pujol, Miret i Sants, etc ., tot dient-me: <<Nomes que trobes

una <<p>> per ub>>, ja em donaria per satisfet>>. No en vaig trobar cap;

sempre hi ha coses que paleograficament son discutibles, pero no deixava

d'haver-hi sonoritzacio. Per tant, resultava que a la Hispania no indo-

europea segons Tovar hi havia 1'excepci6 del catala. Era clar que aquesta

realitat es podia posar en relacio amb les idees de Bosch Gimpera sobre

aquests assentaments de tipus indoeuropeu, de manera que la teoria de

Tovar ja no fos del tot invulnerable. ts curios que jo em valgui d'un

argument de Tovar, que per a mi es molt fort, per a rebatre la seva

negativa a la possibilitat que 1'iberic del nord-est de la peninsula Iberi-

ca hagues estat un xic afectat pels parlars indoeuropeus anteriors. Evi-

dentment, aquests ja no existien 1'any 218, quan entren els romans.

Pero no veig per que no podien conservar el deix d'una llengua anterior,

que ja no existia; no es pot parlar de cap bilinguisme, ni de bon tros,

pero hi ha algun tret linguistic que secularment es va mantenint, a

parer meu, i que es el que pot explicar aquesta manca d'unitat de

1'iberic.

Perdo, senyor moderador, si m'he allargat massa en el temps.'

1. Reproduim la resposta escrita de Badia a les preguntes del giiestionari pro-

posat.

1. No cm tine per especialista en lingiiistica pre-romana. Examinant la lien-
gua catalana i les seves modalitats, m'adono d'uns fenomens diferencials que apa-
rentment manquen d'explicacio. 0 que tenen una explicacio dubtosa (d'acf, intents).
Cas tipic: cat. oriental/cat. occidental. Teories. Trobo per fi una justificacio que,
a parer meu, es plausible. L'accepto. Es de substrat (no de tipus qualitatiu, com
pensava Sanchis Guarner, sing de presencia o absentia del factor substrat).

2. Problema de la credibilitat de la teoria del substrat. Normalment s'admet
per al vocabulari i per a la toponfmia. Resistencia per als sons (malgrat F > h> e
del castella).

Rao: el decalatge de segles. Jo tambe havia estat esceptic. Ara, per a mi, es
evident. Rao: dues formes de Ilenguatge (una de les quals, secundaria, no apareix
en les formulations expressives, pero no deixa d'esser viva i de retransmetre's
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MODERADOR: D'entre les atribucions que m'han estat atorgades, em
sembla que el perdo mes aviat hauria de correspondre, no pas pel que
vostes es pensen, al president de la sessi6.

Per una altra banda, jo maldaria per ser l'advocat defensor del

doctor Badia, perque el que ell portava per llegir o per exposar damunt

d'aquest gui6 que ara ens regala a tots ha estat una mica escapgat al

comencament perque ens ha fet 1'alegria de donar lectura a la carta quc

el doctor Tovar li havia dirigit personalment a ell.

A mi em sembla que aixo es molt bon auguri per encetar un colloqui

que to una necessitat d'afinar molt, veure com les dues persones que

s'han barallat en lletra impresa son tan amics a 1'hora de relacionar-sc

entre ells personalment.

Em sembla que hem d'agrair, doncs, al doctor Badia el que ha fet

per a aqueixa solucio salomonica, tan incomoda per a ell, com li deia jo

quan li agraia en una carta, desitjant-li bon viatge i que Castello li vagi

molt be.
Aquf l'enyorarem al Ilarg de tot el matt. Farem el possible perque la

seva absencia sigui al menys acusada possible, i, llavors, els recordo que

les preguntes que han estat posades a cada un dels participants amb

veu en aquesta taula son les seguents:

Primera, hi havia una llengua o diverses en el territori de formacio

del catala en el moment de la romanitzaci6? En cas positiu, quin origen

tenia cadascuna? Quines eren indoeuropees, i quines no ho eren? Quina

distribuci6 territorial tenien aqueixes llengues?

M'ha semblat que la manera de ser mes imparcial es donar ara in

corn a casolana ). Fins que hi ha un trasbalsament sociocultural, quc la posa -,1

nivell de les formulacions expressives.

3. Ultra l'existencia i !'acci6 del substrat, hi ha el problerna qualitatiu. Quin

substrat? A mi (en la meva tesi sobre la formaci6 de ]a llengua) no m'afecta: hi ha

substrat efficient o no n'hi ha.
Pero terra fonamental: hi ha un substrat sol (iberic) o n'hi ha mes d'un?

(deixant de banda el base). Ja he dit que no s6c especialista: nomes rn'atinc als

resultats en el romans.
La unitat de la llengua iberica !'any 218 a.C. em sembla problematica. Raons:

assentaments indoeuropeus indubtables. Toponimia. La sonoritzaci6 de les con-
sonants sordes intervocaliques ilatines en 1'evoluci6 al romans. Des d'aquest, les
clivelles en Ia pretesa unitat de la Ilengua iberica semblen evidents.
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paraula, un cop feta 1'excepci6 per al doctor Badia, que se n'havia d'anar,
als participants tal corn estan en l'ordre que alguns de vostes, que son
membres de la societat, hauran rebut.

Aixi, doncs, sentirem ara amb molt de gust el doctor Guillermo
Fatas, de la Universitat de Saragossa.

FATAS: Bien: es un reto el que me plantea el profesor Mariner.

Acaba de decir que se trata de cuestiones en las que es preciso afinar

mucho. Y es lo cierto que, respecto de los filologos, los historiadores y

los arqueologos podemos pasar por gente ruda. Hablando, ademas, el

primero, me pone en mayor dificultad, puesto que, de todos cuantos

estamos en la mesa, con seguridad soy quien menos intensa i competen-

tetnente se ha dedicado al poblamiento de parte del actual territorio de

lengua catalana. Mas aun: creo que hay colegas que pueden irse a un

horizonte cronologicamente mas antiguo que el que yo conozco un poco,

como es el de la Primera Edad del Hierro y los campos de urnas. Pero,

sin duda, sabran ustedes suplir mi ignorancia con su ciencia.

Si el profesor Badia, que lleva muchfsimos anos estudiando la cues-

tion, no esta aun en condiciones de decirnos si el sustrato prelatino

influyo, imaginen si lo puedo estar yo. Pero sf es posible que podamos

ayudarnos un poco, unos a otros, a discernir, cuando menos, de que

naturaleza pudo ser tal substrato. En primer lugar, ratificando lo que

el profesor Tovar nos dice en su carta, en efecto, un conocedor de las

fuentes y de los hallazgos epigraficos no puede certificar con seguridad

la hipotetica presencia viva de una zona de lengua indocuropea; ni en la

Cataluna Vieja ni en ninguna otra parte (y lo dice un <<bosch-gimperia-

no» de toda la vida). Creo que la famosa teoria del substrato de Sanchis

Guarner tiene una procedencia boschiana; es, en buena medida, la for-

mulacion lingufstica de la hipotesis de don Pedro. Mas la respuesta,

creo, por ahora es negativa.

Les ahorro un horrendo listado hecho con el ordenador -hecho
pace unos dfas de proposito para esta reunion-, tomando como base
algo mas de mil quinientos vocablos (esperemos que bien segmentados)
del lexico iberico. La cifra de hallazgos en territorio catalan actual es

muy alta (los tengo clasificados por provincias de 1833) y, en particular,
hay focos densos en la Cataluna gerundense -Ampurias, Rosas, Ullas-

tret-, que parecen probar que, por lo menos hasta donde podemos
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controlar los testimonies de lengua escrita, la presencia del iberico casi
descarta la existencia de influencias netas o potentes de otra procedencia.

Hay que tener -nunca sera bastante la advertencia- mucho cui-

dado con la peligrosa ecuacion lengua = etnia - cultura material, des-

de luego. Pero, por el momento, no parece existir ninguna prueba de

que, en una larga franja que arranca en Enserune (y que cubre Elna y

el litoral gerundense, claro), haya pruebas de otra cosa que de la exis-

tencia viva de la lengua iberica.

Por otro lado -aunque esto acaso desborde un poco la literalidad

de la cuestion que se nos somete- hay un asunto historico, propiamente

historico, que debio de jugar un importante papel en todo esto: el que

va conexo con lo que denominamos apueblo ilergete>>. Los ilergetes, a

mi entender, constituyen un caso sumamente complejo y no deben ser

estudiados bajo los mismos prejuicios convencionales que, por ejem-

plo, los indigetes o los layetanos. Creo que estamos ante un fen6meno

de otra clase. Hay que subrayar su caracter mixto, en primer lugar.

Bien es verdad que lo conocemos para momentos relativamente tardios

(en la raya del 200 a. C.); pero es innegable y no solo por la existencia

de antrop6nimos del tipo Mandonio o, para algunos, del mismo de

Indibil, sino porque, historicamente, se trata de un pueblo muy via-

jero, que aun esta en movimiento en el siglo iii a.C., en migraci6n que

da la sensaci6n de ser masiva y rapida, camino del Oeste. Es un pueblo
cuyas minorias dirigentes no solo muestran nombres como los dichos,

sino que aparecen minorias, acaudillando militarmente, al modo de hege-
mones, a otros pueblos diferentes del suyo.

Hay mas rasgos que permiten presentarlos como un pueblo mixto o
absorbente, absorbedor y que desarrolla su acci6n en un territorio char-
nela, bisagra, entre los somontanos prepirenaicos y el Valle del Ebro,
entre la costa y el interior. No se si nos hemos preguntado alguna vez
si hay, en el poblamiento antiguo de la actual Cataluna, otro pueblo

que cubra una diversidad tal de comarcas y tenga fronteras con tantos
otros como, por ejemplo, con los andosinos, los arenosios, los supuestos
sordones, los cosetanos, los ilergavones del Bajo Ebro, los sedetanos del

Ebro Central, los iacetanos y aun los suessetanos, que podrian ser no
s6lo indoeuropeos, sine celticos (y puede ser que olvide alguno). Me
interesa, pues, mucho subrayar la importancia y la complejidad que hubo

de suponer, pars el ulterior desarrollo de cualquier fenomeno de cultura,
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la existencia, mas que de los ilergetes, de la Ilergecia, propiamente.

La Ilergecia es, me parece, algo complejo, pues, y no bien atendido

por nosotros. Por su situacion central, los procesos de aculturacion

debieron de ser mas ricos y variados que, por ejemplo, en el Pallars

Sobira o en l'Urgell. Claro que no puedo extraer, directamente, con-

clusiones lingiiisticas. Pero ese es un camino por recorrer que me per-

mito sugerir aqui.

Podemos aportar algunas pinceladas (solo eso, porque nuestras fuen-

tes son escasisimas). En territorio ilergete pueden anotarse letreros

ibericos (no monetales) en Almatret, Cogull, Sidamunt, Tornabous,

Soses, Seros y algun punto mas (hablo, ahora, de la provincia moderna

de Lerida). Pero el territorio que solemos tener (y con buenas razones)

por ilergete es mucho mayor que eso, al menos ya en el siglo ii a.C.

Hay una inscripcion certificablemente ilergete y de mucho porte en

Binefar (Huesca). Hay una escritura, en este soporte monumental, pre-

cioso, de verdadera calidad paleografica, con autentico empaque. Esta

hecha por un cuadratario de tecnica depurada y con un rigor formal

extraordinario. No hay dudas de lectura ni se trata de un testimonio

chapucero o de un texto improvisado o de un ambito o personaje margi-

nal. Pues bien, entre unos y otros hemos sido incapaces de encontrar en

el (cierto que no es muy largo) ni un solo etimo iberico. En cambio,

de lo unico de lo que estamos bastante seguros es de que, territorial-

mente, es iberico. Y de que hay un sufijo que puede ser iberico en e1,

«-din* o <<-tin>>: ocurre, empero, que la palabra de que forma parte

es, muy posiblemente, un teonimo de abolengo celtico, «Neitin>>, segun

los expertos relacionable con este Marte celta que es Neto (el monu-

mento, desde luego, corresponde a gente de guerra, como evidencia su
ornamentacion).

Este parece, pues, un mundo nada elemental, linguisticamente. Y re-
cuerdo -con otras palabras- que las numerosas fronteras que antes
decia Ilego a tener la Ilergecia (el territorio directamente hegemonizado

por Jos ilergetes) son fronteras con la Iberia propia litoral (e influida

por lo griego), con el territorio vasconico y con el resto del ambito
pirenaico (al que me resisto a Ilamar vasco o vascoide, pues creo tiene

personalidad diferenciada, con todo el respeto que me merece el profe-
sor Coromines). La Ilergecia y los ilergetes tienen en apariencia un

caracter fuertemente aculturado; y es posible, ademas, que esa acultu-
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racidn presente fronteras sociales; imaginemos que hubiera una aristo-
cracia guerrera dominante cuya lengua hacia, por ejemplo, funcidn de
superestrato, matizando la lengua iberica de la mayoria; es una posibi-
lidad. Imaginemos cuan verosimil es la existencia, en ese gran territorio-
bisagra, la existencia de hablas de transicidn. Yo creo, por razones histd-
ricas concretas y por haber escuchado hipdtesis a colegas linguistas, que
hubo dialectos ibericos, en general. Y no me parece heterodoxo decir
que en una zona como la Cataluna Vieja el substrato, aun siendo iberico,
pudiese ser tan distinto del de la zona de Tortosa como lo es el andaluz
respecto del aragones, por ejemplo, hoy en dia.

El segundo asunto que querria tocar es el del vasco-iberismo. Ya se
que es tema vitando y no me extenders mucho, salvo que, luego, alguno
de los asistentes to requiera. Y lo toco a propdsito de los cerretanos, Jos
pobladores epdnimos de la Cerdafia, cuyo nombre, vinculado a sus famo-
sos perniles (o sea, a los de sus cerdos), se interpreta por el vascuence
e, incluso, se vasquiza por esa razdn. Voy a poner ante ustedes, mas que
pruebas, rasgos indiciarios.

Los cerretanos son una especie de coagulo, matriz o trabazdn de mas
cosas de las que parece; se prueba por al menos tres testimonios distin-
tos en un tracto cronoldgico tan amplio como el que va desde ]as fuentes
de Avieno hasta epoca de los Flavios o cercana a estos. Yo creo que
tanto Estrabdn como Plinio reconocian lo celta cuando lo escuchaban.
Bien: Avieno, en su pesado poema, habla de unos <<ausoceretes>>, cuyo
nombre permite pensar en unos cerretanos de alguna especie particular,
mas o menos en relacidn con el territorio futuro de los ausetanos.

Dos: Estrabdn dice (cito de memoria) que la mayor parte de los
valles interiores del Pirineo, que son muy aptos para la vida humana,
pertenecen a los cerretanos. Esos misteriosos paises centrales (catalanes,
aragoneses y, quiza, navarros) de los que no sabemos apenas nada hasta
la documentacidn visigoda y altomedieval, que nos da nombres de <<terri-
toria>> y <<pagi>>, a menudo llamativamente prelatinos, segun Estrabdn
cran, en su mayor parte, cerretanos.

Y tres: Plinio asegura, concomitantemente, que los cerretanos estan

<<perque Pyrenaeum, dein Vascones>>. Y dice <<per>>, no <<in>> u otra cosa.

Puse en relacidn estas cosas leyendo unas Iineas sueltas de mi maestro
Lacarra; y, luego, tirando de ese hilo, otras de Antonio Ubieto y de

Angel Martin Duque. Ellos, que si que conocen muy bien las fuentes
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cristianas e islamicas de los siglos viii al x, detectan, junto a los <<bas-
kunys>>, unos <<sirtaniyum>> y, en la Cancidn de Roldkn, una <<Terre
Certaine>>, que no anda lejos de Roncesvalles o de Siresa.

Y, entonces, empieza uno a pensar si ese pueblo, que no es indo-

curopeo (lo subraya expresamente Estrabon), no poblo muy gran parte

del Pirineo, mas o menos fragmentadamente. Y si es preciso hacerlos

<<vascos>> o <<vascoides>>, lo cual es bastante dificil de admitir para un

historiador, habida cuenta de que la Cerdana parece que habria de

incluirse en el area occidental de las hablas ibericas. Pero a eso se opone

la opinion de que el euskera (o un antepasado directo suyo) se estuvo

hablando por esas tierras, que yo creo cerretanos, incluso en la Edad

Media y en un territorio que cubre toda la cordillera y sus aledanos,

porque pasa por la Ribagorza aragonesa, por Amelie-les-Bains y llega

hasta la mismisima Tossa de Mar...

Pienso que hay aqui algo que no concuerda y que habra que aclarar

si nuestros colegas lingiiistas, aparte el valor que decidan ha de darse

al substrato, quieren saber algo sobre como pudo ser este. Pienso que,

con base en la Cataluna oriental, pirenaica y prepirenaica, hay en algt n

momento una gran etnia de tipo iberico propio. Pero, quiza, con ras-

gos que la acerquen, por ejemplo, a lo aquitano, tanto como a la iberia

mediterranea. Parte de una vasta familia, muy dificil de definir, especie,

a lo mejor, de lo que algunos han llamado <lengua complex>>. En todo

caso, me parece muy reductor meter todo esto en el socorrido saco del

uvasquismo>>. Hay razones ideologicas (de moda cientifica, por ejemplo),

como los denuestos tan universalmente vertidos sobre el vascoiberismo,
que pueden haber puesto en marcha la ley del pendulo. No se trata de
hacer vascoiberismo en su version mas puramente humboldtiana y acrfti-
ca; pero resulta que ha desaparecido toda proximidad entre ibero y
vasco y que todo ha de ser vasco.

En el camino, tan oscuro, que hay que seguir, se nos perderan datos
y matices. La presencia en la Cataluna occidental del norte, en el Pallars,
etcetera, de tanta microtoponimia y toponimia de tipo «vasco» puede
ser tan <<vasca>> como <cerretana>> o <<iacetana>>. En cambio, la presencia
de vasquismo en la Cerdana es mas atenuada y, al este, se nota mucho
menos, al decir de los estudiosos. Yo, simplemente, no los llamaria
<<vasquismos>. Sobre todo si, pensando en lo incapaces que somos de
traducir el ibero, recordamos, ademas, las profundas semejanzas exis-

23
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tentes en la fonetica del euskera (o sea, del vasco vivo que conocemos
historicamente) y del iberico. Como suele decirse, <<suenan igual>>. Pues
bien: si el vasco ha tornado, por su longevidad impresionante, tantos
prestamos certificables de lenguas con las que ha convivido hasta el
punto de que las mas de sus voces no son de procedencia endogena
por que negar que haya tornado prestamos del iberico o de alguna

de las lenguas no vascas y no indoeuropeas a las que aun no sabemos

como llamar (por ejemplo, las pirenaicas)? Lo que no puede aceptarse

es que sea <<vasca>> la Mendiculeia itineraria de las tierras del Cinca.

Como, particularmente, no acepto el vasquismo de Torsa-Turissa ni el

de las <<kantai Niskai>> ni el de Tanepaeser, aunque no sea este lugar

para argumentarlo.

En suma: los linguistas que hoy nos convocan tienen que hincar el

diente, cuando menos, en los vestigios legados por las gentes que pobla-

ron la Ilergecia historica y en los restos titiles de este territorio amplia-

do que creo puede proponerse para los cerretanos. Y creo que, de mo-

mento, puedo conformarme con apuntar estas cosas.

MODERADOR: Muchas gracias, doctor Fatas. Y me parece que los

oyentes no nos conformamos con solo esto; de modo que guarde usted

buenas reservas pars ser preguntado y para conversar porque las cosas

que ha tocado son autenticamente interesantes, en plan excepcional.

Corn que el doctor Fatas ha estat molt complidor dels vint minuts,
podem passar, doncs, a continuar la llista dins del temps que ens haviem
fixat i convido, doncs, el doctor Padro, que ve segon...

PADRE: Jo havia plantejat ]a meva intervencio fent una mica tin
resum de l'estat de la investigacio i de les diverses opinions que hi ha
respecte a aixb. Es a dir, en realitat, jo m'he estimat me's amagar-me
darrere les opinions dels altres, pero crec que pot ser util a l'auditori,
i sobretot per als linguistes -aquestes coses els historiadors sembla que
les coneixem bastant be-, veure fins a quin punt els arqueolegs no
estem d'acord encara, i quantes coses son susceptibles de ser discutides.

En primer floc, vull plantejar uns quants punts que actualmcnt
1'arqueologia sembla estar d'acord a acceptar, a partir, per exemple,
de la questio dels camps d'urnes.

Be, sobre la questio dels camps d'urnes, jo em refereixo essencial-
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ment a una sintesi que el doctor Enric Sanmarti va realitzar l'anv 75,
i que podem dir que era una actualitzacio de la vella tesi del doctor Ma-
luquer, que datava de l'any 45.

Segons aquesta sintesi, corn dic, tindriem una gran provincia dels
camps d'urnes occidentals, els quals quedarien centrats essencialment a
Catalunya i a] Llenguadoc, que presenten fortes penetracions a Aquita-
nia, a la vall de l'Ebre i al nord del Pais Valencia.

Dintre d'aquesta gran provincia dels camps d'urnes occidentals, a
Catalunya es distingirien en aquest moment, ben definits, un grup de
Terrassa, que se centraria des del Valles fins a I'Ebre; un grup d'Agulla-
na, que des de 1'Emporda es dirigeix cap al Llenguadoc occidental i que
to penetracions pirinenques molt fortes, i un grup de Lleida, que s'ha
centrat a la zona de Lleida, i to penetracions cap a 1'Ebre, per un canto,
i cap al Pirineu, per un altre.

Tambe s'ha convingut actualment a acceptar que els camps d'urnes
representen la unificacio cultural d'un ampli territori, d'un amplissim
territori, amb -aixo si, s'ha de reconeixer- matisos regionals dife-
renciats.

Finalment, tambe s'accepta avui dia -aixo els arqueolegs ho accep-
ten podriem dir que de manera generalitzada ja- que la iberitzacio es
un proces eminentment cultural. Essencialment no es un proces d'invasio
etnica, es un proces d'aculturitzacio; en definitiva, l'arqueologia avui
explica la iberitzacio corn 1'evoluci6 de la cultura material de les pobla-
cions autoctones sota la influencia dels pobles colonials fenicis i grecs.
La iberitzacio es tan poc etnica com aixo; en general , les linies mestres,
en principi, son aquestes.

Be, sobre aixo, a partir d'aquest punt, hi ha un article que jo con-
sidero molt interessant , i que realment em penso, a mes a mes, que ha
estat molt poc llegit, del doctor Arteaga, que va ser publicat l'any 78,
en el qual opina les segiients cores, que, com a minim , em penso que ens
poden fer rumiar.

En primer lloc, el doctor Arteaga opina que els diferents grups
regionals dels camps d'urnes occidentals no responen a diferents
grups invasors, com havia estat la tesi traditional des de l'epoca de
Bosh Gimpera i, despres, del doctor Almagro, per exemple, les celebres
invasions celtes, de les quals es distingien fins i tot les onades, i es
deia el floc exacte de Centreuropa d'on venien, doncs be, tot aixo seria
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fals, i segons Arteaga grups regionals responen als deferents grups indi-

genes preestablerts.

Per tant, el mon dels camps d'urnes, segons Arteaga, seria sobretot

degut a influencies culturals, i no tant un moviment etnic. Arteaga fins

i tot dubta que es pugui parlar d'autentiques invasions; aixo no vol dir

que, certament, no hi hagi penetracions, les idees, les noves idees viatgen

sempre portades per algu. Certament, algu ha vingut de Centreuropa

portant les idees dels camps d'urnes; pero, sobretot, Arteaga opina que

seria un moviment cultural, la formacio d'aquesta gran provincia dels

camps d'urnes occidentals, seria degut a influencies culturals. Aleshores,

aquestes influencies culturales serien assumides pel substrat indigena,

que reinterpretaria de diferents maneres, segons les tradicions locals, les

influencies culturals rebudes, les quals haurien vingut de Centreuropa.

Hi ha un cas molt clay -sembla dificilment discutible aquest cas, en

concret-, que es, per exemple, el cas del grup de Lleida, del qual hem

parlat abans. El grup de Lleida es caracteritza -i en aixo es diferencia

precisament dels altres grups- pel fet que els seus enterraments es

realitzen en tumuls. L'enterrament en tumuls es practicament segur que

obeeix a tradicions anteriors, a tradicions de caire megalitic. Ara be,

s'ha introduit la innovacio -en aquests enterraments tumulars de carac-

ter megalitic-, que representa el ritus d'incineracio. Es a dir, ja no son

inhumacions collectives, com havia estat previament, sing que ara passen

a ser enterraments amb incineracio. Sembla, doncs, que aquest potser

es el cas mes clar en el qual es pot apreciar fins a quin punt es en reali-

tat el substrat indigena el que esta assimilant unes influencies culturals

vingudes de 1'exterior.

Arteaga tambe opina que altres details culturals que es troben en el

mon dels camps d'urnes occidentals es poden rastrejar en el seu origen

gairebe fins a 1'epoca del neolitic com a minim, es a dir, a comenca-

ments del segon millenni, i finalment, basant-se en textos de determi-

nats linguistes -especialment de De Hoz, que Arteaga utilitza-, es

pregunta si les arrels indoeuropees de la regio en realitat no deuen datar

com a minim de la mateixa epoca. Per dir-ho d'una altra manera, el

doctor Arteaga ve a opinar que potser l'indoeuropeu es autocton, indi-

gena a la peninsula, i aixo es el que explicaria, per exemple, que els

lusitans de 1'extrem occident de la peninsula siguin indoeuropeus. Potser,

doncs, l'indoeuropeu, la poblacio indoeuropea devia ser ja a la peninsula,
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i, per tant , a 1'area mes o menys ocupada pels camps d'urnes, com a
minim des de comencaments del segon millenni.

D'altra banda , Arteaga planteja una evolucio cultural , en principi

clara, que es tambe la que ja hem plantejat abans com a acceptada gene-

ralment pels arqueolegs, que es que el mon dels camps d'urnes occiden-

tals evolucionara culturalment cap al que els arqueolegs anomenen ibe-

risme septentrional, es a dir, mon iberic septentrional. Doncs be, es

clay -segons Arteaga- que si per exemple el mon tartessic evoluciona

cap a 1'iberisme meridional, el mon dels camps d'urnes occidentals evo-

luciona cap a l'iberisme septentrional.

I encara hi ha un darrer punt que em sembla interessant de les
observacions d'aquest article , que es que , segons Arteaga, les relacions
transpirinenques van ser molt abundants , molt intenses , en el canto del
Pirineu oriental ; fixem-nos en aixo. En canvi, segons ell, serien menys
nombroses en el Pirineu central ; pero el mes interessant es que Arteaga
assegura que les relacions pel Pirineu occidental son nulles, que per
aqui no ha passat res. Segons Arteaga, no hi ha transit pel Pirineu occi-
dental , ni en un sentit ni en un altre. Aixb, com a minim, a la primera
meitat del primer millenni.

Be, fet aquest discurs alie, a mi se m'acuden una serie de conside-
racions que son les que els intentare d'abreujar rapidament.

El primer problema que se'ns planteja ja ha estat tocat diverses
vegades aqui , i es com explicar que els camps d'urnes occidentals son
succeits per l'iberisme septentrional -cosa que sembla clara- quan, en
canvi, mes o menys tothom ve a convenir que els camps d'urnes son
indoeuropeus i que en canvi l'iberisme no es indoeuropeu ; aqui hi ha
alguna cosa que no funciona . Com es que per un simple proces d'acul-
turacio uns pobles que primer son indoeuropeus despres deixen de
ser-ho? Doncs be, jo voldria recordar d'entrada -tambe ja s'ha dit
aqui- que una sola cultura material pot ser assumible per part de
pobles de llengues diferents. I tenim un cas perfectament conegut avui
dia que ens pot servir d'exemple: son els celtibers.

Els celtibers, de llengua indoeuropea, adopten la cultura iberica, i
si no fos per 1'epigrafia, que ens demostra que tenen una llengua indo-
europea, res no permetria de separar, de destriar, els pobles celtibers
de la vall de I'Ebre, per exemple, dels pobles plenament iberics de la
zona mes litoral. Per tant, una sola cultura ha de quedar clar que pot
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en realitat ser adoptada per pobles de llengues diferents.
De la matcixa manera podriem argumentar, per exemple, que potser

tots cis pobles dels camps d'urnes occidentals no eren indocuropeus, i
potser no tots els pobles de cultura iberica son no-indoeuropeus.

Significativament -i aqui jo vindria ara a avalar una mica una de
les observacions que ha fet el doctor Fatas, que, per cert, s'ha ficat en
el meu terreny en parlar dels cerretans- jo els voldria assenyalar una
diferenciacio significativa; en principi dues cultures se succeeixen en el
temps: els camps d'urnes occidentals i l'iberisme septentrional; pero la
superposicio, en realitat, no es exacta, i aixo es molt significatiu.

Per exemple, a Catalunya nomes s'iberitzen els pobles del litoral, o
be prop dels grans eixos fluvials. Aixo demostra clarament que l'ibe-
risme a Catalunya es obra de l'impacte dels pobles colonials. Fixem-nos,
a mes a mes, que els pobles pirinencs -els cerretans dels quals parlava
el doctor Fatas fa un moment- mai no van ser iberitzats. No hi ha
iberitzacio cultural a la Cerdanya en temps pre-romans. La iberitzacio
cultural es totalment inexistent, no solament a la Cerdanya, sing tambe
a totes les comarques del Pirineu. L'iberisme cultural aqui no va arri-
bar a entrar; quan els romans hi arriben, no hi ha res que sembli iberic.

A mes a mes, parlant del Llenguadoc, els collegues francesos insis-
teixen en el fet que el Llenguadoc sembla haver estat iberitzat militar-
ment, es a dir, que hi hauria hagut una autentica conquesta de la zona
que en diem iberica del Llenguadoc.

Per tant, d'aqui podem treure una conclusio, que em sembla que es
hastant clara, que en allo que els linguistes en diuen <territori de for-
macio del catala», com a minim hi ha amplies zones que no han estat
iberitzades mai, o que, si van ser iberitzades, ho van ser en data molt
tardana i potser per via de conquesta, per via d'expansio d'altres pobles.
Tenim, en concret, encara que els fenomens d'invasio actualment son
bastant rebutjats -ja ho hem vist aqui; moltes de les invasions que
abans cs donaven perfectament per sabudes s'han ensorrat, actualment
ningu les accepta-, pero, en canvi, actualment la investigaci6 arqueo-
logica -que sembla que afina una mica mes- s'atreveix en aquests
moments a assegurar que hi ha evidencies d'invasio iberica en algunes

comarques concretes; per exemple, a les comarques de la Terra Alta,

del Matarranya, de la zona del Baix Arago -on personalment he tin-

gut ocasio de treballar-, sembla que hi ha tuna si rie de fenomens que
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es poden explicar per la invasio iberica d'un moment donat, que potser

seria cap al segle v. Es a dir, que, si hi ha invasio iberica, aixo vol dir

que abans n'hi havia uns altres, de pobles, que no eren ibers.

El m:teix acabem de dir del Llenguadoc; potser tambe es el mateix

cas la zona de la Catalunya central: les comarques de la Catalunya

central potser tambe van ser iberitzades per una invasio en un moment
donat en una epoca mes tardana.

De tot aixo se'n dedueixen uns <<potser>>, una serie de <<potser>>. Els

linguistes sembla que preferirien que la zona del substrat del catala fos

indoeuropeu. Jo crec que potser els pobles de I'interior, potser els pobles

del Pirineu, potser fins i tot la zona de Barcelona son indoeuropeus, per

que no? 0 potser no. Realment 1'arqueologia no pot assegurar-ho, pero

diguem que el que tampoc no pot fer 1'arqueologia es negar-ho. No crec

que es pugui negar.

Quant a allo que en deiem el substrat o be basc o be pirinenc, es

podria pensar fins i tot que es una cosa molt remota, pero, en fi, es dis-

cutible. El que jo voldria deixar clar es que no crec que 1'arqueologia

tingui criteris per afirmar o per negar aquestes questions en aquest mo-

ment. Si hi ha criteris linguistics forts, en el sentit que faci falta que

siguin indoeuropeus, 1'arqueologia tampoc no pot arribar-ho a negar.

Tenim indicis que els pobles iberics que son originaris de la costa

tendeixen a expansionar-se cap a 1'interior; tambe el doctor Fatas ha

alludit al fet de la possible invasio, de la possible penetracio dels pobles

ilergets, per exemple, cap a I'interior. Potser dels ilercavons es podria

dir el mateix.

Hi ha ]a possibilitat que els ibers de la Catalunya Nova siguin dife-

rents dels de la Catalunya Vella. De tota manera -quan parlo de Cata-

lunya Vella en aquest moment estic parlant de la costa-, s'ha insistit

que a la zona de Girona, efectivament, 1'epigrafia es perfectament ibe-

rica.

Efectivament, tenim inscripcions iberiques seguides a la Catalunya

Nova i a la zona de Girona. Pero, curiosament, per exemple, a la zona

de la costa de Barcelona, que culturalment sabem que esta fortament

lligada -des del punt de vista de cultura material- amb la Catalunya

interior per 1'eix del Llobregat, i, respecte a aixo, els recordaria les

semblances preteses del laietans i lacetans; doncs be, aqui nomes es
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poden citar dues inscripcions. Certament, dues inscripcions iberiques,

una a Santa Perpetua i una altra em penso que a Sant Just. Ara be, aixo

es tan isolat, que tampoc no se fins a quin punt pot ser definitori de
res; i els recordare que, per exemple, a la necropolis del Puig des
Molins, a l'illa d'Eivissa, hi ha una inscripcio celtiberica, i aixo no vol

dir que Eivissa fos celtiberica; aixo vol dir que hi va haver un celtiber

que va viure ally i que es va fer enterrar amb una inscripcio. Ls a dir,

que d'inscripcions soltes jo tampoc no crec que se'n puguin treure lines

conclusions definitives.

Tambe se m'acut encara una altra consideracio que crec que pot ser

interessant i que, com a minim, pot fer rumiar. Els celtibers de ]a
Meseta, que sabem positivament que son indoeuropeus, no crec que
tinguin res a veure amb els camps d'urnes occidentals; i aixo em sembla
molt gros, perb es que els espais geografics que ocupen son absoluta-

ment diferents. Ls dificil explicar que els celtibers de la Meseta hi hagin

entrat per l'area que van ocupar els camps d'urnes, quan en realitat

els espais geografics son tan radicalment diferents. Aixo potser avalaria,

des del meu punt de vista, el fet que la indoeuropeitzacio de la Meseta

es en realitat mes antiga, cosa del segon millenni, i que quan els camps

d'urnes van entrar de la manera que sigui -sigui o no sigui invasio-,

potser els celtibers ja eren en aquest moment a la Meseta.

En definitiva, diria que des de la seva optica 1'arqueologia no s'oposa

a 1'existencia d'un substrat indoeuropeu. Ls possible; el que passa es

que no es pot demostrar i jo acabaria potser insistint en el fet que

son importants els estudis regionals, s'han de realitzar estudis per
pobles, pels ilergets, pels ceretans, que ens deia el doctor Fatas, estudis
com els dels laietans, que esta realitzant en aquest moment en Joan
Sanmarti, estudis aprofundits per regions, intentant-los abastar en totes
les fonts que poden illustrar-nos sobre aquests pobles, i potser d'aquesta
manera podrem aprofundir els nostres coneixements i el dia de demo
podrem saber-ne mes.

MODERADOR: Desitgem-ho de tot cor, i donem les gracies al doctor
Padro perque si el dia de demo algu arriba a saber mes, ho deura en

part tambe al que ell ens ha ensenyat.

Torno a trobar molt bonica la baralla dels nostres amics, ara entre
els que s'especialitzen en ceretans; despres d'una reivindicacio ha vingut
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immediatament 1'estesa de la ma, i no farem 1'abracada perque dirien

vostes que es massa escenic.

El que si que farem, segons em suggereixen els organitzadors, i do-

nant les gracies a la brevetat tan concisa, tan densa, dels intervinents,

un petit reces, petit, d'un quart, nomes un quart, de manera que vol-

driem que, als que els interessa, a les dotze menys cinc minuts tornessin

a ser aqui, i llavors hi hauria la possibilitat, si els tres intervinents res-

tants tambe en tenen prou amb vint minuts, que acabessim fins i tot

puntuals, cap a la una; aixi esta ben calculat.

Moltes gracies... Bons amics, ja ho eren abans, de bons, pero havent

entrat de manera que podem comencar a les dotze en punt, ara ja son

bonissims. Els donern les gracies de part de tots els de la taula, i el

doctor Tarradell, a mes de les gracies, ens donara ]a llico.

TARRADELL: M'excuso per avancat perque la meva intervencio crec

que sera bastant negativa. Vull dir bastant negativa en el sentit que jo

crec que, corn a arqueolegs, ens hem de mostrar molt esceptics sobre

les possibilitats reals que nosaltres, els que treballem en el camp de

l'arqueologia, puguem aportar als temes que es plantegen aqui una con-

tribucio que tingui un minim de base solida.

Jo quan llegeixo aquestes quatre preguntes que els organitzadors han

donat perque responguem:

a) Hi havia una llengua o diverses en el territori de formacio

del catala en el moment de la romanitzacio?

b) En cas positiu, quin origen tenia cadascuna?
c) Quines eren indoeuropees, i quines no ho eren?
d) Quina distribucio territorial tenien aquestes llengues?

Aquestes preguntes, fetes a un arqueoleg, si hem de ser absoluta-

ment seriosos i sinters, hem de dir: no les podem respondre.

No les podem respondre perque, en general, tendim -tots ho sa-

bem- a oblidar que en el camp arqueologic no es troben testimonis

linguistics. Nosaltres podem intentar refer, amb els vestigis que trobem,

una cultura material, i, a vegades, a traves de certs indicis, podem passar

a temes que ja no son tan estrictament materials. A traves, per exemple,

d'uns temples o d'uns ritus funeraris podem parlar d'un mon religios,

d'un mon magic, pero no d'un mon linguistic. Per altra banda, quan
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apareix un sistema d'escriure i trobem alguna inscripcio en una face
molt vella, molt de principis del mon de l'escriptura -quan les inscrip-
cions son molt escasses i, generalment, molt breus-, no podem tenir
cap seguretat que realment aquesta Ilengua que apareix en aquests textos
sigui realment la llengua que parla la gent. Tenim muntanyes de testi-
monis a traves de tota ]a historia, i avui mateix, de zones on es parla
una llengua i les uniqucs aparicions escrites que hi ha en aquesta area
son en una altra llengua, en una llengua completament diferent, en una
llengua de cultura, en una llengua de dominadors. Per tant, les garanties
que tenim, concretament parlant de les inscripcions iberiques, que
aquestes inscripcions reflecteixen un estrat linguistic unic en el territori
en que les trobern, son unes garanties nulles: no en tenim. No ho podem
negar, podria ser que si, pero tatnbe podria ser que no.

Des del principi que es plantegen els temes que ara toquern aqui
-no solament relatius al cas del substrat del catala, sino en tots els
temes parallels-, hi ha un fenomen que es que corn que tans els que
treballen des de l'angle de la llengua -filolegs, lingiiistes-, corn els
que treballem del canto de 1'arqueologia, cadascun d'ells es troba amb
un material molt escas i molt pobre, que vulgui ajudar-se de les teories
del vet, i, aleshores, fern una mena de partit de ping-pong, i ens anem
passant les pilotes.

Jo sempre recordo que em va fer molta impressio quan una vegada,
parlant amb l'illustre mestre doctor Pericot, devia ser cap alla l'any 60,
jo li comentava: <<Vol dir, doctor Pericot, que aquest mon iberic de
que parlem tant, es realment tan homogeni, tan uniforme com diem?
Perque es evident que hi ha... -jo parlava com a arqueoleg- uns
elements, uns determinate tipus de ceramica i unes quantes coses que
s'escampen en tota l'area iberica, pero hi ha tantes diferencies a dintre,
es tan diferent el mon iberic de Catalunya del mon iberic de Murcia,
per exemple, pero tambe de Catalunya: el mon dels laietans, o el mon
de les comarques dels voltants de Girona indigeta». I ell em va dir:
<<Oh, escolti, el professor Tovar diu que la llengua iberica es una unitat
clarissimau, i aleshores el doctor Pericot estava molt convencut que
aquesta aportacio d'un linguista l'haviem de tenir molt present quan
parlavem i quan escriviem els arqueolegs. I per aixo cm va fer molta
gracia -diguem-ne gracia- en una de les darreres intervencions
del professor Tovar respecte al problema de la llengua iberica, un text
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que va presentar a Valencia el juny del 84 en un acte que es va fer amb
motiu de la jubilacio de Flecher, del director del Museu de Valencia.

El professor Tovar una de les coses en les quals es recolza -i quedo
molt tranquil client aixo, ja que va a favor de la meva hipotesi- es el

clue diu el doctor Pericot.
Aixo ho poso com a exemple, i m'agradaria haver-ho pogut explicar

at mateix Tovar si haguessim tingut la sort que hagues pogut venir, i

no ho dic en sentit gens negatiu. Es un exemple d'un problema meto-

dologic de fons, i es logic que passi aixo perque, es clar, cadascun

dels camps es tan pobre d'elements que ha d'intentar recolzar-se en

I'altre.

Pero encara hi ha un agreujant -que ja no dic que sigui el cas

Tovar, que es un home que to una capacitat immensa de lectura, etce-

tera-, pero si que es molt corrent, i a mi m'esgarrifa quan em toca a

mi, el paper que, molt sovint, els que tracten problemes de llengua, el

que Ilegeixen del que escrivim son els resumets, son els llibres de divul-

gacio. Jo, per exemple, m'espanto quan em veig citat a traves de Les

arrels de Catalunya per parlar del problema de l'iberisme. Les arrels de

Catalunya va ser un intent, fet amb molt bona fe, de posar una mica al

dia no les teories meves personals, sing el que creiem la gent en general

vint anys despres que no s'havia publicat cap sintesi. Algu ho havia de

fer... Vaig fer aquesta aventura. Pero jo soc molt i molt conscient que

aquell llibre, sobretot concretament en el cas dels ibers (que es un

capitol de trenta, o quaranta, pagines), el que es diu ally es molt super-

ficial, corn es forcosament superficial tot el que es diu en un llibre de

resum, en un, diguem-ne, un manual.

Encara m'esgarrifa mes quan em veig citat, per exemple, en articles

de la Gran enciclopedia catalana, que son articles que forcosament

havien de ser telegrafics, corn son els articles d'enciclopedia. Llavors,

doncs, em trobo que es diu: <<Els ibers: Tarradell diu...», Enciclopedia

catalana... Allo que dic dels ibers a I'Enciclopedia catalana! No es po-

den plantejar en aquest tipus de textos totes les problematiques. S'ha de

fer forcosament un resum, i, aleshores, quin valor te, aixo?

Per altra banda, en general tothorn oblida -fins i tot a vegades

nosaltres mateixos, els del gremi, hauriem de fer el mea culpa- que

no solament l'arqueologia prehistorica pateix unes extraordinaries limi-

tacions respecte als materials que podem utilitzar, sing que pateix
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d'un altre aspecte: son uns estudis molt nous. Quan ens comparem amb
altres branques de la investigacio, som els darrers arribats. La prehisto-
ria que es pot dir ja funcionant , deixant a part uns primers moments

de descoberta, no to mes enlla d'un segle. Son cent anys, son tres gene-

racions, o quatre generacions d'estudiosos; no mes. A partir de zero,
quan estavem a la meitat del segle passat es partia del zero mes absolut.
Aleshores, no es estrany que passi aixo que passa amb els Ilibres de
prehistoria, que les teories s'envelleixen tan rapidament, que les hipo-
tesis canvien a un ritme ... perque tambo canvia no solament la quantitat

de materials a manejar, sing que canvien tambe punts de vista. Hi ha

unes certes modes. Per exemple : ara ens trobarern aqui amb una de

molt concreta que, d'una manera indirecta, el doctor Padro s'hi acaba

de referir.

Durant una serie d'anys, a les primeres fases dels estudis de prehis-

toria, tot es va resoldre, o gairebo tot es resolia a base d'invasions; la

gent anava amunt i avail que donava gust . Contra aixo -que potser si

que es veritat que se'n va abusar una mica- hi ha hagut aquests darrers

decennis una reaccio, a base que tot os per via de contacte cultural; i

alla no camina ningu , aqui no es mou ningu , fins al punt que, en homes

sobre els quals semblava que hi havia una absoluta unitat, el m6n dels

camps d'urnes d'aquest moment pre-iberic era un fenomen parallel al

que son les invasions dels pobles indoeuropeus a les altres zones medi-

terranies, per exemple, els Boris a Grecia, els pobles italics a la peninsula

italiana; doncs, que aquestes invasions, aixo que en diem camps d'urnes

-que ja en diem camps d'urnes precisament perque traduim el terme
alemany Urnenlelder (que son els que primer el van definir perque el
trobaven a casa seva a l'area de Renania i per alla)-; doncs aixo quc
semblava el mes segur del mon -que aqui si que aixo era invasio cla-
rissima-, ara , com ens deia el doctor Padro, ens trobem que ja comen-
ca a dir-se que no, que tampoc, que no hi ha invasions, que els camps
d'urnes son un proces d'aculturacio -aixo es la teoria d'Arteaga, segui-
da per algun investigador jove d'aqui, per exemple 1'Enriqueta Pons, del
Servei d'Arqueologia a Girona, que ha treballat en aquest camp; doncs,

tot ho resol a base... Quan troba unes coses exactament iguals a ]a
Franca del centre i a la Franca del sud, i al Llenguadoc, amb l'area giro-

nina, doncs no, son relacions comercials. La gent no es pot moure, ara;
no esta de moda.
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Jo em pregunto si algun dia no haurem de replantejar-nos aixo res-

pecte al mon iberic. Els ibers eren uns invasors. Eren uns invasors que

-aixo si que era gros- venien de dAfrica. I dic que era gros perque

al nord d'Africa no hi ha res, absolutament res que pugui posar-se en

relacio amb el mon iberic. Per que venien d'Africa? Doncs venien

d'Africa per una rao molt clara: perque, de tots els territoris del vol-

tant, no hi havia parallels al nord del Pirineu, no hi havia parallels al

Mediterrani central o al Mediterrani oriental. Aleshores, es clar, si

donem la volta al mapa, nomes quedava dAfrica; doncs venien d'Africa.

Evidentment, no es coneixia absolutament res de l'Africa del nord,

no ja en el camp arqueologic, sing en altres camps. L'Africa, curiosa-

ment, que es aqui al davant, es un territori que els europeus 1'hem des-

cobert molt recentment. Pere flavors passem a 1'altre camp, saltem a

1'altre extrem. Es un proces d'aculturacio, sense cap canvi de poble, de

poble en el sentit etnic, i son una gent, la gent d'abans, que reben ones

influencies que porten els pobles desenvolupats del moment- els grecs,

els fenicis, els cartaginesos- per via maritima. Be, la veritat es que

resulta molt dificil d'explicar aquesta relativa unitat del mon iberic

des de l'Andalusia central fins al Llenguadoc partint de la base d'uns

substrats -parlo ara de substrat arqueologic- tan diferent en aquests

territoris. No s'explica com podien donar lloc a resultats tan semblants

unes influencies homogenies sobre uns pobles diferents, perque ho son;

a 1'edat del bronze, per exemple, en el segon millenni, no hi ha un mon

uniforme d'Andalusia o del Llenguadoc.

Ara, es clar, dit aixo, que no ho podem perdre de vista, no tenim

mes remei que intentar treure'n alguna cosa. Pero jo crec que en aquest

intent cal que siguem molt i molt conscients de la precarietat de tot

plegat. I tornem als filblegs: quan Sanchis Guarner va muntar la teoria

que la diferenciacio del catala oriental i el catala occidental es basava

en un fenomen d'arrel iberica, partia dels textos mes seriosos que en

aquell moment es podien trobar, escrits per un arquebleg com Bosch

Gimpera. Hi havia una Catalunya que ell en deia de pobles ibers en

sentit estricte, que era el mon del sud, el mon de l'Ebre, una gran part

de Tarragona i una gran part de les comarques lleidatanes, i un mon

que en deia de <<pobles iberitzats>>, es a dir, que no eren els ibers, sing

que havien rebut unes influencies que eren, per dir-ho rapid, el que en

diem la Catalunya Vella.
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Aixo per que ho havia pensat, Bosch Gimpera? Doncs Bosch Gim-
pera ho havia pensat perque els famosos camps d'urnes no apareixien
ni a la banda meridional de Catalunya ni a ]a banda occidental. Per tant,
no hi havia aquestes influencies suposadament indoeuropes, i es tractava
d'unes pobles iberics, mes iberics.

Aquesta hipotesi se'n va anar per terra quan es van anar trobant, si
no estrictament camps d'urnes, almenys uns sistemes d'enterrament molt
similars -perque una de les coses basiques es que es tracta d'enterra-
ments d'incineracio, i aixo es una novetat radical-, amb uns tumuls
que -ens deia fa un moment el professor Fatas- potser no son tan
importants, poden ser una derivaci6 del m6n megalitic; pero jo recor-
daria que aquests tumuls son exactament iguals que els que apareixen
a Farea d'Alsacia, per exemple; o sigui, que lliguen bastant amb el
mateix moviment del m6n dels camps d'urnes. En tot cas, el que si

que es clar es que avui no creiem... Cap arqueoleg no defensaria aquesta
divisi6 entre ]'iberic pur, 1'iberic en sentit estricte, i 1'iberic iberitzat,

els pobles iberitzats, i, per tant, la teoria de Sanchis Guarner no es pot
mantenir. No per culpa que ell s'hagues equivocat, sin6 per culpa que
ell fa un estudi de llengua i es fonamenta en el que en aquell moment

sembla que es la realitat que donen els arqueolegs. Aquesta realitat

que donen els arqueolegs al cap d'uns anys es modifica, i la teoria del

linguista, doncs, resulta que no es valida.

El problema de quan comencem a tenir textos que podem Ilegir
-per cert, podem llegir, pero no podem entendre'l; els textos iberics
els llegim pero no els podem traduir-, es en un moment relativament
tarda; els textos iberics es comencen a divulgar... N'hi ha molts, n'hi
ha algun del segle iv o potser algun pot arribar al segle v, pero molt
pocs, es comencen a divulgar gairebe tots quan ja hi ha l'ocupacio roma-
na. La major part de textos iberics s6n ja contemporanis del domini
roma, a les primeres fases del domini roma. Aleshores, sembla que
aquests textos iberics donen una llengua que s'assembla molt, que es

pot considerar gairebe una llengua unica -deu haver-hi matisos, pero,

vaja, es considera una llengua unica-; pero aleshores passen coses molt

sorprenents: aquesta llengua no es indoeuropea. Al marge d'aquestes

inscripcions iberiques, ara mateix s'acaba de llegir una inscripci6 troba-

da ja fa uns quants anys, pero que no s'havia llegit, al santuari del

Coll, entre Osor i Susqueda, en plenes Guilleries, que es al Museu de
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Vic, on surt -es una inscripci6 religiosa, ally devia haver-hi un san-

tuari; es curios que encara el santuari hi es- un deu que es diu i es

Ilegeix molt clar -i aixo es Ilati , vull dir que es Iletra Ilatina, no hi ha

problema-, es diu D(eo) Seitundo. Aixo encara no ha estat objecte de

discussi6 perque la novetat es d'ara mateix, pero les poques persones

que jo he pogut consultar sobre aquest nom, tothom en diu: es un

nom indoeuropeu, no es un nom iberic, sembla.

Aleshores, aixo ja lliga una mica amb el que ens deia el professor

Fatas, d'aquests noms que no semblen iberics i que es troben a I'area

que ell ha estudiat. No es nomes en certes zones occidentals del mon

iberic, corn els ilergets, on apareixen noms que no son iberics.
Es a dir, el problema es si resultara un dia que aquesta llengua que

trobern a les inscripcions iberiques es realment una llengua del pals, o

es tota la llengua del pals. Aixo es un interrogant que crec que no es

pot respondre avui, pero, de tota manera, es curios -i ara em fico en el

camp dels altres, cosa que no hauria de fer, que no volia fer- que els

filolegs trobin en el catala una serie de paraules que es consideren d'arrel

indoeuropea; o sigui que , en tot cas , aquesta iberitzaci6, aquesta llengua,

si realment fos autenticament la llengua global del pals o de la major

part del pals, no devia tallar aquestes velles reminiscencies.

En fi, em sembla que ja m'estic passant del temps... Mes que una

comunicaci6, corn veuen, es una mena d'exarnen de consciencia en public.

Es plantejar ara en veu alta una serie de problemes que ens posem,

i que jo tinc por que a vegades oblidem. Tinc por que som una mica

massa optimistes sobre les possibilitats reals; sobretot parlo del camp

nostre, del camp dels arqueolegs.

Per acabar, dire corn un llibre dels nostres ha de ser llegit; el fam6s

historiador britanic Gordon Childe deia: <<davant de cada parrafada dels

Ilibres nostres, hi hauriem de posar una entrada que digues: "en l'estat

actual de la investigacio, la major part de les possibilitats sembla que

s'inclinen cap a...", i aleshores, a partir d'aqui, llegir la resta del text>>.

Diu: <Com que aixo no ho podern fer, perque seria molt avorrit, hem

de tenir ficat al cap que quan llegim es corn si davant de cada teoria hi

hagues aquesta parrafada previa». I sobre aquesta parrafada previa, jo

cada vegada n'estic mes convencut que si, que es per aqui que cal que

anem alerta, perque els perills, i, a mes, aixo que cada vint anys les

novetats, les noves ttoballes i les noves hipotesis... estem en una mena
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de terreny movedis, mes que en altres camps, mes que en altres camps
d'estudi, i aixo ho hauriem de tenir present sempre.

MODERADOR: Tot al contrari; em sembla que tothom agraira aqueixa

llico de metodologia que s'ha fet nomes, sembla, a base d'un examen

de consciencia. La mateixa sinceritat de quan fa quaranta anys erem tots

dos als claustres de la Universitat de Barcelona, continua tenint el doctor

Tarradell, que ja m'avisava abans d'entrar que ell seria molt negatiu.

I jo, no perque m'agradi massa la paradoxa, em sembla que tots vostes

ho reconeixeran, poques coses tan positives es podien dir avui aqui com

aqueixa crida a la seriositat de la metodologia, el paragraf que s'hauria

d'avantposar a tantes afirmacions d'unes modes; modes que, ja que ell

ha invocat i que jo he sentit en una conferencia a Granada que ens va

deixar amb la boca oberta sobre els ibers, el doctor Pericot, modes que

son autenticament una tradicio, quasi diria una herencia en aqueixa gran

escola d'arqueolegs de Barcelona. El doctor Pericot va parlar de modes

sobre els ibers; jo he sentit parlar de modes al seu deixeble i mestre

nostre, el doctor Maluquer, al simposi de Tartessos, i ara ens parla

de modes el doctor Tarradell, que un dia era company, i ja llavors era

-en aqueixes materies- el nostre mestre.

I ara sentirem el doctor Joan Sanmarti, d'aqueixa Universitat de

Barcelona, que contestara tambe les preguntes del questionari.

SANMARTi: Be, jo us haig d'advertir que en gran part el que us puc

dir en aquesta intervencio ja ha estat exposat pel doctor Padro i pel

professor Tarradell, perque, es clar, jo tambe vine aqui com a arqueoleg,

i com a arqueoleg, potser dissortadament, en el sentit mes estricte del

terme, es a dir, una persona que treballa sobre rester de cultura mate-

rial i, per tant, el que jo puc avangar sobre un colloqui que fonamental-

ment to d'investigar questions de linguistica, es molt i molt poc.

Ara be, tot i aixo, em penso que, en fi, despres d'alguns anys de

treballar sobre questions de mon iberic, algunes idees, algunes consta-

tacions fetes, sobretot, en caracter comparatiu, potser poden donar algu-

na pista als linguistes -amb tota modestia- a l'hora de tractar aquests

problemes.
Arqueologicament el que primer hem de buscar sovint es documen-

tar fenomens de continuitat. En aquest cas, quan parlem de mon iberic,
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mes concretament d'iberitzacio, d'orfgens del mon iberic, em penso que

una questio basica i fonamental es veure la continuitat respecte al perfo-

de immediatament anterior. Un perfode anterior que, com s'ha dit aqui,

esta caracteritzat -a Catalunya- per la presencia d'elements culturals

de tipus europeu que poden fer pensar que tambe la Ilengua que era

emprada en aquell moment era una Ilengua -potser entre cometes cal-

dria posar-ho- de tipus <<celta>>, i la paradoxa que despres, quan tenim

una documentacio escrita, ens trobem amb una Ilengua que, corn molt

be ha indicat el doctor Tarradell, no es una Ilengua indoeuropea, es

una Ilengua d'arrel diferent.

Be, jo no voldria entrar en aquesta questio perque no em sento gens

autoritzat; el que si que voldria plantejar es si podem documentar algu-

na continuitat entre aquest mon del bronze final, de la primera edat del

ferro, i el mon iberic. Be, jo crec que si.

I, molt breument, els donare els arguments que en aquest moment

em semblen mes valids.
Des del punt de vista de la cultura material , actualment i practica-

ment a tot Catalunya podem afirmar que molts dels grans poblats iberics,

als quals comencem a atribuir aquest nom a partir del segle iv abans de

Grist, ja havien estat ocupats, ja s'hi vivia, des del perfode immediata-

ment anterior, diguem des del segle vii, potser des del segle viii o

abans. I cal dir que no abans, es a dir, en certa manera, aquest fenomen

d'iberitzacio, que suposa un fenomen de sedentaritzacio, d'ocupacio de

determinats llocs d'habitat, es anterior a 1'aparici6 d'altres elements

de la cultura iberica, que tambe serveixen per caracteritzar-lo molt cla-

rament, corn son les ceramiques a torn, com son, en fi, 1'utillatge de

Ferro -o la generalitzacio de 1'utillatge de ferro-; pero ja tenim un

element que a mi em sembla que es enormement important, que es

un patro d'ocupacio del territori, un patro d'assentaments, que comen-

carem a documentar molt abans que puguem parlar d'un mon iberic

plenament constituit.

Tambe em sembla que caldria recordar que -i estic parlant sempre
de Catalunya, ben entes- tampoc no documentem un canvi gran en el
ritual funerari. Es a dir, les mateixes poblacions incineradores del se-
gle vi, doncs, en el segle vii i el segle viii i encara abans, practicaven
aquest mateix ritual. Si encara aprofundfssim una mica mes en aquesta
analisi, anant a elements mes basics de la cultura material, corn son,

24
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per exemple, les ceramiques, una reflexio que rapidament se m'acut es

que, efectivament, el mon iberic es caracteritza per la introduccio de

ceramiques a torn, que substitueixen determinades produccions anteriors

de ceramica a ma, pero es tracta tinicament i exclusivament de les pro-

duccions de ceramiques fines, es a dir, el que en podriem dir la vaixella

d'us una mica mes refinat. En canvi, veiem una gran continuitat en els

elements d'us mes quotidia: les de ceramiques de cuina, els elements

mes primaris.

Que vol dir tot aixo? Crec que potser, fins i tot quan parlem d'ibe-

risme o d'iberitzacio, hauriem de replantejar-nos una mica el problema

si 1'enfoquem des d'una perspectiva cultural mes amplia que el simple

fet que la ceramica sigui diferent o que hi hagi alguns elements de cul-

tura material nous. Penso que podriem comencar a parlar, en certa ma-

nera, que 1'inici de la constitucio del mon iberic remunta a abans

d'aquest segle vi, en el qual comencarem a documentar ceramiques a

torn.

Amb aixo vull dir, i sense entrar en elements linguistics, que el que

no veiem es un tall radical abans i despres que el mot <<iberic>> o <<ibe-

risme» tingui el sentit que habitualment li donem com a complex de

cultura material. Si aixo vol dir que hi va haver una continuitat de la

llengua, repeteixo que es un tema en el qual jo no puc intervenir i

preferiria deixar-lo de banda.

De tota manera, hi ha una altra questio que crec que es interessant:

si en algun moment tenim dificultats per documentar continuitat i, evi-

dentment -com ha fet notar molt be el professor Tarradell en aquesta

llico de metodologia que ens ha donat-, aixo es en l'estat actual de ]a

investigacio, no es en el transit d'aquest mon de la primera edat del

Ferro al segle vi, sing, justament, quan, en teoria, pensem que el m6n

iberic es ja una realitat plenament constitulda; m'estic referint a la

primera meitat del segle v. I troballes arqueologiques recents demostren

que tant es aixi, que alguns jaciments han estat radicalment abandonats

i reocupats i que, fins i tot en aquesta reocupacio cap a finals del segle v

o cap o segle iv, s'ha procedit a tot un ritual de fundacio, de sacrificis

de fundacio. Estic parlant, per exemple, del poblat, molt proper, de la

Penya del Moro, a Sant Just Desvern, i del d'Alorda Park, a Calafell.

Si aixo pot tenir a veure quelcom amb fenomens linguistics, jo

tampoc no ho se, pero si que voldria fer notar que es a partir d'aquest
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moment que podem comencar a parlar d'escriptura iberica, i no abans.

Si hi pot haver alguna relacio entre aquesta reocupacio de Ilocs d'habitat

i l'aparicio d'aquest tipus d'escriptura, tampoc no en puc donar cap res-

posta concreta. Aquestes son les primeres idees que em penso que com

a arqueoleg, i exclusivament corn a arqueoleg, jo puc aportar a aquest

colloqui.

Una altra questio que a mi m'ha cridat l'atencio, una de les pre-
guntes a la qual tambe renuncio d'antuvi a donar una resposta, pero
que em penso que ens hem de plantejar, es si en el territori considerat,
el territori de factual Catalunya, es parlava en epoca iberica una llengua

o diverses.
Be, ho repeteixo, no puc contestar. Pero el que cal remarcar es que

el progres de la investigacio arqueologica cada cop demostra mes la

gran fragmentacio de les poblacions indigenes catalanes en aquesta

epoca. Una fragmentacio que no es aparent segons quins testimonis de

cultura material s'observin o s'utilitzin. Es a dir, quan hom parla de les

ceramiques a torn, per exemple, es molt dificil veure una diferenciacio

clara entre les del gran poblat d'Ullastret, que tots vostes coneixen, o de

les que hi pot haver en el pla de Barcelona.

Ara be, quan renunciem precisament a valorar els elements mes
-si em permeteu el terme- industrialitzats, mes estandarditzats, i horn
fa una mica el sacrifici -perque sempre ho es- d'investigar els ele-
ments mes petits, els elements de cultura material mes quotidiana, per
exemple, les ceramiques a ma, la situacio canvia. Quan les ceramiques
no estan fetes en grans centres de produccio, que poden abastar una gran
area, sing que son les terrisses fetes en els mateixos habitats, horn com-
prova que la diversitat arriba a ser molt gran, fins i tot en arees molt
properes. Immediatament al nord, immeditament al sud del Garraf,
aquest panorama de cultura material, quan ens referim als elements
mes primaris, es molt diferent. Les tradicions, per tant, son molt dife-
rents; pot tenir quelcom a veure amb una tradicio, tambe, si volen,
entre cometes, linguistica diferent? Es una altra pregunta a la qual jo
no podria ni voldria donar resposta.

Ara be, i nomes per illustrar 1'enorme complexitat que pot arribar
a tenir el tema des del punt de vista de l'arqueoleg: en plans d'investi-
gacio parallels sobre el mon iberic desenvolupats en aquests darrers anys
al nord i al sud del Garraf s'ha estat insinuant -i cada cop s'ha con-
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firmat mes- una clara diferencia a nivell de cultura material. Em refe-

reixo, per exemple, al que us explicava fa un moment de les ceramiques,

o tambe al patro d'ocupacio del territori, es a dir, la distribucio dels

nuclis, la mida dels nuclis, les relacions entre els nuclis. Tot aixo sem-

blava confirmar una diferencia notable entre les poblacions iberiques a

una Banda i a una altra del massis del Garraf, i, aixo no obstant, en

una troballa molt recent d'aquest estiu, hem pogut comprovar que deter-

minats rituals religiosos eren absolutament identics; es a dir, que per

sobre d'una aparent diferencia testimoniada per ]a cultura material, ens

trobem, contrariament, que hi ha elements superstructurals que son

identics a una banda i a l'altra. Pot ser, en aquest cas, que tambe la

llcngua sigui identica. Disculpeu la brevetat, pert 1'exposici6 mes

global dels problemes arqueologics 1'ha fet excellentment el professor

Padro. El doctor Tarradell ens 1'ha complementat tambe i ens ha donat

una molt bona llico de metodologia. Jo nomes aporto aquestes petites

idecs que des del punt de vista de l'analisi de ]a cultura material no

se si poden donar alguna pista a les persones interessades en questions

de linguistica.

En tot cas, i recapitulant, jo personalment crec que no podem pensar

en aquest moment que en el segle vi -quan parlem en el sentit comu-

nament acceptat de cultura iberica- es pugui documentar un canvi

radical de poblacio, almenys amb els testimonis arqueologics. Repeteixo

que hi ha molts elements de continuitat, els habitats son els mateixos,

el ritual funerari es el mateix, i una bona part de la cultura material

documentable es la mateixa. En tot cas, el que advertim es substitucio

d'uns elements per uns altres, els quals, per la rapidesa amb que s'intro-

dueixen, poden fer pensar en Parribada de nous elements de poblacio,

per, cal repetir-ho, dificilment en un canvi radical, en una substitucio

absoluta.

MODERADOR: Be, a mi em sembla que aqueixa diplomacia del ping-

pong de que parlava abans el doctor Tarradell no es pas nomes entre

la Xina i els Estats Units de Nord-America, sing que es troba tambe

davant d'aqueixa taula, fa anys que dura pero no es privativa d'aqueixa

giiestio. Molts de vostes saben que passa el mateix entre els prehisto-

riadors i els linguistes d'Italia primitiva. Uns diuen: la darrera paraula

la tindran els arqueolegs; els arquedlegs diuen: la darrera paraula ]a
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tindran els lingiiistes, pero amb una diferencia : aquells es barallen i

s'enfaden; aqui resulta que no, tots ens donen un bon exemple que es

pot aprendre , efectivament , i posar remei a aqueixa situacio a que allu-

dia el doctor Tarradell d'una en tot cas ignorancia mutua, que con-

vindria desfer com mes aviat millor.

Te, doncs, ara la paraula Josep Moran, que cloura la sessio d'aquest

mati de part dels linguistes.

MORAN: Jo respondrr les preguntes una per una, tat com ho tenia

escrit fa dies:

a) evident que en aquest moment a la Catalunya Vella eren
conegudes almenys dues llengues no indoeuropees d'origen : el base, als
Pirineus ( tal com es dedueix de l'estudi de la toponimia i dels trets
dialectals de les parles pallareses i ribagoncanes antigues, segons Coro-
mines ), i l'iberic ( conegut a traves de l'epigrafia i la numismatica antiga).

A mes, per l 'estudi historic del vocabulari catala, de la toponimia i
d'alguns trets de 1'evoluci6 fonetica dels mots llatins en catala ( sonorit-
zacio de les consonants oclusives llatines en posicid intervocalica i voca-
litzacio de la C implosiva en el grup -CT-, LACTE > laite > llet)
que s'atribueixen a un determinat substrat indoeuropeu , crec que hem
d'admetre la possibilitat que hi fossin vives , al moment de la romanitza-
cio, diverses parles o alguna llengua de procedencia indoeuropea.

b) Respecte a les llengiies d'origen no indoeropeu de que hem par-

lat, el basc i 1'iberic, crec que almenys metodologicament hem de separar
I'estudi de la procedencia i de les caracteristiques de cadascuna. Abans
de les invasions indoeuropees es evident que existia un vell fons autoc-
ton, que podem remuntar al periode neolitic i al comencament de l'edat

del bronze . El basc dels Pirineus es clay , pel que sabem d'aquesta llen-

gua, que pertany a aquest vell fons autbcton. No sabem , pero, fins a
quin punt aquest « vell fons>> era uniforme . Es mantenia fortament arre-
lat a l'area pirinenca i era o havia estat recessiu a la resta del territori
de la Catalunya Vella, pero crec que no podem afirmar que arreu
d'aquest territori tingues un caracter basc o bascoide . Hem de tenir en
compte que la varietat linguistica dels pobles mes primitius sol esser
gran, com ocorre a America i a Africa, tot i que als Pirineus, de 1'Atlan-
tic fins a prop de la Mediterrania , sembla que hi havia una unitat fin-
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giiistica notable, de caracter base o bascoide, sense considerar lee divi-

sions dialectals internee, com les que encara presents el base actual.

Quant a la llengua iberica, aquesta, juntament amb altres elements

propis d'aquesta cultura (ceratnica, urbanisme incipient, etc.), apareix

a casa nostra en inscripcions a partir del segle iv a. C. fins al t a. C. en

que desapareix progressivament substituida per la llengua llatina. A Ca-

talunya, els elements de la cultura material iberica apareixen sobreposats

immediatament ale de la cultura hallstattica, i es palesa en ells la influen-

cia grega (numismatics, ceramics fete al torn, etc.), pero des del punt

de vista linguistic hem de separar ben be els dos elements, hallstattic i

iberic, independentment de lee influencies mtitues, perque si atribuim

a la cultura hallstattica un caracter linguisticament indoeuropeu, es evi-

dent que linguisticament no hi pot haver una identificacio o continuTtat

amb la llengua iberica, perque aquesta no es d'origen indoeuropeu, inde-

pendentment, repeteixo, de lee influencies mutues.

Respecte a 1'origen de la llengua iberica, sembla que malgrat el seu

origen no indoeuropeu no la podem incloure en el «vell fons» autocton

de la Catalunya Vella. En primer lloc, perque la cultura material iberica

es posterior a lee aportacions indoeuropees. En segon lloc, perque els

elements mes caracteristiques d'aquesta cultura iberica no sembla que

estiguessin consolidate a la Catalunya Vella mes enlla de la costa i d'algu-

nes zones de penetracio vers 1'interior del Pais a 1'inici de la romanit-

zacio; a mes, hi ha 1'inconvenicnt de 1'extensio de 1'iberic per tot el

litoral mediterrani, des d'Andalusia fins al Roine i, com afirma Tarradell,

«cercar un fons comu antic per a tot aquest territori es anar molt lluny».

>Js cert que 1'epigrafia pre-romans a Catalunya es quasi exclusiva-

ment iberica, pero aquest fet no exclou la possibilitat que s'hi parlessin

altres llengiies que no havien aconseguit un nivell de civilitzacio sem-

blant a 1'iberic, i que no coneixien 1'escriptura. Sembla que la llengua

i 1'escriptura ibetiques pertanyien a una superstructure dominant i en

proces d'expansio, pero no devia esser pas Tunica llengua que hi havia,

a la Catalunya Vella.

Passo a considerar era 1'arribada de pobles de parla indoeuropea a

casa nostra. Crec que no podem excloure la possibilitat que els primers

arribessin durant el segon millenni a. C., encara dins un periode mega-

litic (bronze mitja), anteriors, per tent, als «sorotaptes» (segons la ter-

minologia del prof. Coromines), perque aquests pertanyien a la cultura
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dels camps d'urnes. De fet, de la mateixa manera com arribaren durant

el segon millenni pobles indoeuropeus italics a la peninsula dels Apenins

o de la mateixa manera corn es desenrotlla a Grecia la cultura micenica,

en plena edat del bronze, tambe podien haver arribat a Catalunya pobles

indoeuropeus en aquesta epoca, es a dir durant el segon millenni i amb

anterioritat als camps d'urnes. En aquest sentit, apuntem la possibilitat

que la cultura megalitica de la comarca de Solsona (explotacib metallur-

gica de Riner) de caracter antropologic i de cultura material de tipus

centroeuropeu, hagi estat introduida per pobles de parla indoeuropea,

no «sorotaptics>> en el sentit etimologic del mot, perque encara enterra-

ven, inhumaven, els cadavers en sepultures collectives megalitiques.

A proposit del caracter que devia tenir la llengua indoeuropea mes

antiga que s'introdui a Catalunya, amb anterioritat a les possibles apor-

tacions de caracter celta, no es gens estrany que Coromines i d'altres

hi trobin coincidencies amb llengues baltiques, perque, segons Hans

Krahe, <<al nord i at centre d'Europa (al nord dels Alps), els estadis

primitius de certes llengues de l'indocuropeu occidental, entre les quals

s'inclou el germanic, ban hagut de romandre bastant proxims en llur

desenvolupament durant tot el segon millenni a. C., de tat manera que

arribaren a constituir un grup el qual anomenem conjunt de llengues

europees antigues> . Certament, la relacid entre elles no es gaire estreta,

pero es dedueix clarament 1'afinitat quant a l'origen i, a mes, es pro-

dueix un intercanvi constant entre elles a causa de l'existencia de fron-

teres geografiques comunes. A mes del germanic, procedeixen del dit

conjunt el celta, l'italic i el venetic (els parlants dels quals emigraren

cap at sud), l'illiri, el baltic i, en el limit, tambe l'eslau (Krahe, Lin-

giiistica germknica, trad. cast. [Madrid 1977], p. 27). Altres compa-

ratistes, com Meillet (Historia de la lengua latina, trad. cast. [Reus

19731), confirmen aquesta situacio. Com que les primeres llengues

indoeuropees arribades a Catalunya probablement pertanyien a aquest

grup septentrional, no es gens estrany, doncs, que hem hi trobi les

coincidencies que hem assenyalat.

c) Respecte a les llengues no indoeuropees, anteriorment hem par-
tat de l'existencia del base i de l'iberic sense excloure la possibilitat
que hi hagin existit altres llengues pre-indoeuropees possiblement desapa-
regudes at moment de la romanitzacio.

Quant a 1'element indoeuropeu, les considerations interiors no
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exclouen tampoc la possibilitat que posteriorment a les primeres immi-
gracions no se n'hagin produit d'altres, tambe indoeuropees, correspo-
nents a cultures hallstattiques de camps d'urnes i de tumuls, aquests
darrers, segons sembla, mes propis de les terres del Segre. Algunes
d'aquestes aportacions devien esser de caracter clarament celta.

Que eren vius l'iberic i el basc al moment de la romanitzacio, es
evident. L'epigrafia iberica fou substituida directament per la llatina
al segle i a. C., i el basc va romandre als Pirineus fins al comencament
de 1'edat mitjana.

Pel que es refereix a la persistencia de llengues indoeuropees al

moment de la romanitzacio, crec que aixo es molt probable per diverses

raons:

1. L'existencia de toponimia pre-romana d'origen indoeuropeu (Be-

salu, Talarn, etc.); pera penso que aquesta no fora una prova definitiva,

perque la toponimia es molt conservadora i en aquest cas podria corres-

pondre a un estadi linguistic anterior.

2. La presencia en el catala d'un bon nombre de noms comuns
d'origen indoeuropeu pre-roma. El nombre de mots catalans d'aquesta
procedencia sembla que es superior al de procedencia pre-romana no
indoeuropea.

3. L'onomastica indigena d'epoca romana presenta elements indo-

europeus. Per exemple, el capitost indigena auseta que lluita contra les

tropes romanes de Gneu Escipio durant el segle ii a. C., Amusic, tenia

un nom indoeuropeu.

4. Horn ha atribuit a una influencia de substrat indoeuropeu de

caracter celtic la sonoritzacio de les consonants oclusives llatines en posi-

ci6 intervocalica i la vocalitzacio de la C implosiva -CT- > -it-. Recent-

ment hi ha qui nega que aquest fenomen sigui degut a una influencia

de substrat. El fet es que el catala presenta aquestes caracteristiques, i

en el cas que les atribuim a la influencia del substrat celtic, aquest subs-

trat havia de ser viu i operatiu en el moment de la romanitzacio. No

vull entrar ara i ad en discussio respecte a 1'atribuci6 o no d'aquest feno-

men a una influencia de substrat, pero si que vull precisar una mica ]a

seva extensio primitiva i la seva antiguitat.

El mossarab mediterrani no sonoritzava aquestes consonants. 1. el
fenomen devia comencar prop de la lima divisoria actual entre el ca-
tala oriental i el catala occidental a les comarques de Tarragona; hi
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tenim el coil de la Teixeta (teixeda) entre I'Alt Camp i el Priorat. La

isoglossa no devia Esser molt lluny d'aquesta divisoria perque 1'Oracio-

nal de Verona (escrit, segons el seu editor Josep Vives a Tarragona al

final del segle vii o al comencament del viii, abans del 711), malgrat

que es escrit en llati eclesiastic, presenta diverses mostres de sonoritzaci6

de consonants oclusives Ilatines en posici6 intervocalica o entre vocal

i consonant lfquida : eglesial , glarescit ( clarescit , amb -g- inicial per

fonetica sintactica ), adalium ( et alium ); ultracorreccions : clorie ( glorie),

deglutiendum (deglutiendum), etc.

Es tracta, doncs, d'un fenomen que en origen que comencava a Tar-

ragona, que no era general als Pirineus i que, cronologicament, era

present en el Ilati vulgar de la Catalunya Vella, on es forma el catala.

No es gens estrany, doncs, que aquest fenomen sigui atribult a un

substrat indoeuropeu, perque no era propi dels territoris pirinencs, de

substrat basc o bascoide, ni de l'area meridional de Catalunya, en que

la influencia celtica devia esser menor fins a entrar a les terres del Pais

Valencia, on el caracter iberic del substrat pre-roma es m6s genui. Es

tracta d'un fenomen linguistic que t6 exclusivament una continuitat vers

la Gallia i vers el centre-nord d'Hispania (excepte a la zona pirinenca),

on es perceptible 1'existencia de pobles hallstattics, probablement celtes.

Segons aixo, sembla que el panorama linguistic de la peninsula Iberica

amb anterioritat a la projecci6 vers el sud de les parles romaniques del

nord amb motiu de la Reconquesta , era similar a la que presenta ]a

peninsula Italica veina, en que els dialectes del territori de I'antiga

Gallia Cisalpina (vall del Po) tamb6 presenten aquests fendmens de

sonoritzaci6.

Crec, doncs, que al moment de la romanitzaci6 no hi havia una
unitat linguistica en el territori de la Catalunya Vella, i que hi devien
conviure diverses Ilengues o parles tant de caracter indoeuropeu corn
no indoeuropeu.

d) No crec que a l'inici de la romanitzaci6 els elements linguistics

basc, iberic i indoeuropeu, s'haguessin fusionat arreu del territori de la

Catalunya Vella, o que cap d'ells s'hi hagu6s imposat totalment. is difi-

cil, pero, ara per ara, d'establir una distribuci6 territorial d'aquests tres

elements, pero podriem considerar, corn a hipotesi de treball, que I'ele-

ment iberic, superior culturalment, era m6s dens a la costa i a les ciutats

o poblats mes importants de 1'interior; que 1'element indoeuropeu, de
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caracter vari probablement, no s'havia estes per tot el Pirineu, on domi-

naven les parles bascoides, i que competia amb l'iberic a la resta de

Catalunya, amb mes o menys intensitat segons les comarques, pero es

devia mantenir millor a la Catalunya interior no pirinenca, on potser

romanien tambe elements residuals de <<vell fons autocton>>, no assimi-

late del tot, que progressivament havien adoptat el nou ritu funerari

d'incineracio.

MODERADOR: La giiestio de la multiplicitat de les llengues es, sem-

bla, la pregunta que to mes facilitat de ser contestada pel fet que, per

exemple, no es pot negar que a la Catalunya del comencament de la

romanitzacio, una part almenys, es parlava grec. Ara be, hi ha una cosa

que potser convindria, si algun dels participants la mante, que ho digues,

perque a mi almenys em sembla molt dificil de mantenir.

L'amic Tarradell parlava de la gran dilcultat de donar hoc a una

cultura i a una llengua unitaria, que en diem iberica, d'uns substrats

d'uns pobles indigenes, que es coneix que eren diferents. A mi encara

em sembla mes dificil que aixo, aqueixa unitat, pugui arribar a ser una

realitat, si es parla, si es parteix de la hipotesi que l'iberisme no es mes

que una resposta cultural a la influencia d'unes cultures exteriors, i es

posen en llista d'una manera que no es pot facilment admetre, coses

tan diferents com, per exemple, el grec i el punic; ja no parlo de les

dues variants de punic, el fenici i el cartagines. Que els grecs influint

per un canto i els punics influint tambe donin com a resultat la civilit-

zacio iberica, aixo a mi em costa de creure, i m'agradaria saber si algun

clels participants ho veu possible.

Quant als origens. Evidentment, mentre no tinguem entes l'iberic,

dificilment podrem parlar amb seguretat, em sembla a mi, uns mes que

no pas altres, de 1'origen de la llengua. Quan el doctor Tarradell deia

que s'havia parlat del nord d'Africa perque era la terra nullius, perque

alli no hi havia res, si, pero sembla que s'han fct cores -sobre

el paper almenys- precioses amb aqueixos parentius de l'iberic i del

berber: que si even vol dir <<fill>> -even es una paraula corrent a les

inscripcions iberiques que suposem que son funeraries-; si even vol

dir <<fill>> o vol dir <<pedra». Certament, no s'assemblen pas massa, no

pertanyen a un camp semantic molt adient el fill i In pedra, pero la veri-

tat es que al nord d'Africa s'anaven a buscar els parallels per a defensar

el <<fill>> i la <<pedra>>, per even iberic.
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Aixo vol dir, doncs, que dificilment, mentre no se sapiga que vol

dir cada inscripcio iberica, es podra fer una hipotesi versemblant quant

a l'origen de la llengua.
Aqui hem sentit alguna vegada parlar que aquest element pirinenc,

que no se'n vol dir vasconic, to unes relacions amb les llengiies mcdi-

terranies. Be, els que hem estat a Vitoria aqueix abril -i em refereixo

al doctor Fat1s-, venim molt, pero molt desenganyats. Els grans bas-

quistes actuals no saben d'on ve el basc i es guarden molt de parlar ja

ni de caucasic, ni d'iberic, ni...; ara, polar-ho en relacio amb totes les

llengues mediterranies a mi tambe em costa. Si alga ho vol mantenir,

tenim temps per posar-ho en clay, perque, si no, a ]a tarda pot ser que

hi hagi incomprensions.

Es clar, el fet de l'origen condiciona que siguin indoeuropeus o no;

en aixo es pot dir que hi ha hagut de tot. Recordin-se del llatinista Cas-

tro Guisasola, que volia explicar el basc, no ja 1'iberic, no, el basc, com

una llengua indoeuropea. Es clar, entre els mots llatins que hi han

entrat i cls romanics que hi han continuat entrant i els francesos i els

castellans, flavors hi ha una gran quantitat de vocables, pero aixo no

arriba a 1'estructura de la llengua.
I, despres, 1'intent de Josep Moran, que acabem de sentir, sobre

]a distribucio territorial de les llengiies es clar. El grcc sembla que no

passes del hinterland d'Emparies, no sembla que entres cap a dins.

Pero, quant a les altres, poder fer una divisio... Sort que ha tornat el

doctor Badia; jo no m'alegro del seu contratemps, pero es una cosa que

em penso que cal recalcar molt de la seva contribucio, aquella afirmacio

al final: <<Jo no soc substratista; per tant, arriba un moment que m'es

igual... -deia, es escrit- que fos un substrat o que fos un altre.

Jo arribo nomes a dir que un substrat influla mes, o va influir mes, i

un altre va influir menys». Aixo fa perdre, a la seva manera de veure,

molta importancia a la quarta pregunta del questionari.

Podrem treballar probablement aqueixa tarda i d'una manera profi-

tosa molts dies enlla, sense haver de posar d'una manera estricta una

cosa que nomes fa potser dos anys -ell ho dira d'una manera mes

clara- semblava que era la clau de la questio, es a dir, si territorial-

ment una llengua d'origen indoeuropeu o unes llengues d'origen indo-

europeu eren sota del catala oriental, i unes llengiies no indoeuropees

eren sottt del catala occidental.
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Avui dia, ho hem sentit aquest matf, i em penso que es una de les

aportacions mes importants, no voldria pas minvar la importancia de

les altres, aqueixa del doctor Badia. No es ja de la seva opini6 un punt

capital el fet de distingir la distribucib territorial, sing la possibilitat

d'influir mes o menys en el Had que era rebut.

Jo agraire molt als que potser no he entes del tot be, que em recti-

fiquin perque no hagi donat mal exemple a la concurrencia.

Sessi6 de la tarda

MODERADOR: Tenim la sort que podem comptar amb el text do

l'amic Miquel Cura, que ha encomanat al doctor Tarradell, i que ell

ens llegira ara, si to aqueixa bondat, i la te, perque vegem des d'un

angle mes la questib arqueologica que ens ha reunit en aquesta jornada.

El doctor Tarradell to la paraula.

TARRADELL: Be, com a petita informacio previa, per als qui no son

del gremi dell prehistoriadors, dire que Miquel Cura es un jove que

s'ha dedicat molt a treballar sobre el tercer millenni, el moment mega-

litic; que ha estat durant una serie d'anys director del museu de

Manresa i que en aquest moment es troba a Franca. Ens ha enviat un

text que es titula Esb6s sobre les irruptions continentals i les influrn-

cies mediterrdnies en el II-I millennis abans de Jesucrist. Contribuci6

per a un estudi lingiiistico-cultural.

[ CURA ] : No podem comencar la nostra comunicacio sense exposar

les limitations de les nostres coneixences, tenint en compte que dues

disciplines tan Ilunyanes en la seva metodologia investigadora es con-

jugen en aquesta reunio.

Malauradament, el metode arqueologic i les coneixences del prehis-

toriador resten extremament limitades, ates el dificil acces a les dades

i el caracter deontologic de les excavations. Limitats a la coneixenca

d'una petita mostra de la cultura material dels nostres avantpassats,

desconeixem els seus aspectes d'ordre intellectual, per comencar sola-

ment a discernir-ne aquells parcialment a la hum dels primers testimonis

escrits.
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Crec que reproduint la citacio textual de l'antropoleg Claude Levi-

Strauss se sintetitzen les nostres vertaderes restriccions: <<La dimension

des problemes est telle, les pistes dont nous disposons, si fragiles et

tenues, la passe irrevocablement aneanti, l'assise de nos speculations si

precaire, que la moindre reconnaissance sur le terrain place l'enqueteur

Bans un etat instable ou la resignation la plus humble le dispute a de

folles ambitions: it sait que l'essentiel est perdu et que tons ses efforts

se reduiron a gratter la surface; et pourtant ne rencontrera-t-il pas tin

indite, miraculeusement preserve, et d'ou la lumiere jaillira? Rien n'est

sur, tout est possible donc...>> (Claude Levi-Strauss, Tristes tropiques).

Aixi doncs, i independentment de les valuoses aportacions que pre-

senten els nostres collegues, horn intentara presentar un esbos sobre les

diferents influencies culturals detectades per la intervencio arqueologica

durant el ii i el i millenni anteriors al canvi d'era; amb la intencio

d'establir una pauta complementaria a les investigations linguistiques.

Per esbossar la complicada trama d'influencia i a fi de no caure en

les feixugoses i rigides fases i subdivisions establertes per la prehistoria,

procurarem aglutinar totes aquelles en tres grans periodes cronologics

per facilitar aixi una millor comprensio.

Primer periode (2200-1100 a.C)

Hom pot establir a finals del Iii millenni les primeres influencies

Glares d'origen continental que incideixen sobre les nostres contrades i

que preludien tot un seguit d'irrupcions transpirinenques que en sentit

nord-sud es prolongaran en els dos millennis segi ents. Aquestes prime-

res irruptions responen als pobles que la prehistoria reconeix sota el

nom de <<portadors del vas campaniforme>>

Abans d'exposar els trets originals d'aquestes primeres onades, hom

creu necessari establir una critica entorn d'una hipotesi establerta als

voltants dell anys trenta pels grans investigadors catalans Bosch Gim-

pera i Castillo, que ha esdevingut tradicional, emparada pel xovinisme

cultural de l'estat espanyol: l'origen iberic del vas campaniforme i la

seva expansio per Europa.

En realitat, aquella hipotesi es basava en la conjuncio de tres fac-
tors: la moda difusionista que cercava en el Proper Orient l'origen de les
diferents civilitzacions; el desenvolupament d'una civilitzacio !negalitica
a 1'Europa Occidental corn a resultat de les influencies orientals, i el
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vas campaniforme com a exponent material i caracteristic d'aquella civi-
litzacio. Pero els avancos de les investigacions prehistoriques amb 1'apli-
caci6 cada dia mes acurada dels metodes estratigrafics i sobretot la cro-
nometria per mitja del radi-carboni han acabat relegant 1'antiga teoria.

Avui s'admet que el vas campaniforme respon a un element tipica-

ment continental derivat de la cultura de les ceramiques de cordes del

neolitic nordic , que es propaga vers la zona mediterrania i atlantica en

dues onades diferents.

La primera onada, caracteritzada pels vasos campaniformes amb

decoracio d'impressions cordades o franges puntillades ( estil <<maritim)>

o <<internacional >>) es desplacaria pels voltants del 2200 a.C . des de la

zona holandesa , pel Rin i el Roine, fins a la zona pirinenca i mes tard

per les costes atlatinques . Aquesta onada solament influi tangencialment

les contrades sub-pirinenques de Catalunya i el Pais Basc.

La segona onada, caracteritzada pels vasos campaniformes decorats
per incisions i impressions , sembla tenir el focus originari a Bohemia, i
pel sud d 'Alemanya accedeix al Roine i acaba desplagant - se a travus de
Catalunya cap a la resta de les terres peninsulars despres del 2000 a.C.

Horn no constatara l'existencia de noves aportacions continentals
fins al voltants del 1600-1400 a.C., en que de nou les terres catalanes
es relacionen en el focus centreuropeu mitjancant la Rhdne-Culture, que
des de Sulssa s'enten fins a 1 'Ebre. Aquesta nova aportacio continental
comportara de fet les innovacions tecniques que donen origen a una
vertadera metallurgia del bronze.

El periode entre el 1400 i el 1100 a.C . respon al nostre bronze ple,
en que el progressiu desenvolupament de la metallurgia del bronze dona
1'entrada a les nostres contrades als circuits comercials de 1'epoca, carac-
teritzats per l'atraccio del dinamic focus metallurgic atlantic, des d'on
s'exporten peces de nova tipologia ( destrals de votes i de talo), que
son transmeses per la civilitzacio dels vasos polipodes de la zona aqui-
tano-pirinenca.

Tambe podem referir-nos , per a aquest moment , a la presencia de
les ceramiques amb nanses d'apendix de boto, atribuides moltes vegades
a la cultura de Polada del nord d'Italia i que constitueixen en part els
darrers fossils-guia del megalitisme catala. Pero si alguns investigadors
han pretes establir una relacio directa amb el mon nord - italic han obli-
dat l'existencia d'un desplacament cronologic considerable entre el focus
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originari i les troballes al Llenguadoc i a Catalunya, perque aquestes

resulten molt mes tardanes. s per aquest motiu que caldra interpretar-

les mes com la perduracio d'una moda ceramica que parlay d'una verta-

dera influencia nord-italica.

En resum, per a aquest primer periode, amb una durada d'un mil-
lenni, les terres del Principat resten estretament Iligades culturalment al
mon continental europeu i clarament diferenciades de evolucio cultural
que coetaniament es dona a la resta de les terres peninsulars.

Segon periode (1100-650 a.C.)

Coincideix amb la problematica entorn de les irrupcions dels pobles
dels camps d'urnes o indoeuropeus. En aquests darters anys diversos
treballs que s'han publicat tendeixen a desmitificar 1'antic concepte de
les grans invasions celtiques tot remarcant, al contrari, la importancia
dels fenomens d'aculturacio com a vertaders transformadors que pre-
ludien 1'edat del ferro.

No obstant aixo, cal advertir que la generalitzacio del ritu incinera-

dor delimita els estudis antropologics, perque es perden unes dades pre-

cioses entorn de la intensitat i 1'evoluci6 d'unes discutibles aportacions

etniques.
Els primers testimonis , que podriem datar entre el 1050 i el 950

a.C., son representats per les troballes de cerdmiques acanalades dins

de conjunts indigenes del bronze tarda (poblats, coves, reutilitzacio

esporadica de sepulcres megalitics, etc.). Hom parlaria, doncs, d'unes
petites irrupcions pacifiques que no comporten cap trasbals ni ruptura
amb la tradicio cultural anterior, pero que en certa manera preparen el

terreny vers la seguent etapa.
La segona etapa o camps d'urnes ii catala se situaria entre el 950 i

el 850 a.C., i representa amb una major intensitat la continuitat de

l'etapa anterior, que ens permet identificar les primeres necropolis dels
camps d'urnes (Terrassa, Millas i, etc.). Per similitud dell elements de
la seva cultura material podriem cercar-ne l'origen en relacio amb les
zones alpines (llac de Le Bouget).

Entre el 850 i el 750 a.C. hi hague una evolucio in situ dels camps
d'urnes establerts anteriorment, tot i constatar-se algunes lleugeres
influencies nord-italiques. Aquesta evolucio dona origen a un grup cul-
tural autocton que anomenem grup de Mailhac, que s'esten des del
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Roine fins a 1'Emporda i que es caracteritza per les seves ceramiques

decorades amb motius incisos obrats amb doble trac que configuren

figures geometriques, zoomorfes o antropornorfes.

Al mateix temps que hi ha el grup de Mailhac al corredor mediterra-
ni, a les comarques sud-occidentals del Principat (Segria-Urgell) es cons-
taten les primeres manifestacions de la civiltizacid dels tuimuls.

La darrera etapa, entre el 750 i el 650 a.C., es caracteritzada per un

gran trasbals cultural, que s'ha interpretat corn una presencia de noves

onades celtiques mes violentes i poderoses; pero, en realitat, estem

assistint a la constatacio d'una revolucio tecnologica que culmina amb

1'entrada de totes aquestes poblacions a la vertadera edat del ferro.

La nova metallurgia del ferro que lens dubte es aportada pels pri-

mers impactes mediterranis (presencia d'elements fenicio-punics: tomba

184 de Can Bec, Canet, etc.) acaba en certa manera amb la dependencia

de primeres materies, caracteristica de la metall6rgia del bronze, i l'apre-

nentatge de la nova tecnica metall6rgica, que disposa d'un mineral abun-

dant i proper, constitueix en ell mateix una vertadera revolucio, que es

propaga rapidament i capgira les velles estructures socials i economiques.

En aquest proces de canvi, les poblacions relacionades amb la civilit-

zacio dels tumuls semblen sortir-ne beneficiades. Noves necropolis d'es-

tructures tumulars s'estableixen sobre la forta tradicio mailhaciana al

costat de la costa (Gran Bassin i, Angles, Peralada, etc.), on el ferro
i els productes importats d'origen mediterrani esdevenen cada vegada
mes generalitzats.

Per finalitzar, horn pot dir per a aquest periode que, si be podem
intuir indicis de noves aportacions etniques centreuropees, aquestes no
poden esser considerades grans invasions, com s'havia pretes de bell
antuvi, i els fenbmens d'aculturacio esdevenen prioritaris seguint els
cixos fixats ja al nostre primer periode.

Tercer periode (650-100 a.C.)

Va des del segle vu a. C. al canvi d'era, i es caracteritza per tot
un ampli conjunt d'influencies mediterranies sobre les nostres contra-
des; el resultat de totes aquestes sera la integracio de les comunitats
indigenes a la civilitzacio antiga.

Com que les diferents influencies mediterranies seran tractades amb
mes detail pels nostres collegues, ens limitarem a exposar aqui algunes
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pautes orientatives que han estat menys tractades a la bibliografia tra-
dicional.

En general, trobem poques referencies a l'impacte dels gals o celtes
historics, que el segle iv a.C. provoquen l'enfonsament del poder etrusc
i arriben a fer perillar la mateixa Roma; a finals del segle iii a.C. la
seva presencia es constatada al baix Llenguadoc (Tolosa, Anserona, des-
truccio de Pech-Mao, La Roque, etc.).

Malauradament, manca un estudi detallat capac de valorar el verta-
der grau d'incidencia d'aquests en terres catalanes, en concret a les
comarques septentrionals, que, encara que molt limitada, no ha d'esser
per aixo rebutjada. Podem referir-nos a les inscripcions dels ploms
d'Elna i Arles, algunes tombes d'Empuries, les monedes dels longosta-
letes i els reculls toponimics de les Fenolledes, el Conflent i la Gar-
rotxa.

Finalment, resta fer algunes reflexions d'ordre essencialment histo-
ric respecte a la problematica de l'escriptura iberica. No deixa de ser
simptomatic que precisament es a la segona meitat del segle iii i durant
el segle ii a.C. que trobem 1'expansi6 epigrafica iberica que respon a
unes necessitats comercials (numismatica). Epoca en que el territori
catala resta sota el control de la conquesta militar romana i a la vegada
plenament annexionat als circuits comercials del mon <<italic>>.

Es pot parlar d'unes influencies italiques d'ordre comercial des del
segle iv, que a partir de la segona meitat del segle iii estan represen-
tades pels interessos dell negotiatores i publicani, que foren els verta-
ders instigadors de la conquesta a traves de la nobilitas romana dels
Cornelii i dels Aemilii. Quin fou el paper que representaren les tropes
auxiliars formades pels aliats italics, corn a peoners de la romanitzacio?
Aquests fets obliguen a replantejar-nos una giiestio: si 1'escritpura iberi-
ca respon vertaderament a la llengua dels autoctons o respon a un sub-
standard comercial dels nous arribats.

Per una altra bands, 1'epigrafia iberica decaigue al segle i, quan les
Ileis Apuleies permeten la installacio i el repartiment de terres a grups
de veterans romans o llatins que originen l'inici d'una politica d'orde-
nacio territorial a les noves fundacions urbanes; el Had acaba imposant-
s'hi a mesura que es consolida l'uniformisme administratiu roma. [Elna,
1985.1

25
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MODERADOR: Moltes gracies, doctor Tarradell, i transmeti-les a

l'autor, que ha pogut veure completa la seva illusio de donar una visio

global. Han pogut vostes sentir que la comunicacio, que es d'una since-

ritat admirable i deixa, al capdavall, aqueix interrogant terrible de si

fiber, com a tal llengua escrita, podria ser una especie de variant dels

tentacles de Roma per aculturar aquesta gent nostra. Si puc fer un

primer petit comentari, diria <<renoi! , i ho van fer molt costos; podrien

fer una cosa que s'assembles mes al llati, francament». Llavors segu-

rament l'iber ja estaria desxifrat, vull dir interpretat, no sols desxifrat

corn ara.

Els organitzadors m'encomanen de dir-los que tenen moltes ganes

que el colloqui sigui espontani i que sigui sincer, perb que sigui de debb

un colloqui sobre les questions que s'han exposat, sense que aixb els

hagi de treure a vostes la possibilitat de formular-ne de noves i de pren-

dre inicatives.

Ara be, les bases de la discussio son les opinions exposades aqueix

mati i les que en puguin penjar.

Perque aqueixes opinions siguin enteses tal corn han volgut ser

dites, hi haura ara, doncs, un primer torn entre els participants de la

mesa, els qui sembli que poden innovar alguna cosa del que han dit, o
be aclarir respecte al que han dit els altres.

No hi ha ordre, aqui:. El primer que demani la paraula, la tindra.
El doctor Padro, per exemple.

PADRO: Volia contestar una de les preguntes, una de les estranyeses
que ha manifestat el doctor Mariner al final d'aquest mati. Em sembla
que com a arquebleg algti ho havia de fer; be, suposo que parlo en nom
dels arqueblegs que som aqui.

Era la seva estranyesa del fet que l'impacte colonial greco-fenici

pogues donar un fenomen tan uniforme com la cultura iberica. En aixb

tots coincidim, amb variants de matisos; hi ha qui dona mes importan-

cia al mon fenici, hi ha qui dona mes importancia al mon grec a l'hora
d'aquest impacte, perb potser un dels punts de dubte i que potser es

que ens hem explicat malament...; voldria insistir en el fet que aixb

no pressuposa res pel que fa a la llengua. La llengua iberica, lbgicament

-en aquest cas, en aquest supbsit- era la llengua dels indigenes. La

Ilengua iberica, per taut, no to res a veure ni amb el fenici ni amb el
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grec. El que si que neix com a resultat de 1'impacte dels colonitzadors

fenicis i grecs es el que els arqueblegs coneixem com a cultura material
iberica, que es, en definitiva, diguem, el terme que s'ha donat a coneixer

per abreujar, ha entrat a formar part de la jerga -perd6 per 1'expres-

si6- arqueolbgica. Parlem de cultura iberica; en realitat, la cultura

iberica es la cultura material iberica: es la ceramica al torn, es l'instru-

mental de ferro, son tota una serie de conceptes que van lligats a aquesta

cultura, i en la qual, evidentment, tambe entraria 1'epigrafia.

Pero la cosa que crec que cal ressaltar cs que precisament la regu-

laritat, 1'aparenca d'uniformitat que la cultura iberica to des d'Andalusia

fins al Llenguadoc precisament s'explica per aixb, perque es que l'im-

pacte es el mateix. Una de les reconstruccions, per exemple -de la qual

jo s6c mes partidari- creuria que en un primer moment, entre el se-
gle vii i el segle vi, l'impacte que es va fer mes notable es el fenici.

Que posteriorment es va fer present 1'impacte grec, a partir del segle vi,
es a dir, que aquests dos pobles colonials es van succeir en realitat

diacrbnicament en el temps, i el resultat ha estat la cultura iberica

classica del segle v o del segle iv; perb, i precisament perque 1'impacte

colonial es el mateix des d'Andalusia fins al Llenguadoc, per aixb aques-

ta aparenca d'uniformitat de la cultura grega. Perb aixb no pressuposa

res respecte a la llengua. Precisament el que sembla que 1'arqueologia

creu actualment es que si en realitat es un proces d'aculturacio de les

poblacions indigenes, la llengua iberica, lbgicament, seria ja la llengua

preexistent, la llengua dels pobles indigenes, com a minim de la costa,
que ja venia, doncs, d'epoca anterior.

No se si ha quedat contestat, o si ha quedat prou clara la interroga-
ci6 del doctor Mariner.

MODERADOR: Moltes gracies, doctor Padro, i amb aqueixa divisio
entre la llengua i la cultura, la coca almenys queda molt allunyada de la
certa dificultat que jo hi veia per poder-ho entendre d'una manera.

Perb, qui mes? Doctor Tarradell.

TARRADELL: Jo voldria dir una cosa en relaci6 amb el que acaba
d'explicar el collega Padro. Es el problema que arriba, per crear aquest
Eons de cultura, nova cultura indfgena, pel canto fenici, pel canto grec
i pel canto cartagines.
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136, nosaltres tenim tendencia a veure aquestes tres objections d'in-

fluencia com a tres coses molt diferents.

Evidentment, hi ha la llengua que els separa; una cosa cs la llengua

semitica, que parlen fenicis i cartaginesos. L'altra cosa es el grec. Hi ha

altres elements, per exemple, de tipus religios, etcetera. Pero el que real-

ment ens arriba aqui es molt homogeni, es molt uniforme, perque al

Mediterrani del segle vi al iv hi havia una mena de koinc diguem indus-

trial, cultural, etcetera, que feia que cartaginesos, fenicis i grecs tingues-

sin uns productes molt semblants. Vull dir 1'entrada del torn del ter-

risser, l'entrada del ferro, fins i tot 1'entrada d'un sistema alfabetic, no

cal dir de la moneda, no la podem tallar entre mon semitic fenicio-carta-

gines i mon grec, perque tots plegats representaven una civilitzacio ma-

terial molt semblant, molt homogenia. A partir d'Alexandre i del mon

de 1'hellenisme el Mediterrani s'unifica; es a dir, os una mica -perdo-

neu potser 1'exemple- com avui, que estem vivint un fenomen igual,

estem vivint un fenomen d'aculturacio, d'influencia, d'elements que ens

arriben de fora; es igual que els automobils siguin de marca americana

o alemanya, es igual que siguin Ford o Volkswagen, son automobils.

I aleshores aquesta diferenciacio de fonts d'origen se'ns escapa; el ferro

es igual que sigui ferro, tecniques de ferro que ens han aportat cis

fenicis, que ens han aportat els grecs; no hi ha diferenciacio possible.

L un bloc, i aquesta divisio entre fenicis, cartaginesos, que es marca

tant a la historia (ja sabeu que a les histories escolars que vam aprendre

els cartaginesos eren els dolents, els fenicis eren els que s'emportaven

]'or i els grecs eren els bons, que ens portaven la cultura). Be, tot aixo,

en realitat, l'aportacio tecnica es comuna, perque surt d'un fops comu,

d'un fons <<civilitzat», diguem-ne <<desenvolupat>>, del Mediterrani

oriental.

L'altra cosa que voldria dir, que abans no he dit i que ara s'escapa

una mica del tema, es que quan parlem i ens pregunten els organitzadors

del colloqui sobre les llengues, pensem sobretot en aquell mon geografic

que va donar origen al catala, a la Catalunya del nord, el mon del Piri-

neu o a la Catalunya nord, que diem ara. Pero voldria dir que hi ha

un territori, un territori que ara forma part de l'ambit de la llengua,

que d'aquest si que en podem tenir una idea clara, i tint por que

sovint l'oblidem, que es el cas d'Eivissa.

Si hi ha un Hoc que sapiguem segur que parlaven, quina era la
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llengua dcl pals, es el cas d'Eivissa, que es clarament el cartagines. 1 dic

que es clarament el cartagines no solament pel fet que tinguem unes

determinades inscripcions, sing perque queda bastant clar que 1'illa

d'Eivissa fou autenticament colonitzada pels cartagineso,, vull dir a

partir practicament de zero.s a dir, no coneixem gairebe res de prehis-

tbria d'Eivissa. Fa 1'efecte que Eivissa era una ilia, si no radicalment

buida, almenys molt buida el segle vuu, quan hi arriben els cartaginesos.

I ara dic aixo del segle vii per una altra rao, perque quan jo vaig escriu-

re el meu llibret de L'Eivissa cartaginesa, publicat fa deu anys, encara

no teniem clar que la data histbrica tradicional de mitjan del vii de

l'ocupaci6 d'Eivissa pels cartaginesos es pogues demostrar, tingues una

base arqueolbgica. Llavors, deu anys enrere, no la teniem, pero ara si.

Queda bastant clay que els cartaginesos s'implanten a Eivissa el se-

gle VII, i s'implanten sobre una illa no dire radicalment buida, pero

practicament buida, i, per tant, aixo, aquest fenomen, lligat al fet que

les inscripcions d'Eivissa -fora d'aquell cas estranyissim d'una inscrip-

cio celtiberica que s'ha citat aquest mats-, realment si que tenim un

floc del mon deis Paisos Catalans on puguem dir amb gran tranquillitat,

sense perill de pensar que podem dir disbarats i que d'aqui quatre anys

ens modificaran , es que a Eivissa la llengua era cartaginesa , o fenicio-

cartaginesa.

Aix6 realment to molt poc valor per al problema de 1'origen del

catala, perque si avui dia Eivissa forma part dels Paisos Catalans no

es pas per un substrat lligat al mon punic, sin6 que es per Jaume I i la

histbria del segle xIII, per, almenys, si que m'agrada que quedi clar que

1'6nic floc on podem parlar (i no podem parlar en absolut d'un bloc

linguistic balearic, perque una cosa es Mallorca i Menorca i l'altra Cs

Eivissa). I que allb es un m6n, es una llengua, es un iels pocs Ilocs

que jo m'atreveria, com a arquebleg, a parlar d'un proces linguistic; crec

que si, que no hi ha manera de dir que no, que a Eivissa la llengua era

el fenicio-cartagines.

MODERADOR: Moltes gracies, doctor Tarradell. I demana la paraula
el doctor Sanmartl.

SANMARTI: Nomes, i molt breument , per complementar, que no con-

tradir, les observacions del doctor Padr6 sobre els origens del mon ibe-
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ric, perque tot el que ha dit es absolutament cert; pero jo voldria cridar
l'atencio sobretot del fet que, evidentment, hem de parlar dels fenicis,
hem de parlar dels grecs. El mon iberic no hauria estat el que va ser
sense la influencia fenicia, sense la influencia grega.

Pero aixo ens porta una mica al perill de substituir les invasions
per les influencies automaticament. s a dir, el mon iberic, certarnent,
no hauria estat el que va ser sense els fenicis, sense els grecs, pero, per
molt que hi hagues hagut fenicis, per molt que hi hagues hagut grecs,
sense una evolucio previa de les poblacions indigenes cap a unes formes
de vida mes evolucionades, tampoc no s'hauria produit res de semblant
al mon iberic.

Em refereixo que hi ha d'haver una preparacio previa; les societats
evolucionen a vegades autbctonament cap a aquests fenomens. En aquest

sentit, voldria recordar un article del doctor Tarradell, que es a 1'home-
natge a Joan Regla, en el qual es fa notar que 1'impacte fenici tans

es manifesta al nord d'Africa com es manifesta a la peninsula Iberica,

i, no obstant aixo, Ia resposta del mon indigena es molt diferent a
una area i a 1'altra . Aixo vol dir: si les poblacions indigenes de la penin-

sula no haguessin iniciat de manera autoctona una mica el que jo pre-

tenia dir aquest mati , es a dir, sedentaritzacio, ocupacio de determinate

Hoes d'habitat, modificacions de les estructures economiques, em penso

que la presencia a la Meditarrania occidental de fenicis o de grecs no

hauria incidit de la manera que ho feu sobre aquestes poblacions per

tal de crear el mon iberic. t s nomes per evitar aquesta temptaci6 de

substituir la invasio -es a dir, els ibers ens venen de dAfrica- per

simplement la influencia -6s a dir, els ibers neixen de la influencia

grega i fenicia-; efectivament, el mon iberic no hauria estat el que va
ser sense aquestes influencies, pero no oblidem que sense un mon indi-

gena preparat per rebre-les tampoc no ho hauria estat. I, en fi, aqui es

tot el que jo volia dir i m'haig d'excusar perque tota intervencio quc
faci jo sera purament des del punt de vista de l'arqueologia.

MODERADOR : Aixo no cal que ningu ho excusi . Aqui s'ha cridat els

arqueolegs perque parlin des del punt de vista que ells coneixen i

illustrin tots els altres.

MORAN: Nomes vull aclarir, respecte a la meva comunicacio, quc
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quan afirmo que la isoglossa de la sonoritzaci6 i no-sonoritzaci6 de les

consonants sordes intervocaliques coincidia amb el limit del catala

occidental i el catala oriental (almenys a la costa), no prejutjo que fac-

tual divisi6 dialectal respongui o no a una diferencia de substrat. Simple-

iuent volia fer una precisi6 geografica d'un fenomen antic aprofitant Ia

coincidencia amb un limit linguistic actual ben conegut.

Quant a 1'extensi6 de les arees respectives que presenten o no la dita

sonoritzaci6, es evident que l'area situada al sud del limit assenyalat

(corresponent a l'area del mossarab abans de 1'expansi6 del catala), no

sonoritzava, mentre que 1'area situada al nord, que compren la Cata-

lunya Vella, i que presenta sonoritzaci6, tenia una continultat a la Gallia.

Ara be, aquesta distribuci6 es anterior a la invasi6 Arab i a la recon-

questa carolingia subseguent, la qual cosa vol dir que no respon a cap

repoblacio d'epoca carolingia sin6 que devia existir ja en llati vulgar,

cs a dir, que era un fenomen autocton, que podria remuntar a una dife-

rcncia de substrat.

MODERADOR: De moment, si no surt ningu, el doctor Fatas ens dira

encara alguna cosa mos.

FATAS: Moltes gracies. En el texto que he oido antes con mu-

cho interes, y que ahora leo, de Moran, hay un parrafo que me

preocupa, aunque en parte haya sido aclarado por el doctor Padr6: aRes-

pecte a 1'origen de la llengua iberica, sembla que malgrat el seu origen

no indoeuropeu no la podem incloure en el "veil fons" autocton de la

Catalunya Vella> . Yo diria to contrario; porque -y aquI retomo

la cuesti6n para que se considere- las cuestiones de terminologia son

vitales, casi las unicas importantes de verdad en asuntos de esta clase

(por eso me pongo tan pesado con to del vasco, el pirenaico, el ibero,

lo paleohispanico y demas).

Hay un vicio de nuestra jerga historico-arqueol6gica que ha explica-

do muy bien Josep Padr6: el de ecultura iberica» . Hablamos, por vicio,

de iberos cuando encontramos unas secuencias asociadas y unos fosiles

directores de cultura material; pero a ciencia y conciencia, creo que

estamos empleando un comodo e incorrecto convencionalismo que, de

hecho, hemos logrado exportar fuera de nuestra microespecialidad, a
ambitos en los que el termino cobra otros sentidos, no previstos o desea-
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dos. Pero ese vicio nuestro en absoluto da pie a tal afirmacion. Los
pueblos de lengua iberica, independientemente de que esten antigua-
mente caracterizados por una cultura material en dependencia de los
<<Urnenfelder», de las ceramicas a torno rapido, o pintadas peculiarmente
o aun del use de un alfabeto propio aunque inducido por los coloniza-
dores mediterraneos, estan aqui desde mucho antes. Correra gran riesgo
quien pretenda la probanza de lo contrario y, basado solo en elementos
de cultura material, niegue la presencia de una lengua. Una ceramica
excisa o acanalada o un use metalurgico no determinan necesariamente
]a conexion con una etnia; termino, por lo demas, ambiguo, que yo no
refiero en modo alguno a lo antropofisico, sino preferentemente a los
modos culturales y, desde luego, a la lengua. De modo que yo pienso
que la lengua iberica si esta, y fuertemente, en este <<vell fons» ; por-
que, evidentemente, nadie, que se sepa ni adivine, lo pudo traer des-
pues. Esas lenguas son tan viejas y estan aqui desde hace tanto tiempo
que, incluso, creo que por eso es posible que algunos, en ciertos puntos,
las llamen <<vasco>>.

Segundo: Estrabon de Amasia demuestra tener excelente olfato,
como casi todos los griegos eruditos, Hecateo y demas, y el mismo
Herodoto, para lo celtico. Ellos lo bautizan. En Occidente, junto con los
hiperboreos y demas, a traves de navegantes diversos, de marselleses y
focenses, del trato con estas gentes por las rutas hacia el Baltico y el

mar del Norte, con los celtas alpinos, etc ., identifican bien lo celtico,

lo galo. Un buen dia, descubren, tambien, celtas fuera de la Celtica: en
Iberia. Empieza a aparecer difusamente una nueva Celtica ibera, que
les asombra y que ni conocen bien ni saben donde termina. La van pre-
cisando de la mano de las legiones. De hacia el 100 a.C. son las fuentes
de Estrabon, cuando Ciceron y Cesar son unos rorros. Escribe y retoca
en epoca de Augusto. Pero, redactados los libros tit y iv, con Iberia
y la Narbonense, ya ha acabado la ultima gran operacion de policia de
Roma en Hispania, en la que ha intervenido el amigo, familiar, intimo
y conmiliton del Principe, Vipsanio Agripa; con su estado mayor ha
reconocido bien el terreno, ha medido Hispania (lo cuenta Plinio) y
pone en marcha ese famoso legado propagandistico de su portico romano,
con el importante mapamundi. Todas esas fuentes acopiadas entonces
las maneja Estrabon, de modo que tenemos un estupendo libro terce-
ro... en el que, para todo el territorio de ]a actual Cataluna, no parece
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que haya ni atisbos de celtas -no digo indoeuropeos, eeh?-. Y por

eso insisto en que cuando los cerretanos son caracterizados del modo

en que to son, con una coletilla expresa que dice algo asi como que son

<de estirpe iberica> , hay que traducir, que interpretar que no son celtas,

sino autoctonos, al modo en que se to parecerian los aquitanos o los

iberos litorales.

Porque estas fuentes nuestras, siempre que encuentran celtas (y no

solo <<celtiberos>; hay mas clases de celtas en Hispania), lo senalan:

«Estos son celtas o celticos>>. Pero los cerretanos, no. Y no recuerdo

ningun otro pueblo de los que nos interesan del que se postule cualquier

clase de celtismo. Clara que eso no elimina In posibilidad de que exis-

tiese. Pero lo que es seguro es que si existia lo iberico, ampliamente.

Y Estrab6n conocia bien a Posidonio y a Polibio.

Lo que ocurre con estos cerretanos es que hay que buscarles un

perfil propio, que la arqueologia, hasta ahora, apenas nos ayuda a encon-

trar. Pero la historia, en alguna medida, es, tambien, logica. Veamos:

los cantabros y los cerretanos hacian unos jamones estupendos. Nada

sabemos de eso entre los vascones, caristios, vardulos y autrigones (aun-

que yo creo que los autrigones no son <<vascos>> y hay quien piensa que

los caristios y los vardulos pueden ser cantabros). Eso significa que entre

los cerretanos (<<kerri», cerdo) esta en marcha lo que podriamos deno-

minar, economicamente, el <<ciclo de la bellota>>. Encinares, piaras, sala-

zones, alimentacion carnica y grasa, manteca, tierra no cerealicola ni, en

general, dependiente de la triada mediterrinea, apenas urbanizada (toda

via son <Cerretani> en Plinio, divididos, los orientales, en dos grupos

no caracterizados por el nombre de sendos <<oppida>>, sino aun con el

etn6nimo, caso raro en el este hispano) y, presumiblemente, sociedad

poco letrada. Pero todo eso, que los emparenta decididarnente con los

pueblos montaneses, esos <<highlanders>> vistos por el corografo bajo un

prisma unificador (no exento de motivos) no los emparenta linguistica-

mente con nadie en particular.

En cambio (aunque no soy determinista a ultranza reconozco que,

en un estadio no muy avanzado de cultura tecnica, el pals y sus condi-

ciones fisicas, el medio, pesa mucho), ]a situacion de la Cerretania orien-

tal, macho mejor comunicada y mas abierta que los rincones del centro

y el occidente pirenaicos, postula una recepcion mas temprana de influen-

cias directas de lo iberico, desde luego, y de lo grecorromano, tambien.
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Pienso que los territorios orientales exportan a ponicnte. A lo mejor,
terminos como <<kerri>> y como <<niska>>. Que hoy, claro, son detectables
unicamente en el vascuence. Repito lo de ]a vieja Mendiculeia, que no
podemos achacar a repoblaciones medievales. Y no se olvide que hay, en
Cordoba, una Nescania asociada a fuentes, a aguas. Y nada menos que
en la Beturia, que es ticrra indiscutiblemente de celtas, como dicen las
fuentes y ha estudiado en detalle Garcia Iglesias. Las <<niskas>> de los
famosos <<ploms sorotaptics>> de Joan Coromines serian -son- la tinica
voz no indoeuropea que en unas inscripciones latinas, o galo - latinas, si
cstan bien leidas, de lhxico bastante copioso. Todo, porque <<niska>>,
<<neska>> existe hoy en vasco. Yo creo que ese teonimo , generico, era
indoeuropeo, celtico, galo y que viajo hacia poniente. Como el <<tur->>
de Turissa (que aparece en muchas aguas nada vascas ) o el <<kerri>> de
los cerretanos. Ni el vasco ni el ibero tienen F, les repugna la P, solo
usan cinco vocales puras, huyen de la asociacion << muta cum liquida»...
Como, pues, detectar un iberismo en el euskera de hoy? Dificilmente.

Pero ^como negar a la verosimilitud historica que, en tan larga vecin-
dad, los iberos no exportasen al euskera antiguo tantas palabras como
los celtas, por ejemplo? Ws dificil todavia...

Bien: ^Queremos pensar que todas esas poblaciones y lenguas y

substratos eran <<vasco>>, <<euskera>>? Todo el mundo es muy libre de

pensarlo y de no it mas ally . Se puede decir que hay en Ovarra, en la

Ribagorza de Aragon, el caso, asimismo estudiado por Coromines, de

Asterdumar y de Tannepaeser. Se trata de una inscripcion que, sin retor-

cerla, esta en latin y declinada. La argumentacion , ingeniosisima, del
profesor Coromines dice que eso es vasco. No <<vascoide>>. Es <<basc

ribagorca del segle t». Que las palabras como <<et>> latino pueden ser la
copulativa vasca; que el dativo Asterdumari puede ser una flexion vasca
y que se trata, en suma , de un letrero convencional, casi ideografico.
Bien: pero a Tannepaeser puede oponerse Tannegiscerris, por ejemplo

y a la Asterdumar ribagorzana homonimia casi exacta... pero en Cas-

tellon de la Plana ( si es que no hay que leer <<Asterdumbar>>, al modo
iberico).

No creo que eso sea garantia de euskerismo o aquitanismo por fuerza.
El euskera de hoy es un enorme deposito milenario. Puede que guarde,
en la palabra <<arte>> (<< saeptum >>) la slave del nombre de Tartessos, Como
escribio un dia un estudioso espanol al que nadie ha hecho caso hasty
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que otro, aleman, lo ha calificado hace poco de <indiscutible> . Esto es:

no soy capaz de aportar los vocablos para crear esta taxonomia pirenaica,

que me parece necesaria, pero creo que la homogeneidad de la vida de

los montaneses no puede excluir que los pirenaico-orientales y centrales

fuesen ibericos o estuviesen en una zona que, linguisticamente, plantease

a un experto problemas parecidos a los de ambos lados de la <Franja>>

entre Aragon y Cataluna, en donde hay hablas que no aceptan ser pues-

tas, ahora mismo, en ninguno de los cajones topicos (y otras que si,

naturalmente, aunque en diverso grado). No se por que en la Antigue-

dad iba a ser de otra manera.

Un ultimo punto, para que se diviertan discurriendo. En la Ilergecia

(que me pone muy nervioso, porque no se donde meterla; pero eso es

estimulante) se produce un fenomeno de transicion que han apreciado

los estudiosos de las monedas indigenas. Ya fue visto por Caro Baroja

y luego to ha ceiiido muy bien Unterman, en su obra monumental sobre

los letreros monetales hispanos. Es la zona en que las acuiiaciones pasan

de los letreros en <<-sken>> a los letreros en <<-kom>>. Creo que nadie gasta

bromas con el nombre de su <polis>> en las monedas, de modo que han

de ser testimonios seguros, reveladores. Pues resulta que hay tan solo

una zona, en todo el territorio de las ciento y pico cecas indigenas, que

llama la atencion por no sujetarse a sistema y es la zona que incluye la

Ilergecia occidental y el territorio (aproximadamente) vascon.

No so que pensar de eso. Pero Si se que el fenomeno ha de tener que

ver algo con la lengua. Se diga to que se diga, cuando las gentes de

Calagurris acuiian una moneda en que escriben <<Calacorricos>> (creo que

con erre fuerte), estan declinando un tema celtiberico en <<o>>. Al menos

los que mandan que es lo que hay que poner en las monedas no creo

que hablen vasco, sea la ciudad vascona, politicamente, o no to sea (su

nombre, desde luego, no to es. Claramente, en el radical. Y creo poder

demostrar que en el sufijo, dificilmente; o, mejor, que tanto puede ser

de tipo vasco como no). Este ejemplo demuestra que el hecho monetal

es revelador. Y ha de serlo, por to mismo, en la Ilergecia occidental,

aunque yo no sepa bastante como para extraer conclusiones. Me gustaria

que alguien estudiase estas cosas. La zona incluye la red Cinca-Segre y

no tiene, de modo aparentemente inexplicable, letreros en <<-sken>>, al

modo de <dIdirkesken >, por ejemplo. Parece que ni uno. Algo suce-

de alli.
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Por ultimo, Padr6 decia esta manana que si hate el mapa de distri-
buci6n de Jos campos de urnas occidentales y de la civilizaci6n iberica
septentrional y el grupo leridano de los campos de urnas, segun San-
marti, etc., se aprecian algunos hechos peculiares. Las inscripciones estan
mas bien en la costa, sin abandonarla entre Ampurias y Tivissa, con la
excepci6n del grupo Binefar-Fraga. Voy a incrementarlo con el caso de
Albelda, en el bajo Cinca-Segre. Esa inscripci6n, incompleta, nos da una
palabra acabada en <<-utas>>. Tendria que ser, por ilergete, iberica, ever-
dad? Pero, yo, los <<-utas>> que recuerdo estan en el Bronce de Botorrita,
como <<nouantutas>>. En fin: otro bonito engorro y eso que no se trata
de la frontera occidental de la Ilergecia, precisamente.

MODERADOR: Muchas gracias, doctor FatSs, por la clarificaci6n de
algunas cosas expuestas esta manana y correspondencia a ]as que se
habian dicho en medio. Espero que, a partir de esta intervenci6n, ya se
havan animado los presentee. Perd6n, profesor Moran...

MORAN: Corn que el doctor Fatas ha fet al1usi6 a una part de la
meva ponencia, voldria aclarir-ne el contingut. Quan afirmo cue 1'ele-
ment iberic apareix com una cosa postissa a Catalunya (almenys a la
Catalunya Vella) em refereixo a la cultura iberica en sentit estricte, de
caracter netament mediterrani, tal corn la descriuen actualment els
arqueolegs, diferenciada de les altres cultures pre-indoeuropees de ]a
peninsula Iberica. Ja se que des d'antic horn havia relacionat el terme
iberic amb qualsevol element pre-indoeuropeu en general; aixi, Estrab6
afirmava que els aquitans no solament per la Ilengua sin6 per 1'estructura
corporal eren mes semblants als ibers que als gals, pero avui sabem
que els aquitans tenien un caracter pirinenc proxim al basc, i actualment
no es sol incloure els aquitans entre els pobles iberics mediterranis,
malgrat que ambd6s linguisticament fossin pre-indoeuropeus. En tot cas
els arqueolegs i etnolegs distingeixen clarament entre un m6n iberic
mediterrani i les cultures pirinenques.

La meva intenci6, doncs, es de destriar l'element basc estricte (o
bascoide o pirinenc, o com se'ls vulgui anomenar) de 1'element estricta-
ment iberic; en aquest sentit, i pel que he llegit, el m6n iberic en sentit
precis, si que sembla almenys Iinguisticament una mica postis a Cata-
Iunya, perque se sobreposa a un estrat indoeuropeu, cosa que no passa,
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per exemple, al Pais Valencia. L'objectiu d'aquesta manifestacio es evitar

la contradiccio en que cauen alguns manuals d'historia lingiiistica quan

afirmen que a Catalunya els pobles indoeuropeus en contacte amb grecs
i fenicis van donar origen a la cultura iberica; aquesta afirmacio pot

esser correcta des del punt de vista de la cultura material, pero no pas
linguisticament, perque es impossible que els indoeuropeus (recordem

que aquest es un terme originariament linguistic) en contacte amb els

fenicis i amb els grecs (sobretot amb aquests a Catalunya) hagin esde-

vingut linguisticament iberics, perque els iberics no son indocuropeus.
Aleshores, la cultura iberica a Catalunya, que, repeteixo, se sobreposa

a un estrat indocuropeu, si que sembla un caracter postis o, almenys,

dificil d'explicar, co que no ocorre, com he dit abans, en les terres al

sud de l'Ebre. La projeccio d'elements iberics per la costa mediterrania

en amunt fins a Anserona almenys, ja dins la Gallia, sembla que confir-

ma aquest caracter postis o sobreposat de la cultura iberica a Catalunya,

sempre, cs clar, que diferenciem la cultura iberica mediterrania del mon

pirinenc pre-indoeuropeu, entre els quals, pero, hi poden haver rela-

cions i influencies mutues.

JORDI Pons: La meva perspectiva del tema sera des de 1'estudi de

Ia romanitzacio de Catalunya, i hi ha on tema que aqui ha sortit, que

cl volia preguntar concretamcnt al senyor Fatas, que es que jo m'he

trobat que en el moment de produir-se 1'arribada dels romans hi ha,
en certa manera, uns rebrotaments i unes desaparicions d'uns deter-

minats pobles. I en donare dos casos en concret: pel que fa a 1'area
ilergeta, hi ha dos pobles veins que practicament desapareixen amb

posterioritat als primers moments de la conquesta romana. Uns son

els bergistans, que practicament 1'6nica noticia que en tenim com a

poble cs la campanya de Cato, que pren la seva ciutat i en ven com

a esclaus una bona part, no pas tots -cosa que fa pensar que hi havia

diferencies internes-. I 1'altra, cue es un cas una mica posterior pero

que tambe tenen una sort practicament similar, es la dels suessetans,

que sembla recordar que es en l'any 186... [Intervencio del sennyor
FATAS: <<84>>.] La seva ciutat es presa i son venuts com a esclaus.

En certa manera, aquests dos pobles reapareixen ulteriorment lligats

al poble ilerget, perque entre les poblacions que dona Ptolemeu de
1'area ilergeta son Vergidum i Bierbucia, i de l'altra banda, Plini dona, a
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part que es un passatge de lectura discutida, perb sembla que es pot
admetre, que Osca era dels suessetans, i Osca es una ciutat que Pto1o-
meu la dona; Ptolemeu i Estrabo la donen als ilergets.

Jo pregunto, en certa manera fa la impressio que el poble ilerget

esta com inflat, no? Que s'ha superposat a uns pobles veins i que, be,

jo proposaria -a veure que li sembla, al doctor Fatas, que suposo que

es qui mes coneixera aquesta questio- fins a quin punt la no-partici-

pacio dels ilergets a la revolta que va haver de combatre Cato, hauria

pogut convertir els ilergets en una mena d'aliats de Roma, i que fos

beneficiat d'aquests pobles veins, es a dir, que hagues actuat com una

mena d'aliat de Roma, per posar una mica d'ordre a la preparacio de

l'Ebre.

Dic aixb perque, en certa manera, aquests pobles... Be, hi ha una

dada que no he comentat, perb si llegim Plini atentament, quan dona

la llista de les poblacions que depenien del conventus de Caesaraugusta,

dues de les comunitats que ell esmenta, que son concretament la comu-

nitat d'Osca i la de Lleida, dona una precisio com volent subratllar que

una es de la gent dels sordons, i els altres son de la regio dels suesse-

tans, i aixb a mi em sembla que fa pensar en una mena d'Ilergecia, que

o no seria homogenia o seria clarament heterogenia per 1'absorci6 o per
la superposicio d'altres pobles preexistents.

Be, hi ha un cas parallel tambe a Catalunya, a 1'altre extrem, que
esta tambe Iligat amb aquesta arribada dels romans que provoca uns
canvis que nosaltres hem de tenir molt presents, que es el cas dels sor-
dons del Rossello. Si llegim Livi, quan parla del pas d'Annibal, doncs
ens presenta un Rossello poblat pels celtes; i Polibi tambe ens ho diu.
Ara be, la documentacio que tenim del Rossello, ja de l'alt imperi, con-
cretament Plini i Mela, ens tornen a parlar dels sordons, que no es un
altre poble que el poble aquell del qual ja ens parlava 1'Ora maritima
d'Avie; es a dir, el poble preexistent al Rossello.

Tambe dic aixb perque una mica -seria potser el cas a la inversa-,

perb una mica corn de vegades estem jugant amb elements cronolbgica-

ment diferents i oblidem aquest factor de superposicio d'uns pobles

sobre altres, i com Roma ha pogut, en el primer cas, potenciar la funcio

dels ilergets, i, en el segon cas, possiblement per crear un glacis protector

entre 1'Emporda i l'area de domini certa del Llenguadoc, que hauria fet

una mica tornar a reflorar l'antiga poblacio autbctona, perque no hem
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d'oblidar que en el mateix moment que els romans arriben a Empuries,

tenen un problema molt greu a l'altre extrern de 1'area celtica, que es,

be, la zona del Po, amb una revolta en contra d'ells, i, aleshores, supo-

so que una alianca amb 1'element que havia quedat dominat del pals

els podia ser benefici6s.

Fares: Bueno, amigo Pons, bueno, lo que pasa es que todo lo que

ha dicho esta muy Bien, de modo que, en el fondo, no se si me pregunta

algo o me pide confirmaci6n; y se la doy.

Es, en efecto, lo que ocurre con los bergistanos lo que usted dice, y

lo que ocurre con los suesetanos, y lo que ocurre, aunque no es tan

seguro, con los cosetanos de Tarragona, y cambia la ciudad su viejo

nombre por el nuevo, y es lo que ha ocurrido entre los celtiberos cite-

riores, entre pelendones y arevacos; es la desaparici6n de una unidad

politica, normalmente multipolada, para entendernos, cuando es grande

(que reunirla, haciendo la interpretaci6n romana, varias civitates, uni-

das entre si por nexos de alguna especie, y que formarian una unidad

cultural y politica neta ). Eso es lo que yo entiendo en el empleo viejo

de la palabra ethos o populus, cuando aparece en las fuentes anti-

guas; supone una derrota militar, y aun la yenta coma esclavos, que de

los bergistanos si que lo sabemos, pero en los suesetanos no. No tienc

por que suponer la desaparici6n de esa gente ni de su lengua. Es mas: en

algunos de esos casos hasta seria imprudente, porque la politica de con-

quista con una retaguardia no consolidada como es la que hay por lo

menos en los tiempos de Graco en todas esas zonas nuestras , no con-

siente vaclos de control ; esa retaguardia no puede estar permanente-

mente amenazada y se deja ahi un dispotivo legionario o se crean unas

vexillationes o unas cohortes de caballeria, o unos campamentos estables

(estan documentados), y desde la potencia dominadora se instala un

poder delegado a traves de lo que podriamos Ilamar un pueblo hegem6-

nico, indigena.

El pueblo ilergete -por eso yo prefiero hablar de la Ilergecia-

es un fen6meno muy complicado, del que se sigue hablando mucho

tiempo despues, con una enemistad de sus dirigentes por lo romano, que

les lleva a rebelarse continuamente y dejan de hacerlo cuando el castigo

a que se somete a sus caudillos, a sus regulos, es calificado por las pro-

pias fuentes romanas de crudellsimo -al pobre Mandonio-; a partir



400 Colloqui sobre el substrat lingiiistic

de entonces se estan quietos, y si que sabemos que desde entonces, en

tres generaciones, los ninos que nacen se <<bautizan>> en latin -por

decirlo rapidamente, porque es lo que nos atcstigua el Bronce de Ascoli,

que esta muy Bien fechado- y esa es la generacion del cambio.
Ahora bien, siempre se ha dicho: <<Esos son los ilergetes>>; bueno,

mas bien esos son los ilerdenses; y Plinio, que es muy cuidadoso en la

descripcion de tipo administrativo que hace, no habla de ilergetes Para

nada; dice ilerdenses, los llama populus, como llama a los bilbilita-

nos, como llama a los tarraconenses, que naturalmente no son razas,

ni pueblos, ni etnias ni antiguas naciones. Ya son una civitas; un po-

pulus vale casi siempre por una civitas en Plinio, tengan o no un

oppidum, y entonces dice: Ilerdenses Surdaonum gentis, que pueden

ser parientes de esos sordones, en efecto (yo no tengo ninguna repug-

nancia en admitirlo: al reves, porque hay que explicar fenomenos

por lo menos de las familias dominantes entre los ilergetes); Pero luego

viene la segunda parte. Yo no pienso que scan ilergetes en modo alguno

los habitantes del territorio de Osca y aledanos. Estan dominados por los

ilergetes, y la prueba es que el propio Plinio menciona la <<regio Iler-

getum>> una cola vez; Pero cuando esta describiendo los territorios de

Osca menciona esa regio que mas bien, a veces, hemos dicho Suesetania;

Pero es correccion del editor renacentista y en particular yo creo que

de l-lermolao Barbaro, seguido despues por Mayhoff y todos los edito-

res de Plinio, Pero en el codice de Leiden, que es el vetustior de mas

autoridad, no pone nada de esa inicial. Sencillamente, no hay <S».
Hay una interesantisima Uerse o Uescetania, que puede tener

mucho que ver con Osca. De modo que, Para Plinio, la zona de lo que
nosotros llamados la Ilergecia occidental, que estuvo dominada per los
ilergetes, sin duda ninguna, no es ilergete; es otra regio, y no es nada

prodigo Plinio en partir regiones, y si menciona la rcgio Ilergetum, a
proposito de Lerida.

De modo que esas cosas hay que rascarlas, a ver que dan de si, que

yo no to se demasiado bien. Y pienso que... bueno, los bergistanos,

Bergido queda no solo en Ptolomeo, esta en el Ravenate y esta en el

Itinerario; Pero pienso que eso, que la derrota de un pueblo y la yenta

de sus gentes no los elimina necesariamente. Nadie entienda que cuando

los ilergetes llegan hasta no se donde -y perdonenme la broma- la

gente se pone a hablar en <<ilergete>; en modo alguno, Leh? El ampli-
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sinio territorio adjudicado por Ptolomeo , seguramente con toda razon,
a los vascones, en absoluto es vascon ; en manera alguna, eso si que lo
podemos probar . Hay toponimia abundantisima indoeuropea e iberica
propiamente , en epigrafia de la epoca casi contemporanea de Estrabon
y de Tito Livio. ^Que ocurre? Que los vascones son el pueblo hegem6-
nico con el control politico otorgado por consentimiento de Roma, y
eso es posible tambien que ocurra en la fase de atemperamiento de los
ilergetes . Roma lucha con Jos celtiberos de manera sistematica y, de
los pueblos propiamente ibericos, solo con los que son de hegemonia
ilergete: sedetanos y compafiia ; contra ellos lucha mucho . No lucha
jams contra los vascones , no hay un solo testimonio , en absoluto, ni
enfrentamiento romano conocido hasta la epoca de Cesar, que pasea
mucho por alli. Y una cosa mas: &or que cuando Roma hace con
tanto cuidado la division muy significativa y muy importante a muchos
efectos, hasta en la historia de las mentalidades , de velocidad de asun-
cion de pautas de comportamiento y de creencias romanas, por que pasan
los ilergetes , completos , al convento juridico de Cesaraugusta y no al
tarraconense ? &or que la raya deslinda precisamente por ahi? Por algu-
na razon del mismo tipo por la que cayeron en el cesaraugustano los
vascones , pero el resto de los pueblos que hoy Ilamamos vascos cayeron
en el cluniense . ^Que queria decir esto , incluso a los efectos de lengua?
Pues no lo se, pero repito que ahi tenemos todavia que coger estas
pistas, que son muy numerosas pero que son hilachas todavia, no for-
man un tejido, e it construyendolo.

Yo creo que no he dejado de responder a nada de lo que me plan-
teaba. Me parece que no...

Si, una cosa . Ese viaje de Jos ilergetes al que aludia antes, que
pueden ser portadores de tantas cosas, esta efectuandose en el siglo iii
antes de Cristo a6n, es muy rapido y muy profundo . La hegemonia iler-
gete incluira muchas docenas de kilometros de avance muy rapido desde
unas ciudades costeras de muy dificil localizaci6n, que parece que se
Raman cosas tan raras Como Atanagrum e Intibilis , con unos tipos mone-
tales la mar de curiosos y que no responden al canon de lo que va a
ser la moneda iberica del noroeste , donde, por ejemplo, hay lobos (y ya
se han hecho muchos juegos y muchas etimologias con ese lobo) hasta
que se asientan con un « centro federal », para entendernos rapidamente,
en Ildirda, con unas acufiaciones de tipo canonico.

26



402 Colloqui sobre el substrat linguistic

Quiero decir que el problema de los ilergetes, que, desde luego, son

primos hermanos de los ilergavones del bajo Ebro, es un problema muy

complejo, en donde se encastran e imbrican muchos pianos de interpre-

tacion, y yo solo soy una modesta parte de conciencia de algunos profe-

sionales que se estan dando cuenta de que habiamos despachado aqui

a los ilergetes mas o menos en los ultimos tiempos con bastante alegria.

Si a eso se anaden los trabajos de Junyent, que ha descubierto una

personalidad en lo que concierne a la cultura material tan neta de los

«ilergetes-ilergetes», como que se puede seguir a traves de un fosil

director (que seria su ceramica de tipo rojo) pero que en absoluto esta

aparece en la totalidad del territorio ilergete, de dominio ilergete, resulta

que ahi hay un asunto verdaderamente rico.

PADRO: Voldria aclarir, donar simplement una dada mes comple-

mentaria de tot aixo que s'esta dient ara aqui sobre els ilergets, que

es una cosy que a mi em va sorprendre molt a primera vista, que es

que Villaronga, per raons exclusivament numismatiques, situa la seta

d'Iltirkesken entre la Segarra i el Llobregat, cosa que a mi em va sor-

prendre molt d'entrada, pero que ara m'ha fet rumiar, aquest fet, In

possibilitat que fins a la zona de Berga, o el Bergueda, s'hagues estes

la Ilergecia aquesta, de la qual estavem parlant ara.

MODERADOR: Gracies, tambe, doncs, doctor Padro. I, qui mes, ara?

Per animar una mica la cosa, doncs, em ficaria -si m'ho deixen fer-

jo mateix en una giiestio. Aqueixa importancia dels ilergets, ve un

moment que se n'anira potser ja per sempre en orris, i es quan hi ha la

guerra cesariana, quan comenca la guerra de les Garrigues, i voldria

preguntar fins i tot al senyor Jordi Pons: que pensa d'aqueixa emissio

de gals que venen i que volen prendre part a In disputa i que s'acaba

una mica, si no hi ha gaires valencians aqui, corn la lluna de Valencia?

Es Cesar mateix qui ho ha explicat, aqueixa... Hi hauria, doncs, una

vinculacio encara entre les idees i les politiques, el companyonisme de

la Ilerda ja romana, hi hauria qui el fes sostenir de part d'aqueixes

tribus galles que Cesar mateix al llibre primer de la Guerra civil ha

historiat? Jo tambe tempto els...; a veure, el senyor Pons.

Pons: Be, suposo que es refereix a les tropes auxiliars de la Gallia
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que va portar Cesar a la batalla d'Ilerda, de que parla al primer Ilibre de
l'obra [Juli Cesar, Comentaris de la guerra civil, i, xxxix].

MODERADOR: Exacte; Ilibre primer, si.

Pons: Jo no em dedico especfficament a aixo, per rant, la meva
opinio en aquest punt es molt poc meditada, pero penso que no tc mes
significacio que unes tropes auxiliars que ell ha reclutat.

Mes importancia donaria en aquest moment a tota la gentada que
es van trobar aquestes tropes, que venien d'Italia, que aquest es un fet
que ja va subratllar el doctor Garcia Bellido, que sembla que proposava

si es dirigen cap a Celsa, que realment era un contingent hums molt
important, que em sembla recordar que ell xifrava en unes 20.000 per-
sones, podria ser que on es van establir realmente devien provocar uns
efectes importants.

Ara, jo si que volia comentar una altra questio del cas que he dit
abans, dels sordons: com Roma fa reapareixer un poble sotmes als
celtes, o que hem de suposar que era sota el domini celta, pero en aquest
veil poble que ja era conegut, i, a mes, en el seu mateix territori, a
1'Ora maritima, curiosament la documentacio escrita que tenim de la
zona, de factual Rossello en sentit ampli, si que -vaja, i em remeto
ais estudis dell linguistes- la documentacio epigrafica pre-romana no
reflecteix una llengua homogenia ni dintre del territori, de la regio
sordonum, de que parla Plini, sing que, fins i tot aquest poble, que ha
tornat a ser una mica ressuscitat o alliberat per 1'acci6 romana, dins
d'aquest territori trobem documentaci6 de grafics iberics. Tenim els
ploms, els famosos ploms d'Arles, i fins i tot em sembla que hi ha
un plom a Elna, que es pensa que es una llengua escrita en alfabet
grec, pero de tipus celtic. Vull dir que aqui tambe es reflecteix una
complexitat d'idioma dins d'aquesta mateixa regio , i, aleshores, em
sembla que potser ens adonem que estern arribant a uns nivells d'una
complexitat linguistica bastant gran, encara que tambe vull subratllar
de passada que precisament en aquest punt del Rossello tenim Punic
limit de que ja parlen els autors antics, concretament Mela, com el limit
dels sordons, que continua, que despres continuara essent el limit de 1,t
diocesi d'Elna, i el limit del catala. Aixo 6s un cas ben conegut, pero



401 Colloqui sobre el substrat liugiiistic

vull dir que fins i tot Mela subratlla: <<A partir d'aquest lloc», concre-
tament de la font de Salses, de la font salada de Salses, <<a partir d'aqui
ve In costa dels cordons». Ja dic que aixo realment es tin cas important a
tenir en compte, pero tambe..., es a dir, que, d'una banda, es un fet
a retcnir quart al valor del substrat, i, de l'altra, dintre d'aquesta ma-
teixa regio constatem una pluralitat o una heterogeneitat linguistica
d'acord amb els documents epigrafics.

Aleshores, jo no se per que la regio sordonum de que parla Plini no
sembla que sigui estrictament litoral, sing que sembla que tambe devia
incloure el Conflent. Jo no se si ens trobariem en el cas que aquestes
regiones havien tambe incorporat -be, almenys en aquest cas- altra
poblaci6, es a dir, que ens tornariem a trobar amb un altre cas d'un
poble que en domina un altre, perque Sili Italic parla dels bebrices
quan Annibal passa el Pirineu. Jo no se si aquesta heterogeneitat
linguistica podria respondre que hi hagues tambe aquesta poblacio bebri-
ce, com el doctor Bosch va suposar que serien els pobladors d'aquestes
muntanyes del Conflent.

FATAS: Si, solo decirle que no se fie de Silio Itilico como fuente

historica. Por suerte para e1 era un poeta, y escribia poeticamente, y tam-

hien pone a los sedetanos en la costa valenciana, etcetera, ono? Pero

celtas? Pues, claro; lo que yo no se es cuantos. Me temo que celtas

han lido un poco todos los indoeuropeos, seguro. A mi me da mucho

miedo hablar de esto porque todos conocemos que los nombres en «h»

catalancs <<eran» celtas, hasta que <fueron» franceses, por ejemplo. Eso

es un dato conocido en la historiografia de la linguistica catalana, de su

gramatica historica.

Yo he leido en mas de un sitio: <<El elemento angio» (pronuncio a

la castellana) <<en `'anya" en "anyus" que es "dehesa" en vasco>>. Bueno,

yo ya digo quc no se nada de esto, pero Anguiano, en la provincia de

Alava, eso es celta; y el bronce de Botorrita, por buscar un caso cer-

cano, nos dice <<iste angio, iste esangios>>, <<cercado o sin cercar>>. ^Por

que «angio» es vasco, y por que no es celta, ademas, y no solo indoeuro-

peo, per ejemplo? Bueno, yo no se contestar, solo puedo plantear estos

problemas. De modo que yo creo que si, que habra celtismos limitada-

mente, que habra indoeuropeismos en mayor numero y un monton de

C Sac a las que creo que indebidamente se llama vasquismos y que seran
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cerretanismos o iberismos, y, desde luego, no euskerismos. Es mcis, Si
nosotros invertimos por un momento el planteamiento, es posible que
lleguemos a detectar a traves de hechos de pervivencias que pueden ser
particularmente viejas, como las de Cataluna, algunos cosas que pasan
por euskeras y que puede que no to sean, ono? Y esa es una buena
via de averiguacion.

Muchas veces he pensado que es <<egiar>>, que aparece tantas veces
en ibero, que es una lengua claramente invasora del territorio euskaldun
(para entendernos) en donde el euskera esta permanentemente en rece-
sion desde que sabemos que se enfrenta o con el celta (version celtibero)
o con el ibero, antes de enfrentarse con el latin. Bueno, <<egin>> es
<<accion> , en vasco; y cuando algunos lo encuentran dicen <<vasquismo>>.
Yo les digo que se preocupen de averiguar si el <<egiar<. que aparece en
algunos objetos ibericos que, por su funcionalidad misma, tienen que
llevar un <fecit> o <pinxit> o una Cosa asi, no esta el «egin» alli y a
to mejor es un verbo que el euskera tomo de uno de sus vecinos, o 10
presto; no to se. Yo no me atrevo a it mas lejos. Pero creo que pudo
Ilegar al vasco. 0 ser de un fondo comun.

Y respecto de to de Cesar, Cesar pienso que tiene muy poco que
ver con la cuestion que debatimos aqui de substrato. El habla de iler-
gavones que le ayudan, pero para 61 los ilergavones son los habitantes
de la ciudad y territorio de Dertosa, la que luego se va a hacer colonia
<<Iulia Hibera Dertosa Ilergavonia>>. Para el, ilergavones ya son Jos
habitantes de esa localidad fundamentalmente. Y los galos que trae...
bueno, eso es el ano 49, batalla de Ilerda. Ya hacia casi, casi un decenio
que habian empezado sus aventuras galas; tenia clientelas muy amplias,
y en la guerra cesariana habian participado elementos de procedencia
iberica, de los que se comenta expresamente en las fuentes que pasaron
el Pirineo, ya veteranos de ]as guerras sertorianas, para ayudar a esos
gemelos suyos aquitanos que no se parecfan al resto de los habitantes
de la Galia, porque hablaban una <jerga>> que no era celtico.

Y, por ultimo: hay testimonios tardios (supongo que el profesor Bas-
tardas nos to podria aclarar muy bien) que tambien han servido para
demostrar que se hablaba -y esto es literal- euskera y vasco en el
Pirineo central, y demas, porque tal viajero mas o menos monastico en
esas fechas, dice: <Y aqui a estas gentes hay que hablarles en sermo
rusticus>>. Pienso que no necesariamente el sermo rusticus, o el vul-
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garis, y aun sermo barbaricus, ^puede ser un latin muy contaminado?

No se bien del todo. Porque podria tratarse de hablas de transicion y

no nos queramos enfrentar a un problema de taxonomia linguistica

a base de fronteras hechas con lapiz y cartabon porque boy ya lo tene-

mos muy claro con las hablas de transicion y a veces damos un salto

2.500 anos atras y se nos olvida to que ocurre.

tQue cuanto habia de eso? Muchisimo; en muchos sitios. Pero

^como es posible que en el territorio alavonense, que es vascon en epoca

del cambio de era, los dos unicos nombres de alavonenses conocidos que

tenemos son, el uno, ibero, y el otro, tambien? Y tcomo los saluienses,

que son iberos de nacion, en fin, sedetanos de estirpe, resulta que el

padre del sedetano cuyo nombre conocemos, acaba en «-har> ? Y me

diran: es una zona de frontera, es tipico. Si, pero en esa misma zona

de frontera, la parte sur, que es de celt'beros, escribe en celtibero puro;

el colmo de la precision, hasta donde los linguistas ban llegado a poder

decir que es un estadio antiguo de lengua, y esta justo en la rays de la

frontera de una lengua muy influyente, como es el ibero, viva por enton-

ces y limitanea con Botorrita.

De modo que los problemas no solo son complicados y hay que

seguirlos cronologicamente, sino que ni siquiera un planteamiento de

factores externos aparentemente similares produce siempre resultados

similares. tQue hablaban los de Amelie? Una cosa muy rata. tQue

hablaban los celtiberos de Botorrita, en frontera con otras lenguas?

Celtibero; y punto, sin contaminar, hasta donde podemos juzgar.

De modo que to unico que me da mucho miedo es escuchar algo

que a mi me parezca una simplificacion como, por ejemplo, decir ibero,

o vasco ribagorzano. Creo que tuvo que ser mucho mas complicado; y,

mas, el Pirineo oriental, en donde hay unos pasos usados del neolitico

en adelante, continuamente. Y por que gentes? Por todas las gentes.

Todos pasaron por alli incesantemente, y en las zonal donde hemos

podido rastrear hasta mas modernamente, aparecen en el Ebro aldeas o

rios que se Haman <de galos», to cual da una dominacion moderna (no

son «celtas», son «galosn) en Cinco Villas, en el Ebro central aragones

hay un Forum Gallorum, Pagus Gallorum, Gallica Flavia... Estuvieron

entrando galos hasta muy tarde. En Cataluna Shasta que tiempo y en

que cuantia? No se, pero fueron mundos muy trillados, muy largarnente

trillados.
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MODERADOR: Una matcixa llengua escrita en sistemes d'escriptura

diferents. 12s una cosa clara que el Had ha servit per a les inscripcions

lusitanes . Aquest mati hi ha hagut aqui un mapa de Lourdes Albertos.

El mateix Had ha servit per a inscripcions celtiberiques a Penalva de

Benestar, 1'alfabet llati, vull dir. Hi ha una inscripcio a Lerga que ha

estat feta per un dedicant basc en honor d'un difunt basc tambe, potser

es unica.

Jo no podia pensar que el dia 30 de novembre del 85 seria aqui

enmig de vostes quan vaig fer la recensio d'Entre dos llenguatges de

Joan Coromines a < Serra d'Or>>. Vaig procurar guardar tot el respecte

que es mereixia la persona, pero no se'm va poder dissimular la impres-

sio que va quedar mes o menys aixi. Segurament una de les parts de

1'obra que el doctor Coromines hi confia mes, i ben segur tambe una

de les que li seran mes criticades. N'acabem de sentir una critica.

Que es el que hi ha a les inscripcions que ell anomena sorotaptiques?

Diu el doctor Fatas que, si fem llegir fort, que diriem en el camp de

Tarragona, no acaba de treure la impressio que allo fos o no fos un

llati mal parlat , que potser no hi ha tant d'indoeuropeu com sembla;

potser si.

Ara em sembla que es l'ocasio de parlar, a Barcelona tot just, de

barbarico sermone, amb que la devota Sarabria era exaltada pel prevere

Eutropi perque, feta pausadament, a tots predicava la doctrina nova, als

servents seus , barbarico sermone. Aixo, que havia portat el mestre Garcia

Bellido a dir coses molt estranyes, perque ell creia que Eutropi era

el bisbe de Valencia dels segles v-vi, i que, es clar, hi hauria hagut

llavors persones que encara no parlaven Had a la mateixa costa de

Llevant, haviem provat d'arreglar-ho unes quantes persones, dient que

s'hauria de tractar del prevere Eutropi, probablement sud-gallic, i que

llavors la Sarabria, la seva dirigida espiritual, ensenyava catecisme cristia

en llengua aliena als sews servents, potser del Pre-pirineu, una cosa aixi.

Avui ens acaba d'avisar el doctor Fatas que podria ser que no fos

llengua vasconica; si, pero, una llengua no-llatina.

El doctor Fatas ens fa pensar que la llatinitzacio no es un proces

que s'acabi tan de pressa. Quan jo he arribat aqui, he preguntat de quin

territori d'origen del catala es parlaria; se m'ha dit que es en la consigna

de tots, pero el doctor Tarradell, que ja se'ns n'ha anat, ha dit que on

ara es parla catala sap que es parlava nomes a Eivissa, i era punic.



408 Collogui sobre el subslral linguistic

Be, doncs; una coca semblant he preguntat. I del moment de la roma-
nitzacio, que diu el giiestionari... I, en realitat, no es un moment, es
un proces i un proces Barg, un proces de segles, i es possible que hi
hagi hagut progressos i retrocessos en aqueix moviment de romanitzacio.

Sembla, doncs, que podria, no dire cloure's, perque encara falta i
ens queda forca temps, i podem precisar bastants coses, aqueixa reunio
clue em penso que haura estat ben illustrativa per a molts de nosaltres,
especialment perque, com notaven alguns dels participants aqueix mati,
en destaca la interdisciplinarietat; no dire que hi hagi acord, pero si
que d'aquI en endavant posarem mes cura a tractar d'afinar les seguents
cosec: la independencia d'escriptura i llengua. Pot ser molt interdepen-
dent, pero hi ha testimonis palesos que hi havia gent que escrivia en
sillabari iberic i no parlava pas aqueixa llengua que avui en diem
iberic. Aixb ja ho sabiem; he, doncs, que se sapiga d'aquI en endavant,
i que no s'hi torni mes, corn les criatures que ho han fet malament i que
diuen que no ho faran mai mes, ben penedits d'haver confos aixb.

Segon: Aquesta llengua iberica que sembla unitAria dins el que son
les llengues amb variants dialectals des d'Anserona, al Llenguadoc,
fins a Porcuna, dels ibers a la frontera entre 1'Andalusia oriental i occi-
dental. Sembla -si jo ho he entes be i prego sobretot als arqueblegs en
aqueix moment- que no es pot dir ni si ni no, i era una llengua nomes
de cultura o era una Ilengua autbctona usual?

No es pot dir?

FATAs: No mucho, pero esa lengua iberica sirvio para escribir cuen-
tas domesticas...

MODERADOR: Y plomos, decian en una sesion a la que ustedes no
han tenido acceso; ha sido la sesion de una a cuatro menos cuarto de la
tarde. Ha servido para escribir plomos de execracion...

FArAS : Que se echaban ... no, en fin, fundamentalmente hay dos
tipos de datos . En una ceramica no de lujo propiamente ( una ceramica
pintada iberica no es propiamente una ceramica de lujo ), maxime si
convive con campanienses importadas , donde alguien firma; o en un
fondo de telar casero en donde alguien ha puesto unas iniciales o ha
garabateado terminando un nombre en v-adin> , claro , o rompiendo el
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Bello barniz de la campaniense, no parece una lengua de cultura solo;

y si alguien Ileva las cuentas de casa, no una factura, ni un documento,

ni un tabularium, ni un censo oficial ni municipal, las cuentas de

provision del almacen, etc., no digo mas que lo que se y no me atreveria

a it mucho mas alla, sobre todo porque es que a mi me intimidan mucho

Jos filologos (lo digo de verdad, no es chiste). Creo que saben muchisi-

mo, aunque aparenten que no, pero yo diria que es una lengua que

no conoce en todo el Levante fronteras dependientes de las capas socia-

les; y que, ademas, es una lengua capaz de expresiones complejas

porque juntando estos textos de use mas cotidiano hay textos que apa-

recen junto a realizaciones iconologicamente muy complicadas, de heroi-

ficacion ecuestre, de tumbas principescas mas o menos solemnes, aunque

es verdad que son siempre inscripciones relativamente cortas; pero

parece que era una lengua adecuada para la expresion en los multiples

niveles que una lengua necesita en una cultura urbana tan desarrollada

como la iberica del Levante en la epoca del iberismo clasico, pienso yo.

Es verdad que salen celtiberos en Sagunto, vamos, y que habia mez-

clas..., claro que en Ibiza tenemos uno, un paisano mio (yo lo quiero

mucho). Pero a6n asi hay mezclas documentadas de poblaciones indoeu-

ropeas, celtas incluso, en territorio edetano, contiguos de los iberos de

toda la vida, aliados de Roma, que se dejan quemar por Roma.

Pero yo pienso que si, que el ibero se habla mucho, que esta en la

antroponimia, que esta en la teonimia, y que esta en objetos de use de

toda especie hasta donde se puede observar.

SANMARTI: Si m'ho permet, jo, com a profs, i que quedi clar que

es com a profs, participo d'aquesta opinio del doctor Fat6s; que fiber

devia ser una llengua mes o menys unitaria: efectivament, s'estenia i era

correntment parlada a la zona compresa entre Anserona i Porcuna.

PADRO: Voldria recalcar una mica mes aixb que estem dient. Potser

la pregunta del doctor Mariner demostra que a vegades ens costa acabar

d'aclarir les cores entre disciplines diferents. Jo crec que, efectivament,

I'iberic majoritariament era la llengua parlada al mon iberic tal com el

coneixem.

Les meves uniques reticencies, els mews unics dubtes venen, doncs,

de la possibilitat que a determinades zones -com ara, per exemple, el
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Llenguadoc, o en algun altre punt, potser a la Catalunya central-

potser l'iberic era simplement la llengua d'una minoria dominant que

havia conquistat algun territori en algun moment donat, aquesta possi-

bilitat no es pot mai excloure. D'altra banda, abans, al mad, he exposat

els mews dubtes en zones on 1'epigrafia iberica es existent pero hi es

escassa, i he exposat alguns dubtes metodologics del tipus, doncs, be,

que els grafits sobre ceramica poden viatjar molt, i poden ser fets sim-

plement pels mercaders que porten els articles a vendre, i que, per tant,

no demostren que es parli efectivament iberic alla on la peca ha estat

trobada; quan son escassos, eh? I, sobretot, quan, a mes a mes, no hi

ha altre tipus d'epigrafia.

Les monedes diguem que tampoc no em semblen excessivament relle-

vants des d'aquest punt de vista, perque 1'escriptura iberica pot haver

estat adoptada per pobles de llengua diferent, i aixb ho sabem positiva-

ment. Ja hem vist, per exemple, el cas dels celtibers, que van adoptar

l'escritura iberica per escriure una llengua indoeuropea.

Es a dir, grosso modo, jo crec que es pot acceptar en bloc que la

llengua iberica correspon als pobles iberics dels quals coneixem la cul-

tura material iberica que en diem els arqueolegs. Ara be, hi ha casos

que s'han de matisar; pot haver-hi excepcions. Efectivament, hi ha

casos de pobles que posseeixen la cultura material iberica i en els quals

hi ha molt poca, o gens, epigrafia iberica; en aquests casos es pot dub-

tar. Potser es pot pensar en un cert bilinguisme o alguna certa penetracio

d'alguns elements iberics que podrien no ser majoritaris.

MODERADOR: Moltes gracies, doncs, i passem a una tercera, torno a

dir que no conclusio, sing mes aviat pregunta i a veure si queda la cosa

aixi. Sobretot a partir de les aportacions i precisions dels doctors Padro

i Fatas, aquesta seguretat que algunes vegades s'ha tingut, es curios,

havia anat creixent els darrers anys contra una cpoca que es pensava

que hi havia hagut una rebasquitzacio de les parts veines a Catalunya

del Pirineu.

Aquesta idea d'avui que, abans de dir que una cosa es basca, caldra
preguntar si no es que el base actual 1'ha apres dels celtes. Ja fa anys
que s'esta practicament d'acord -des del doctor Tovar- que justa-
ment els bascones es el nom amb el qual no se'ls coneixia entre ells
mateixos. Ara ells mateixos ja ho diuen, es la manera d'anomenar-los
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per part dels celtes. Be, doncs, mentre no estigui feta la filiacio linguis-

tica del basc, mentre no hi hagi una historia de la llengua basca que

vagi una mica mes enrere d'on arriba ara, mentre no sigui interpretat

I'iberic, en principi sera prudent no parlar d'una seguretat d'extensio

del basc ni com a llengua d'abans que despres ha tirat enrere ni com a

llengua que durant la crisi del man visigot es va tornar a estendre, sing

parlar que hi havia als Pirineus una serie de parlars que no eren llatins

i que no van ser abandonats per aqueixes tribus un cop hi va haver el

cop final de la conquesta de Roma, perque hi ha hagut una cosa que

s'ha dit avui molt important i que de vegades s'hi passa pel damunt:

els romans quasi no van fer guerra als bascones; els van sotmetre molt

de pressa, i Iruna, la ciutat, es passa a dir Pompaelo, del nom de Pom-

peu. Be, doncs, una serie de panes pirinenques que potser -tampoc

no es pot dir ni si ni no- eren el base, pero que potser no ho eren.

MORAN: Jo voldria retnarcar que en el vocabulari catala, tant en
]'actual com en ]'antic, hi ha molts noms pre-llatins d'origen indoeuro-
peu, i no solament noms aillats, sing tambe formant families de pa-
raules.

Per exemple, per a la descripcio del terreny hi ha una serie de noms

d'origen indoeuropeu com «coma>>, <clot> , «calma> , «ardenya> , «cama>

(de Farrel celtica carob «corbat> , que es troba en el toponim Sacama),
<<quer-a>>.

Aquest darter mot, a mes, sembla que esta emparentat amb el bast
barri, <<pedra>>. No fa gaire comentavem amb el professor Gulsoy que el
nom basc barri es probablement de procedencia celta coin el catala
«quer-a> . No cal oblidar, doncs, la relacio del basc amb les llengues
que li eren veines en I'antiguitat, com ha dit abans el doctor Fatas.
Per altra banda, el basc disposa del mot haitz que tambe significa upe-
dra>>, <<roca>>, i que sembla mes antic que no pas harri.

Pero jo nomes volia ara remarcar 1'abundor de ]'element indoeuro-
peu en el vocabulari catala.

MODERADOR: Potser alg i podria posar en dubte el que acabem de
sentir, pero com a classicista per obligacio, em permeto recordar-los que

el nom de ]a pedra es en el Ilati un hellenisme, i qui s'ho podia esperar?
Els romans tenien lapis-lapidis, i petra es un hellenisme. Sembla que
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per a una cosa tan de la natura com es una rota, no cal pas acudir a tin

prestec, i, no obstant aixo, mentre el professor Moran ens ho explicava,

jo pensava: doncs si, qui ho havia de dir que a Gulsoy se li acudfs que

harri es la pronunciacio basca de <<quer>>; doncs mirin, aqui en llengiies

historiques hi ha una comprovacio palpable. I no se si -per a mi es el

capdavall, pero jo no soc ningu per tancar, vostes diran- despres

d'aquestes precisions que en gran part es deuen al que hem sentit avui,

que jo voldria que haguessin estat instructives per a tothom, queda 1.1

pregunta que potser hauria estat la primera i la que ha donat hoc a

aquestes altres: la relacio dels dialectes, de les modalitats dialectals del

catala actual, sobretot quant al seu origen, la distincio oriental-occiden-

tal, si es relaciona amb questions de substrat, no caldria relacionar-la

amb la quarta pregunta, perque el mateix autor de l'opini6 ha declarat

aqueix mati -ho tenim escrit; no l'agafem pas pel mot, sing que des-

pres que ara ens ha sentit perque ha estat una providencia que s'hagi

espatllat el cotxe, si tornaria a dir ]a cosa d'aquest mati.

Es a dir, de moment, el doctor Badia escriuria el mateix tant si es
distingia o no es distingia un substrat indoeuropeu com un altre, tant

si corresponia o no a les fronteres dels dialectes actuals, mentre hi

hagues una possibilitat que valgues la seva resolucio d'avui. No es tan

important si es tracta d'un substrat indoeuropeu o no-indoeuropeu, com
si el substrat ha actuat molt o ha actuat poc.

BADIA: No, jo continuo pensant que es pot sostenir el mateix que

he dit avui, i no es tracta -com tots sabeu- d'una improvisacio. Al

contrari, fa molt de temps que hi reflexiono; naturalment, estic disposat

a retirar-ho quan ho vegi d'una altra manera, pero mentre no passi, man-

tindre la mateixa posicio.

En canvi, potser si que -si el moderador m'ho permet-, voldria

reprendre un tema plantejat abans. La veritat es que cm feia tin xic de

peresa de respondre a la pregunta de qualitat sobre la llengua iberica,

si aquesta era llengua de cultura o llengua usual. En realitat, amb el

que he dit aquest mati jo demanava molt menys encara que el matis a

que es refereix el moderador.

MODERADOR: Permet-me. Es que to no has sentit el doctor Tarra-

dell. I el doctor Tarradell ja no era aqui quan jo he preguntat, i el
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que s'ha sentit alludit ha estat el doctor Padro, pero la persona que ha

dit d'una manera mes clara que, en principi, amb arguments arqueolo-

gics, no es podia dir si 1'iberic era la Ilengua amb la qual havien apres

a escriure i, per tant, cncara que parlessin amb el que parlessin, si

havien de posar una mala dita en una paret, o si havien de fer una

malediccio en una tomba, ho feien en iberic, perque era la Ilengua que

sabien escriure, o be si era la Ilengua que els dos arqueolegs que han

parlat aqueixa tarda diuen que el mes natural, potser el mes facilment

pensable es que fos una Ilengua d'us. La persona que ho ha dit mes ha

estat el doctor Tarradell. Perdo per la gosadia...

BADIA: Penso que, una vegada mes, ens trobem davant d'una

qucstio de tipus sociolinguistic, per a la qual poden aportar una mica

de Hum els anomenats nivells o registres; podem presentar-ne uns exem-

ples de qualsevol Ilengua moderna. Jo no em referia sing a matisos de

pronunciacio.

Jo deia, aquest mati, que devia haver-hi un «deix indoeuropeItzant>

en una part de l'iberic, que es el que jo veia a la part oriental. Jo deia

simplement «un deix»; no es res de bilinguisme, per al qual Tovar, en

la seva critica, afirmava, amb rao, que «s'ha de partir d'una situacio

de bilinguisme, que Jura dues o mes generations > . Penso que 1'expli-

caci6 pot esser molt mes modesta, i la prova pot donar-nos-la qualsevol

Ilengua d'avui, per exemple, el castella mateix . El castella es Ilengua de

cultura, d'ensenyament i tambe Ilengua d'us, i fins i tot en hots on es

totalment Ilengua d'us, hi to un deix diferent. A Xile, per exemple, a

Mexic, a Andalusia, to un deix molt diferent, coca que per a mi ja

justificaria aquella matisacio diferencial que devia trencar la unitat de

la Ilengua iberica, i que permetia que, per al catala oriental , poguessim

pensar en una situacio diferent, respecte a la resta de la Ilengua iberica.

I reprenc el que deia. La critica de Miquel Tarradell a la teoria de

Sanchis Guarner a mi em va fer esmolar les eines, fins que vaig arribar

a aquesta altra conclusio: n'hi hauria prou que el llati pogues quedar

deformat per un substrat eficac, fos de la naturalesa que fos. Aixi el

catala oriental correspondria a un Had mes lliurement evolucionat, sense

traves de tipus de substrat; ho prova que el catala oriental es desenvo-

lupa en els territoris de romanitzacio mes pregona. Aixb penso que

ningu no ho posara en dubte.
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MODERADOR: Moltes graces, doctor Badia. Sabem la seva posicio
que al comencament de la jornada d'avui Ii parlavem de si la separata
que els ha regalat era la seva posicio penultima, i anavem a escoltar
1'6ltima. Ha dit, no, en tot cas n'hi ha una entremig, que es el llibre
de que ens ha parlat. Ara sabem, doncs, la postultima i perdoneu la
gosadia.

PADRG: Voldria manifestar una simple discrepancia -potser ]a
darrera- amb el doctor Badia: que no crec que hi hagi arguments
arqueologics per dir que la zona del catala occidental estigui menys
romanitzada que la de l'oriental, i aixo, precisament, aquest tema, Them
discutit amb el doctor Tarradell, i hi estern d'acord. Vull dir que en
aquest cas crec que puc transmetre l'opinio de tots dos.

La zona pirinenca es tota mos o menys romanitzada, per exemple,
pero no crec que estiguem en condicions d'afirmar que una zona hali
estat menys romanitzada que una altra.

BADIA: Jo puc dir que en el meu llibre vaig partir de les dades
arqueologiques que els arqueolegs han presentat en mapes i en mono-
grafies: mos enlla del centre, de la zona de Manresa i el focus de Lleida,
que acusen una romanitzacio molt intensa, crec que hi ha una diferen-
cia molt gran respecte a la densitat geografica de romanalles romanes
entre els territoris actuals del catala oriental i del catala occidental.
Potser vaig fer mal fet en el meu llibre de recorrer a altres proves; em
sembla que la prova dels noms en <-anum>> es adequada, i em porta a
un reforc de la prova arqueologica. En canvi, fou tin un error meu de
partir dels noms de sants, perque els noms de sants presenten onades
diferents. En tot cas hauria d'haver partit dels noms dels sants del fons
de 1'esgl6sia universal (os a dir, santa Maria, apostols i martirs i primi-
tius); en canvi, crec que em vaig equivocar posant en el mateix sac
tots els sants del cel, perque hi ha cultes i devocions tipiques de I'cpoca
de la Reconquesta. En fi, les coses son molt complicades, com sabeu;
sovint em resultava dificil de detectar si un culte de sant era posterior,
encara que el sant fos de veneracio molt antiga.

RAMON CERDA: Jo voldria intentar resumir una mica una visio molt

externa a la que han mostrat els protagonistes de totes aquestes sessions,
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i no se fins a quin punt no podria ser, en principi, una presentacio o

una visio que podria representar un ressb dels qui aqui no son especia-

listes en la linguistica substratistica i en les disciplines de la historic i,

mes en concret, dels fets que ens han anat presentant aqui.

Jo voldria intentar de fer alguna precisio o una interrogacio d'ordre

metodolbgic per veure si es que es podria fer alguna possible reduccio

sobre quins han estat els plantejaments que s'han fet, en definitiva, i

quins podrien ser els resultats o les conclusions que en podrien treure

aquells que han vingut aqui, pensant que seria una reflexio mutua o

reciproca entre persones de diverses disciplines.

A mi em fa 1'efecte que els historiadors han tingut la veu cantant, i

que ens han deixat als linguistes -jo, en aquest sentit, naturalment,

no em sento molt afectat, pero si que espiritualment, aixo si que ho

haig de confessar-, que ens han anat comencant a indicar des del pri-

mer moment que s'havia d'afinar molt, i, practicament, ens han deixat

sense armes i no se per que, pero ens han omplert de dades que al final

a mi no m'han permes, per exemple, d'escatir ben be quina podria ser

la conclusio final, que no 1'espero, no es que la necessites ni tampoc

havia pensat aqui trobar cap conclusio final, pero si que m'hauria agra-

dat que en tot cas s'hagues prodult una clarificacio de posicions, i jo,

sincerament, haig de confessar que en aquest aspecte els arqueblegs

m'han fet una demostracio extraordinaria, pero, en definitiva, no he

vist ben be el vincle que hi podia haver entre els plantejaments dels

]inguistes i dels arqueblegs. M'agradaria intentar de fer en veu alta una

especie de resum per veure si es mes o menys correcte, i, si pot ser

-i per aixo he gosat venir aqui- si podria ser util en aquest aspecte.

Em fa 1'efecte que els linguistes sempre han anat a remolc dels

arqueblegs en aquesta giiestio i que en un moment determinat es va

presentar un model arqueolbgic de la situacio pre-romana al territori de

parla catalana, fet per Bosch Gimpera especialment, i que va encantar

o que va suggerir unes idees que es podien traslladar al camp de 1'expli-

caci6 dialectal, en Sanchis Guarner.

Despres, aixo va ser canviat substancialment fins a un cert punt per

Les arrels de Catalunya del professor Tarradell, i aixo va fer que al

doctor Badia aqui present li sembles que hi havia unes correlacions.

I a mi em sembla que el problema que se'ns esta plantejant en defi-

nitiva es que aqui hi ha una serie de correlacions, i entre les histbriques,
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entre les purament historiques, em sembla que ens faria falta d'una
manera molt essencial la romanitzaci6. El problema del substrat no es
pot plantejar sense plantejar, molt seriosament, el problema de la roma-
n i tzaci6, que aqui s'ha tocat nomes d'una manera molt esporadica.

Pero es igual; les connexions o les correlacions a que jo em volia
referir -i m'agradaria sobre aixo que em diguessin les persones enteses
que en pensen-, es que, per un costat, tenim 1'etnia, entesa com a terme
antropofisic, la llengua i la cultura. La cultura que pot ser tant... no se,
potser es importantissim, potser no, de distingir-ne la material de l'espi-
ritual, allo que es refereix a formes d'enterrament, a creences, al que
sigui, i l'altra serien les ceramiques, els atuells que es fan servir en la
vida quotidiana.

Es a dir, nosaltres estem, en definitiva, cercant si hi ha una corre-
lacio entre etnia, llengua i cultura. I en la mesura que la trobem, els
linguistes, que en principi ho veuen des de l'ambit de la llengua, veuen
clue si els seus parametres sobre divisions linguistiques s'acosten als
parametres sobre divisions etniques i culturals que fan els historiadors
en general, si s'assemblen, aleshores, treuen una conclusi6 de correlaci6;
i a mi em fa 1'efecte que aqui s'ha dit que, be, no s'ha plantejat aixi
amb aquests termes tan generics, sing que s'han donat dades, dades,
dient, a mes, que era molt important afinar cada vegada mes, i a mi

aixo m'allunyava -amb una certa recanca per la meva banda- d'aques-
ta pregunta general: que en pensen vostes sobre si hi ha, historicament
o d'una manera mes o menys necessaria, es pot parlar d'una correlacio
entre llengiies, cultures i etnies?

Ho dic perque a vegades sembla que es pot canviar de cultura, sense
canviar de llengua, i hi ha hagut etnies, i hi ha etnies que poden
haver canviat potser de llengua, sense canviar necessariament de cultura.
Aixo tambe ha estat motiu de gran preocupaci6 dins la historia de la
linguistica, per exemple en el metode de paraules i coses, en d'altres
metodologies i potser amb un abast molt mes petit.

Jo recordo que alguna vegada s'ha dit que els actuals bulgars son
d'etnia turca, pero que van ser cristianitzats, i ara parlen una llengua
eslava; aixo em sembla curios. Els linguistes, per exemple, dins el
camp de la genetica, han arribat a establir -alguns- la hipotesi, en
principi, que les llengues indoeuropees -imaginin quin abast mes fan-
tastic, el de les llengiies indoeuropees-, doncs be, han arribat alguna
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vegada a suggerir la hipbtesi que la familia camito-semftica i la llengua

o les llengues indoeuropees tenien un origen comu. Hi ha un llibre de

Hjemslev, publicat a la Gredos, El lenguaje, on fins i tot s'arriba a
parlar que Pedersen, Holger Pedersen, un danes que formava part

d'una escola molt antiga en el camp de la genetica lingufstica, havia
arribat a postular la familia nostratica, que aquesta encara era mes

fantastica, perque aquesta familia nostratica incloia les llengues indo-

europees, les camito-semftiques i les bantus. I aleshores, resulta que

sortien coses ben curioses, com ara que..., jo que se, un gallec i un
bantu tindrien una base, almenys lingufstica, molt mes proxima que
no pas un gallec i un base, perque el base no hi entrava, a la familia
nostratica. I a mi aixo em fa pensar que les religions han gnat canviant

de floc els objectes, la vida material; s'han prodult grans revolucions,
grans canvis, i em demano quin, en definitiva, es el mes representatiu

del que podrfem dir la identitat d'un poble. Es pot arribar fins i tot a
canviar la llengua? Es molt probable, em sembla que en tenim constan-

cia d'aixo, pero, en fi... es una questio que volia... Em fa l'efecte que

hem entrat en una enorme casufstica i no negaria de cap manera, en

absolut, al contrari, agraeixo moltfssim aixo, la importancia de la casufs-
tica i la necessitat d'aprofundir encara mes en tot aixo.

Pero jo voldria pensar si to cap sentit de plantejar tambe d'una

manera una mica mes abstracta aquestes correlacions, perque els lin-

guistes notin que els senyors arqueolegs han estat maldant per una
visio que s'assembli a la que lingufsticament es pot reflectir en un
moment posterior de la historia dels fets observats.

Be, i volia nomes fer una petita pregunta al doctor Badia, concre-
tament, perque aquesta altra es mes general i mes aixf; potser es nomes
una lamentacio que no to contesta, i no se tampoc si es prou correcta-
ment exposada; no n'estic segur, pero faig la pregunta aixf, fins i tot
sobre la mateixa pregunta, pero sobre la questio del catala oriental i de
1'occidental. A mi sempre m'ha cridat 1'atenci6 que el vocalisme del
catala oriental ha trastocat en la serie palatal el vocalisme llatf, cosa que
no ha fet 1'occidental, cosa que podria, en un moment determinat, fer
o relativitzar la visio, la valoracio global de qui ha estat mes fidel, de
qui no ha estat mes fidel, etcetera.

I que dir de la lenicio celtica, que es un fet que agafa en 1'ambit
romanic una extensio externa que supera tot aixo que deiem aqui, que

27
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ens hem estat fixant en aquests territoris petits, no se, perque aquests

fets son d'un gran abast tambe, i suposo que tenen importancia.

FATAS: Yo quiero hacer un turno de defensa; nos estan preguntando

por dos mil anos de sucesos; eso es lo primero, y eso nos hace ser muy

cautos.

Segundo, para poder hablar respondiendo con sentido comun a pre-

guntas con implicaciones tan ricas como las cuatro, y sobre todo las

dos ultimas, que hay aqui, necesitariamos conocer para diversos momen-

tos masas de hechos interrelacionados. El problema del historiador de

la Edad contemporanea, su problema bisico de metodo, es cuantas tone-

ladas de informacion no manejable debe desechar para poder trabajar

con el resto sin que la sintesis cientifica resultante dare gravemente a la

verdad objetiva, en fin, dicho asi un poco escolarmente.

El nuestro es el contrario. Como puedo imaginar de la manera mas

barroca, ficticia y artificiosa posible esa pregunta que todavia no se le

ha hecho a esta unica parte de vestigios sobre tal o cual problema gigan-

tesco? Entonces, en nombre mio y de mis colegas, creo que estamos

exactamente en nuestro papel cuando, primero, sin ser linguistas ni

poder apurar a fondo la implicacion ultima de las preguntas que se nos

hacen, contestamos con to unico con to que debemos contestar: con

casuistica. Porque, claro, nuestro panorama es extraordinariamente ralo

y extraordinariamente vasco de informaciones , pero se nos piden contes-

taciones globales. A la primera pregunta -mi opinion-, si hay varias

lenguas en el territorio de origen de la lengua catalana, cuando esta

empieza a originarse. Creo que si, y que por to menos de tres clases o

de dos clases... y media.

Dos de la familia vasco-iberico-paleo-hispanica , o llamesela como

quiera; desde luego, no esta el euskera. Y en donde seguramente se

podran discernir una habla del tipo iberico propiamente dicho y otra a

la que pertenecerian sus parientes lejanos, los cerretanos , que aun no

me atrevo a clasificar.

Y un segundo bloque dependiente del indoeuropeo. Si eso es con-

cretar, que yo creo que no, o muy poco, pues se puede concretar esa

pregunta.

ZSe puede cambiar de cultura sin cambiar de lengua? ^Que quiere

decir esa pregunta, querido colega? Un guarani, un quechua o un bubi,
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que pueden ser o no castellanofonos, todos ellos, si viven en los terri-
torios originarios, han cambiado de cultura -en una medida u otra-
aunque no hablen espafiol; y si hablan castellano, o espaiiol, en bastan-
te medida, pero no totalmente. Es decir, los castellanohablantes o his-
panohablantes de la Republica de Guinea lo que no han cambiado es cue
el poder to maneja el clan de Mongomo; punto. Y esto es un elemento
cultural tan importante como adscribirse a la fe cristiana y a una men-
talidad, en fin, teologico-trinitaria. Entonces, que es eso de que si se
cambia de lengua, se cambia de cultura? No acepto la pregunta. Si quie-
re que le responda, ]as preguntas a las que puede responder una gota
de agua en un oceano de dudas tienen que ser muy concretas, aunque
seria comodo contestar a las cuatro, ono? ^Que origen tenia cada una
de ellas? Bueno, pues, las indoeuropeas, pues eso, desde el Mahabhara-
tha hasta..., pues si, origen indoeuropeo, y las otras, autoctonas. No
sabemos mucho mss.

tY si yo le digo que hay colegas -pero yo no entiendo bastante-
que dicen que la lenicion de <<eme» en <<be> se da en ibero, en muchas
palabras ibericas, pero que son claramente indoeuropeas?, es una cosa
caracteristica del ibero y que es un rasgo indoeuropeo. Y hacen una
estadistica bastante impresionante; yo no me atrevo a decirlo aqui,
porque no soy el dueno de los datos ni manejo estas estadisticas; pero
no me atreveria a decir que no haya una influencia no se si ya de adstra-
to, de substrato del indoeuropeo no-ibero; y se sabe de quien dice que
es indoeuropeo, basicamente, el ibero. Y no estoy hablando de hace
cien afios, estoy hablando de hace diez meses.

De modo que yo pienso que no se nos puede reprochar el que no
contestemos tajantemente , sobre todo a las preguntas tres y cuatro.
Hemos dicho: encontramos esta cosa y esta otra, y un rasgo de celtismo,
y un indoueropeismo por acs. El caso ilergete, como complejo cultural,
con una hegemonia politics unitaria durante un periodo de tiempo en
el enorme puzzle en que podemos poner cincuenta piezas de las mil
quinientas, si to que nos esta pidiendo es que le hagamos el puzzle, es
usted muy exigente con los arqueologos y los historiadores, que no
valemos para tanto. La historia ha de hacerse sobre to concreto. Esa es
su servidumbre y su gloria. No se que es to que tengo que decir, pero
si que se muy bien to que no tengo que decir.
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MORAN: En primer hoc voldria manifestar, com a membre de la

Comissio Gestora de la Seccio de Llengua i Literatura, que aquest

colloqui esta orientat a saber alguna cosa sobre el caracter del substrat

del catala, no pas a explicar-ne la transcendencia, ni a la romanitzacio.

Sobre aquestes questions, si som elegits a la junta nova, hem previst

de celebrar un altre coiloqui.

I respecte a la questio de la transcendencia del substrat, crec que

hauria estat oportu que comptessim ara amb algun fonetista acreditat

que ens panes de la pervivencia dels habits articulatoris anteriors, en

la pronuncia d'una Llengua nova. Aixo ho podem observar individual-

ment quan parlem o sentim parlar una Llengua estrangera pel deix que

es traspua, i collectivament tambe, per exemple, en algunes arees lin-

guistiques d'Hispanoamerica, on es palesa la influencia asteca o guarani

en l'espanyol de Mexic i Paraguai respectivament. En tractar aquesta

questio, doncs, opino que no solament hi hauran d'intervenir els qui

hi entenen quant a la historia linguistica, sing tambe potser els especia-

listes en fonetica articulatoria.

BADIA: Molt breument, sobre el catala oriental i el catala occidental.

Certament, per a mi, el catala occidental ha estat aturat com a conse-

quencia de la influencia del substrat. Aquella paraula que ha fet servir

Joan Sanmarti diverses vegades, parlant del caracter del catala occi-

dental, per a mi es la clau: el catala oriental, sense traves del substrat,

ha pogut partir del Had originari i 1'ha pogut desenvolupar amb mes

llibertat, fins i tot per a arribar a vegades a una contradiccio respecte al

seu punt de partenca. Aixo ho tinc escrit en el meu llibre.

L'altra pregunta em fa recordar una cosa que he dit algunes vegades,

una mica tocant a penedits: en tot el que va de segles, els catalans

segurament hem parlat massa de dialectologia; la nostra linguistica ha

estat practicament nomes dialectologia, i semblava que volguessim donar

una prova de manca d'unitat de la Llengua. Aixi, recordem que la Llengua

catalana es una de les mes unitaries -si no la mes unitaria- de la

Romania, be que potser no es cap merit perque to una extensio molt

redulda. Doncs be; aquest debatut problema del catala oriental i occi-

dental en realitat descansa sobre dos trets fonamentalment, que son

la historia de la <<e>> tancada del ilati vulgar, i la relaxacio de Les vocals

no accentuades. Per tant, em sembla que aixo no ens ha de deformar la
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visio de les coses; el catala es una llengua molt unitaria i nomes hi ha
hagut dos punts concrets en els quals hi ha una discrepancia, la qual
per a mi s'explica pel fre que ha estat l'accio del substrat.

Quan, en el meu llibre, parlo de l'accio del substrat, hi dic aixo que

em disposo a llegir -i perdoneu que quedi en solucio de continuitat

respecte al paragraf anterior, que no puc llegir per manca de temps-:

<<El fenomen reportat no es tinic, cosa que no deixa d'enfortir-ne

l'argumentacio. Per no desviar-me massa del tema, nomes alludire a dues

situacions concretes: la primera, l'indigenisme dialectal d'America, que

explica diverses formes de llenguatge, sons, entonacions, ritmes, etcete-

ra, en que es manifesta la llengua castellana implantada d'ultramar, iden-

tiques o (molt semblants) a les d'una llengua amerindia preexistent, com

un prestec d'aquesta a aquella. Malgrat que avui se n'han corregit forca

exageracions, hom no deixa de reconeixer validesa a la teoria indigenista.

1, be, en els nostres dies, no es rar de constatar que un castella d'Ameri-

ca, en aprendre frances, poso per cas, i que arreplegui alguns trets idio-

matics del seu mateix castella, que en darter terme son propis d'un

parlar america pre-colombi.n I el mateix es pot dir -i ja no ho llegei-

xo- del frances parlat a Toulouse, que fou l'objecte d'un Ilibre de Jean

Seguy el 1950. Addueixo tot aixo per a fer veure que hi pot haver dos

graus en la influencia del substrat: el deix indoeuropeu, indoiberic, i

fins a quina mesura aixo pot atacar el Had que despres es transforma en

catala.
Gravies.

XAVIER LAMUELA: La meva intervencio constara de dues parts.

La primera es notablement ingenua, de persona que no coneix el tema,

i son preguntes especialment dirigides al doctor Fatas, potser una mica

a tota Ia taula, perb especialment a ell. A proposit de la llengua dels

ceretans i tambe de la llengua del aquitans; es podria dir que aquesta

llengua era especialment afi al basc o be fins i tot que tenia una relacio

genetica amb el basc? La dels ceretans d'una banda, la dels aquitans

de l'altra? 0 fins i tot ens hem d'estar de dir aixo? Aquesta es una

pregunta.

Una altra es refereix als fenomens de convergencia entre les llen-

giies pre-romanes. Em sembla que s'alludeix sovint a fenomens realment

sorprenents, es a dir, qui to una certa familiaritat amb families de Den-
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gues molt mes modernes , com les romaniques -que es el meu cas-,

sap que, per exemple, en 1'ordre fonetic , llengues molt proximes o fins

i tot varietats molt proximes , que es pot considerar que fan part d'una

matcixa llengua , presenten diferencies molt grans . Aquesta afinitat fone-

tica entre l'iber i el base es realment sorprenent , sabent -i sabent-ho

positivament com ho sabem- que no hi ha una relacio genetica.

Despres, per exemple, la questio del vocalisme . Tambe preguntaria
incidentalment fins a quin punt les interpretacions que es fan dels textos
iberics permeten de donar precisions sobre la fonetica i la fonologia de
1'iberic, perque si ens refiessim de la grafia de Tangles modern -ja se
que el cas no es el mateix , pero vull posar on exemple extrem- tindria
un sistema vocalic de sis unitats, quan resulta que to un sistema vocalic
de divuit unitats, no?

I, despres , hi ha fenomens de convergencia absolutament indiscuti-

bles en el vocabulari . Voldria demanar als arqueolegs quina mena de

condicions culturals, en la mesura que es pugui dir alguna cosa a propo-

sit d'aixo, van permetre aquestes convergencies de vocabulari, penso

-si es que efectivament en el resultat modern, corn sembla, son degu-

des a substrat-, penso en coses com la paraula c esquerra », que to una

arrel que comparteixen el galaico-portugues , l'espanyol, el catala i la

part meridional de 1'occita , comprenent -hi, evidentment , el. gasco.

Sembla que en la mesura que s'ha arribat a llegir textos iberics, hi

ha contribult el coneixement de vocabulari berber; sembla que si aixo

es correcte , hi ha hagut tambe una convergencia linguistica , ni que sigui

al nivell superficial de vocabulari , en una zona geografica molt extensa.

L'arqueologia o la historia , que ens permeten de saber a proposit d'aixo?

La segona part son unes notes i una consideracio a prop6sit de corn

I'estudios del catala o 1'estudi6s de llengues romaniques pot plantejar-se

les questions de substrat.

Aqui, com ens ha dit el professor Moran, s'ha plantejat que pot

fornir la historia i la prehistoria als linguistes per interpretar els fets

de substrat . Potser ens hauriem d'acontentar amb aixo.

Ara be, fins a on poden arribar els linguistes , els romanistes , els ca-

talanistes, en materia de substrat ? Em sembla que en la situacio actual,

tot i que no tenen les dificultats que tenen els arqueolegs d'interpretacio

dels materials -perque nosaltres tenim materials directament linguistics

rcalment abundants-, som gairebe al mateix Hoe . Es a dir, quan parlem
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de substrat tot son nebuloses, no nomes perque les dades arqueolbgiques

son dificils d'interpretar, i gairebe impossibles d'interpretar en termes

linguistics, sing perque falta potser una metodologia prou organitzada

d'acostament als problemes de substrat: la reduccio en la cronologia

d'allb que efectivament pot tenir a veure amb un substrat. Si es discu-

teix el problema de la divisio entre catala oriental i occidental, al

segle xii, es a dir, molt mes enca que els moments en que hi podia haver

tin substrat actiu, les diferencies entre catala occidental i catala oriental

eren una cosa radicalment diferent del que coneixem ara. En 1'ordre del

fonetisme, amb sort -perque podria ser que fins i tot no hi hagu6s

aquest caracter diferencial-, es limitava simplement al comportament

de les e tancades del llati vulgar en posicio tbnica, i probablement en

posicio atona -aixb seria una cosa a discutir, perque les confusions

en a es fan al xiv, perb potser en posicio atona ja hi havia un relaxa-

ment de 1'articulaci6 de la e tancada del llati vulgar; seria una cosa a

discutir. Llavors, naturalment, es important aplicar una metodologia

enrere, de reconstruccio linguistica, amb tots els elements que tin-

guem, documentals, comparatius, i de reconstruccio interna, per arri-

bar a determinar quins son els fenbmens que en ultima instancia es

poden relacionar amb una realitat de substrat. El problema adquireix

Ilavors unes dimensions completament diferents.

A part aixb, tambe hi ha altres coses -aquesta seria l'observacio

d'ordre metodolbgic fonamental del que volia dir-, se m'ocorren algu-

nes altres observacions. Per exemple, el comportament de la innovacio

linguistica en molts trets, justament en trets de morfologia i de fonetica,

Les diferencies entre el catala oriental i el catala occidental son innova-

cions del catala oriental, i al llarg de tota la histbria del nostre territori,

la zona oriental -pel que jo se- ha estat una zona d'innovacions. Des

del punt de vista de la romanitzacio i de l'evolucio posterior de les

llengues romaniques, les entrades d'innovacions es feien, naturalment,

pel pas pirinenc oriental, es a dir, que el nucli oriental de la zona de

formacio del catala era un nuch essencialment innovador respecte a la

zona interna del domini. Llavors, potser en aquest caracter innovador

-que coneixem perfectament- de 1'epoca histbrica controlada lin-

guisticament, hi ha realment un factor determinant d'aquesta diferen-

ciacio.
D'altra banda, la innovacio linguistica permet d'explicar molts fenb-
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mens abans d'haver d'arribar a 1'explicaci6 ultima, que es una mica a]

final del cami aquest de reconstruccio, a 1'explicaci6 ultima del substrat.

En aquest sentit de les innovacions i de les linies de difusio de la inno-

vacio linguistica, se m'ocorre d'apuntar una cosa -jo no s6c especialista

d'aixo i, per tant , pot ser que m'equivoqui- pero sembla, s'ha destacat

almenys, que en les divisions de 1'Esglesia es reprodueixen en una

mesura important les divisions administratives romanes. Potser en

molts casos el que hi ha es una actuacio del substrat, que no es prZ)pia-

ment una actuacio del substrat linguistic, sing del que podriem anome-

nar el substrat social o, si es vol, el substrat etnic, en la mesura -que

no se quina pot ser- que les divisions tradicionals del territori s'ajus-

tessin a divisions etniques es normal -i a mes ho coneixem dels casos

d'evolucio linguistica i de variacio linguistica estudiables directament-

que una determinada innovacio o una determinada solucio dins de la

variacio linguistica s'adopti per part d'una determinada comunitat. Aixo

seria interessant d'estudiar-ho en la mateixa perspectiva que estudiem el

substrat, i, propiament, no es un fenomen de substrat linguistic, es un

fenomen, si voleu, de substrat social. Es a dir, la innovacio linguistica

tendeix a organitzar-se territorialment, com, de fet, tambe en estrats

socials, d'acord amb els sentiments de comunitat, es a dir, amb els

sentiments d'identitat linguistica d'una determinada comunitat. Em sem-

bla que aquesta es una consideracio metodologica que to un cert interes

perque moltes vegades determinar quin repartiment de in poblacio hi

hivia pot, efectivament, explicar fenomens d'evolucio linguistica, sense

necessitat de recorrer en absolut a la llengua d'aquella poblacio i a la

relacio que pugui tenir amb la seva manera de parlar el llati un cop

romanitzada.

MODERADOR: Moltes gracies a les interessants preguntas i suggeri-

ments del professor Lamuela. Si algti de la taula to una especial inclina-

cio als temes que ha suggerit, i vol prendre la paraula, que m'ho indi-

qui. Llavors, i abans de donar la paraula...

FATAS: Puedo parecer descortes, pero me hace usted tres preguntas

y dos son para linguistas, netamente. Si el vasco y el aquitano -le

contestare per Boca de otro- parecen parientes muy proximos, segun

todo el mundo dice, del cerretano no se sabe nada, practicamente, y yo
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postularia algun parentesco con el vasco-aquitano, no tan proximo como

el que hay entre el vasco y el aquitano, y pienso que sera una lengua

distinta del iberico <<tipico>>, pero iberica, mejor que <<vasca>>.

Las interpretaciones de los textos ibericos, en cuanto a lo semanti-

co, estan relacionadas muy principalmente a mi juicio con el tipo de

objeto en que estan. En fin, una inscription sobre un vaso, o describe

esa escena, o lleva el nombre del pintor. Una inscription sobre una

estela funeraria habla de lo que hablaban las estelas funerarias, etcetera.

Y en cuanto a la fonetica, tambien contestare per Boca de otro; pero

observo que el ibero no solo se escribia en alfabeto iberico; tenemos

interpretaciones romanas y griegas, y, bueno, pudieron haber cogido

del rodio, una epsilon, tal...; pues no, pues no; seguramente hahra

mis razones que estas, y la ultima es la que Si que podia contestar,

pero entonces le tengo que pedir al Institut que organice otro coloquio

especial.

Las condiciones historicas del prestamo de interinfluencias, desde

luego que existen y son tan viejas que no es posible precisarlas; pero

haberlas, haylas. Es decir, Lde que otro modo se explica -y dejo fuera

los terminos llamados de cultura propiamente- que haya <<Iliberris>>

o <<Elimberris>> en Granada y en Auch, en ]a civitas Ausciensis? ^De

que manera se puede explicar el <<arte>> vasco y el <<arte>> de Tartesos

en la traduccion, muy bien vista, cuando Justine dice que era una ciu-

dad cercada, un <<saeptum>>, y resulta que ese radical esta en vasco?

^Que tengo que hater? ^Llevar tartesios al territorio del suletino?

^Llevar guipuzcoanos o navarros septentrionales a la ria de Huelva?

En absoluto.

Y estos casos que pongo aqui -dos-, son veinte, treinta, cuarenta,

muchos, muy abundantes. De modo que bubo alli yo no pienso que una

misma lengua, pero acaso un viejo tronco que ha prestado milenaria-

mente. ^Cuanto de eso tiene lo que boy Ilamamos euskera?, y ^quien

lo detecta, y como? No lo se, pero eso existio y en el caso del euskera

y de la lengua que hablasen los vascones (que, desde luego, era una

antepasada de la actual) y el ibero y el celtibero, hubo contacto secular

ininterrumpido en territories conocidos, con pruebas de mezcla de len-

guas en to que concierne a la antroponimia, documentables con toda

exactitud a partir del ano 100 antes de la era, hasta el final del Alto

Imperio. En esa zona en particular podemos atestiguarlo con documen-
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tos fehacientes y bien datados. Mas lejos, ^quien contesta? Pero very
usted como siempre se explicaba lo de la <<Iliberris>>, diciendo ademas
que, claro, <ili, ilu» es termino de cultura y, por lo tanto, viaja el
nombre de la ciudad: el que no la tiene to toma prestado y de ahi le
puede venir al vasco; muy Bien; pero, por ejemplo, por que es un
termino de cultura el que designa una fuente o el que dice <<nuevo>>?
Y ahi cesan las explicaciones; y, claro, nadie se atreve a dar el siguien-
te paso, que es ser coherente del todo, y decir, vasco por alli abajo...
ya no se puede, tan al Sur. Pero eso existio en algun momento, claro.
Y no tiene por que remitirse a lo <<vasco>> de hate mas de dos mil
anos, algo que, simplemente, se entiende hoy gracias a la fascinante lon-
,(zevidad del vasco actual.

MODERADOR: Muchas gracias, doctor Fatas.


