Davip CASELLAS T GISPERT

EL PRONOM PERSONAL DE TERCERA PERSONA*

1. QUIN ES EL PROBLEMA?

Cada dia més, sobretot en la llengua escrita, apareix el predomini
d’un pronom de tercera persona (ell) referit a coses inanimades. Avui,
en la llengua oral, encara se’ns fa estrany aquest Us i, en alguns casos,
fins 1 tot ens dificulta la comprensié de la frase. Tradicionalment en
els textos catalans espontanis d’abans del segle xvir (VALLCORBA,
1999-2000), en catala no s’usava quasi mai d’aquesta manera, per tal
com ja tenim unes altres formes d’expressar aquesta relacié. Vegem
exemples d’aquest Us estrany del pronom ell:

[1] El catala actual té encara altres dues falles a evitar. Una d’elles és
I’ds constant de la combinacié «els hi»...!

[2] [...] el provengal és una llengua germana del catala, com aquestes
dues ho s6n de les altres abans esmentades. Totes elles procedei-
xen del llati.?

[3] ETA reconeix I’autoria d’una quinzena d’atemptats comesos
des del gener passat, entre ells ’assassinat del regidor del PP de
Sevilla.?

[4] A continuacid tens una seérie de significants i significats. Relacio-
na cadascun d’ells amb la seva parella.*

* Amb ’agraiment a Xavier Rull, Jaume Vallcorba i Rocosa, Abelard Saragossa i
Gemma Rigau, pels seus consells i orientacions.
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A mesura que disminueixen la diversitat i el nombre d’espais na-
turals costaners, també disminueixen la qualitat i la quantitat dels
servelis gratuits « ells associats.”

Quan una pellicula no m’agrada, sempre acabo parlant malament
d’ella.®

S’ha d’entendre que un lloc [web] és simplement a un clic en una
adreca d’Internet. Els clics cap a ell no poden ser mai un criteri de
mesurament raonable.”

Aquestes frases també les podem redactar de forma que no faci
falta fer servir el pronom ell. Per a aconseguir-ho en cada cas haurem
d’emprar solucions diferents. A [1] la construccid no és partitiva sind
determinada i, per tant, hi afegirem I’article determinat (’#na). En al-
gunes ocasions el pronom personal no hi fa cap falta (el sintagma for-
mat pel determinant tot sol —per la supressié del nucli del sintag-
ma— ja és suficient per a establir una relaci6 anaforica que ens enllaga
amb el referent, mentre que en algunes altres podem usar pronoms fe-
bles associats a un verb (en, bi o algun altre), pronoms demostratius i
relatius adients (sovint canviant ’estil 1 estructura de la frase), o bé es-
tructurar d’una forma diferent tota la frase:

(8]
(9]

(10]

[11]

[12]

El catala actual té encara altres dues falles a evitar. L’una és I’ds
constant de la combinacié «els hi»...

[...] el provengal és una llengua germana del catald, com aquestes
dues ho sén de les altres abans esmentades. Totes procedeixen
del llati.

ETA reconeix I’autoria d’'una quinzena d’atemptats comesos des
del gener passat; entre aquests bi ha [entre els quals bi ha] I’assas-
sinat del regidor del PP de Sevilla, Alberto Jiménez Becerril i la
seva dona.

A continuacié tens una série de significants i significats. Relacio-
na’ls [relaciona cadascun d’aquests significants] amb la seva parella.
A mesura que disminueixen la diversitat i el nombre d’espais na-
turals costaners, també disminueixen la qualitat i la quantitat
dels serveis gratuits que hi sén associats.

5. «El Punt», 20-VII-1999.
6. Alex GoriNa, «Canal 33», 12-VIII-2002.
7. DoMENECH, ALMIRON: Negocis 3.0 (Vergara, 2001), p. 128.
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[13] Quan una pellicula no m’agrada sempre 7’acabo parlant ma-
lament.

[14] S’had’entendre que un lloc [web] és simplement a un clic en una
adreca d’Internet. Els clics gue hi porten no poden ser mai un
criteri de mesurament raonable.

Pero el problema és: les frases [1] a [7] sén incorrectes? Malgrat
que, com veurem, la major part dels gramatics estan d’acord que
aquestes construccions no son gaire genuines 1 que sovint ens ocupen
el lloc dels pronoms en 1 b, fins ara només Vallcorba s’ha atrevit a
condemnar-les o a aclarir bé en quins contextos pot usar-se el pro-
nom ell i en quins altres no. Aix0d provoca un cert grau de confusié i
fa que aquesta construccid es vagi estenent, malgrat que la llengua
oral i espontania de moment sembli que en rebutja I’Gs, com ens de-
mostra Enric Goma, en un llibre basicament humoristic, on recull
com a errada |’Gs d’aquest pronom en una frase treta d’un cataleg:

«[...] Quins deu llibres salvaries d’un incendi? Probablement
aquest seria un d’ells.

Ens fa P’efecte que la manera més usual de dir-ho seria aquesta al-
tra: probablement aquest en seria un. Perd potser en els temps que
corren ja no és aixi. Ara bé, el cas esmentat probablement és una faixa
traduida del castell3, que deuria dir, és només una hipdtesi: probable-
mente éste seria uno de ellos. A ’hora de traduir, ho deurien fer amb el
traductor electronic de «El Periddico de Catalunya», aquell que tra-
dueix judias verdes per jueves verdes» (Goma, 2004: 104).

Per tal de raonar i demostrar que efectivament aquest Us en catala
no és genui i que no s’adiu amb lestructura propia de la llengua ca-
talana, haurem de fer una mirada rapida al que n’han dit els gramatics
de més reconegut prestigi i després estudiar a fons aquest tipus d’es-
tructures.

2. QUE EN DIUEN ELS GRAMATICS?

Badia i Margarit diu que en les frases citades [5] i [6] el comple-
ment preposicional ha de ser substituit pels pronoms ez 1 bi, perd no
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parla dels altres casos, malgrat que deixa clar que el pronom e/l no pot
representar inanimats.

«En principi, els pron. ell, ella, ells, elles no es refereixen a coses,
sobretot quan sén termes de relacié prepositiva. Hi ha una rad d’es-
tructura que ho justifica Iexistencia dels pronoms febles en 1 hi. Amb-
dés pronoms sén vehicle adequat i expressi6 genuina per a resoldre
aquestes referéncies a les coses que sorgeixen en la comunicaci lin-
glifstica, quan s6n, com dic, complements preposicionals. [...] El fet de
disposar d’aquestes dues formes febles té com a conseqtiencia que la
llengua pugui reservar els pron. e/l (i flexié) per a representar els éssers
animats, tot barrant-los el pas a la funcié de representar éssers inani-
mats.» (BADIA, 1994: 460).

Joan Sola ja s’adona del problema i fa algunes afirmacions forca
importants per al nostre estudi:

«Crec que el problema d’ds o abus dels possessius 1 dels pronoms
forts en lloc de pronoms febles afecta, en principi, tant la referéncia a
persones com a no persones, perd és cert que en el segon cas el feno-
men és molt més ingrat» (SOLA, 1978: 36)

«Com que el pronom sempre recolza en un verb, podria ser que la
possibilitat de la preséncia del pronom ez en aquest cas que ens ocupa
depengués, almenys en bona part, del tipus de relacié que pogués esta-
blir amb el verb. De vegades sembla que hi influeix la manera d’orde-
nar la frase, la complexitat de la frase, etc.» (Sora, 1978: 30)

Aixi, ja ens deixa entreveure que ’ordre de la frase catalana segu-
rament té una estructura diferent del que té en llengiies que no es re-
colzen tant en els pronoms clitics. En un estudi posterior, Sola només
amplia alld que ja havia insinuat, afegint-hi nombrosos exemples clas-
sificats, amb gran varietat d’estructures, perd sense introduir-hi cap
argumentacié nova. Diu que aquest fenomen «no fa siné guanyar ter-
reny probablement pel model castella, que admet la construccié»
(SoLA 1994: 195). Sense fer-ne una analisi gaire detallada, Camps,
Ruaix 1 alguns altres gramatics també coincideixen en la conveniéncia
d’evitar aquest us (Camps, 1994: 236; Ruaix, 1998: 98; Bapia et al., 1997:
207; BADIA et al., 1998: 91).
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Jualia Todoli també tracta aquesta qliesti6 a partir de I'estudi fet
per Sola, i fa una descripcié detallada del fenomen, perd sense resol-
dre el problema (Topoti, 2002: 1369).

Abelard Saragossa intenta anar més al fons de la qiiestié a partir
de lestudi de la validesa de la distincié +/— huma referida als pronoms
forts (ens hi referirem més avall) i reconeix que els usos actuals del
pronom e/l com a no huma sén «una practica escrita parcialment re-
culista, ja que no rarament no solament esdevé servil del castella, sind
que també (i sobretot) s’allunya i s’encabota contra la llengua collo-
quial i la llengua normativa, aquesta volta sortosament agafades de la
ma» (SARAGOSSA, 1993: 227). Saragossa, per tant, esta d’acord amb I’o-
pinié majoritaria a rebutjar Ids d’aquest pronom referit a no humans.

L’Unic que sembla que no esta d’acord amb el fet que calgui evitar
aquest Us és Jané (2001: 23) 1 ho argumenta mitjangant exemples de la
llengua escrita. En un altre treball (JaNE, 2004: 24) es basa en la juris-
prudéncia de Pompeu Fabra, sense citar enlloc que gran part de les en-
trades del diccionari s6n redactades pels seus collaboradors (sobretot
Josep Miracle) d’acord amb la redacci6 d’un gran nombre de dicciona-
ris catalans i d’algunes altres llengties, ni la urgéncia amb que es feia
aquesta obra que havia de tenir un caracter provisional (mentre no es
publiqués el diccionari de I’Institut). Amb aixo intenta rebatre les con-
clusions a que arriba Pestudi fet per Vallcorba a la mateixa revista
«Llengua Nacional». Pero Vallcorba, pels mateixos motius expressats
per Saragossa quan diu que la llengua escrita s’allunya de la llengua
colloquial i genuina, no esta d’acord amb la validesa dels exemples ad-
duits per Jané. Per 'una banda, en els exemples medievals hi ha encara
construccions llatinitzants, i per I'altra, en els exemples moderns n’hi
ha d’espanyolitzants i, fins 1 tot, molts que sén gallicisme.

Jaume Vallcorba i Rocosa és qui més sembla haver investigat a
fons el problema, en un estudi que cerca I’origen del conflicte a partir
de la diferent evolucié de les llengiies catalana i castellana, mitjangant
’analisi de textos medievals en ambdues llengiies, fins a arribar als
usos actuals.

Com ha apuntat Badia i Margarit i com fa veure Vallcorba, sem-
bla que un dels motius de la agramaticalitat de les estructures anafori-
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ques estudiades es deu al fet que «[...] durant el segle xv, el castella
abandona I’Gs dels pronoms en i bz, 1 passa a fer servir les citades lo-
cucions equivalents» (VALLCORBA, 1999a: 22). Cal tenir en compte,
perd, que a diferéncia del catald, ja en els textos antics el castella alter-
nava els pronoms adverbials amb les locucions preposicionals forma-
des amb el pronom éL.

Per aix0, quan el castella perd definitivament I’as dels pronoms
adverbials anaforics, se serveix tnicament per les altres expressions
equivalents, formades amb el pronom el referit a inanimats, que ja
s’usaven en els textos més antics. Perd aixo no passa en els llibres ca-
talans analitzats per Vallcorba, on «les locucions amb el pronom ell,
que s’usen només referint-se a persones, tenen una finalitat no pas
substitutoria del nom: pretenen sols assenyalar que el referent és una
persona determinada» (VALLCORBA, 1999b: 14). La contraposicid,
doncs, entre el catala i el castella és ben clara. Segons Jaume Vallcor-
ba, no és fins al segle x1x que comencen a generalitzar-se les construc-
cions amb ell, perd sobretot en les persones que havien rebut una for-
maci6 castellana.

«Tanmateix, a mitjan segle xix, hi ha una forta interferéncia del
castella —forca en els lletraferits pel que fa a I’aspecte adverbial que ara
estudiem—, consistent, fins i tot, en I'Us, als escrits, del pronom perso-
nal de tercera persona referint-se a coses. No obstant que la inter-
ferencia del castella afecta aquells lletraferits, el cas és que de les dades
del buidatge s’aprecia que I’accié interferidora arriba poc a la llengua
de les obres de teatre de la segona meitat del segle xix [...] 1 per aixo
creiem que era, de fet, inexistent o, si de cas, infima, en el llenguatge
oral del poble» (VaLLcORBA, 1999b: 14)

Aixi, sembla clar que la interferéncia del castella (i segurament
també del frances 1 I'angles) fa que actualment s’estiguin, cada cop
més, generalitzant les expressions anaforiques amb el pronom ell re-
ferit a inanimats.

Un cop establerts els antecedents, es dedica a analitzar les cons-
truccions amb els pronoms ez 1 bi del catala actual 1 la funcié anafo-
rica d’aquests pronoms. Cal destacar que les anafores catalanes en 1
hi sempre han d’anar lligades al verb, mentre que I’anafora ell va des-



El pronom personal de tercera persona 141

lligada del verb. Aixo fa que les construccions de les frases catalanes
i castellanes difereixin totalment: mentre que el catala lliga les anafo-
res amb un verb, el castella (i també I’angles) les lliga amb un subs-
tantiu.

En I’anilisi detallada de la construccié de partitiu catalana, Vall-
corba també arriba a una conclusié que sera molt important per a la
nostra explicacié 1 a qué més endavant ens haurem de referir:

«Resta clar que en catald el quantificador, tot sol, sense ell ja és
anafora i que, diferentment, en castella el quantificador no és anaforic
1 que, per aix0, cal que ’'acompanyi I’anafora de él (per ex., muchos de
ellos), que fins i tot pot referir-se a coses.» (VALLCORBA, 2000a: 21)

Tot aquest galimaties, perd, sembla que ja ens ve del llati. En les
gramatiques llatines se’ns explica que ILLE és el demostratiu de la 3a
persona per0d que també es fa servir com a pronom personal de 3a per-
sona, sobretot en nominatiu. De fet el llati no tenia pronom personal
de tercera persona i ho suplia mitjangant els demostratius. En canvi, si
que tenia pronom de 3a persona reflexiu: sE.

Aquest mateix problema es va traslladar a les llenglies romani-
ques, que van haver d’adaptar el demostratiu com a pronom personal
de tercera persona. Aleshores és possible que algunes llengiies com
’espanyola mantinguessin I’as dels pronoms personals referides a co-
ses, heretada del llati, a causa que no disposava d’altres eines millors
per a suplir-ho, i que una altra com el catala abandonés aquest ts i fes
servir el pronom de tercera persona només per a referir-se a persones,
oblidant I’antic Gs com a demostratiu.

Vegem el que diu Roca i Pons respecte al que va fer la llengua cas-
tellana:

«La denominacidn personales sélo estd parcialmente acertada, pues
existen formas que no designan necesariamente a personas, o a seres
personificados. Asi, en espafiol, vemos como las dos primeras perso-
nas son realmente personales, pero no la tercera, que puede designar
también seres no personales.

[...] S6lo los pronombres de primera o segunda persona suelen ser
verdaderamente personales, pues para la tercera persona suele emple-
arse alguna forma demostrativa —o por lo menos originariamente de-
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mostrativa, como en espafiol— que no se limita a la designacién de
personas y presenta, ademds, otras caracteristicas formales muy defini-
das. Asi, frente a la inmovilidad general repecto al género de las dos
primeras personas, encontramos fomas genéricas distintas en la terce-
ra, de acuerdo con su naturaleza u origen demostrativos.

[...] Obsérvese, finalmente, en espafiol, la existencia de una forma
para el neutro en la tercera persona del singular: ello, de modo parale-
lo a otras formas pronominales neutras, como esto, eso, aquello o el ar-
ticulo neutro lo. Las formas neutras constituyen una caracteristica
pronominal, si exceptuamos la del articulo, que guarda una indudable
relacién con los pronombres demostrativos» (Roca 1 Pons, 1970
[1960]: 187-188).

Ja hem vist que en llati si que existia el pronom de tercera perso-
na reflexiu, normalment sempre referit al subjecte de la mateixa frase
tal com expliquen les gramatiques llatines. I la reciprocitat d’una ac-
ci6 es marcava amb la forma inter se. Aquest pronom reflexiu llati, en
la forma de datiu, siB1, va donar lloc al pronom sz. Aixd ens porta un
altre problema: marcar la distancia de separacié entre I’ts de si 1 ell,
en les frases reflexives i reciproques. Pompeu Fabra es limita a dir el
segient:

«En casos com els segtients és preferible el pronom el/ al reflexiu si:
parlaven entre ells, preferible a: parlaven entre si. / Vuit i quinze son
dos nombres primers entre ells [frances: premieurs entre enx], preferi-
ble a: Vuit i quinze son dos nombres primers entre si [castella: primos
entre si.]» (FaBrA, 1981[1918]: 60)

Ruaix, Riera i alguns gramatics més també estan d’acord amb
aquesta mateixa recomanacid, Unicament justificada per la compara-
ci6 amb el frances. Pero aquest consell, que Ruaix justifica per la ne-
cessitat de diferenciar les frases reflexives de les reciproques (Ruarx,
1995: 33), no ha estat gaire seguit, tal com reconeix el mateix autor.
Julia Todoli s’adona del problema i déna com a acceptables les dues
opcions, alhora que remarca les divergencies existents entre els diver-
sos gramatics a ’hora de resoldre-ho (Topoti, 2002: 1370).

Vallcorba argumenta en contra de la preferéncia de Fabra per I'ts
del pronom ell, estudiant ’evolucié del frances 1 assenyalant que no és
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la mateixa que la del catald (VaLLcorsa, 2000c¢: 19). En frances I'ts del
pronom per a referir-se a inanimats és del tot inevitable des del mo-
ment que a causa dels canvis fonetics de les formes verbals el subjecte
no pot ésser mai omes. Aix0 fa que tot el sistema lingiiistic del frances
canvii i que els pronoms [ui, leur, elle o eux es refereixin també a co-
ses. Perd aquest fenomen en catala no ha succeit, per la qual cosa I’ar-
gumentacié de Fabra en qué compara el catala i el frances li sembla
que no és gaire adequada.

3. ANALISI

Primer de tot podem constatar que hi ha forca acord entre els
gramatics en el fet de considerar que la construcci6 anaforica amb el
pronom ell amb referents no humans no és genuina, per tal com és
el producte d’una interferéncia del castella, i que ens fa desapareixer
les construccions genuines catalanes amb els pronoms febles, sobre-
tot en 1 bi.

En el fons, perd, usar ell o usar hi 0 en no és una qliestié de tria es-
tilistica. Si ho fos, res a dir-hi. El problema és que ens trobem davant
d’un element nuclear de la sintaxi catalana. El cor de la llengua, en de-
finitiva. I si admetem els usos amb e/l estem, senzillament, trabucant
Pestructura sintactica de la llengua; que vol dir trabucar-ne ’esséncia.
Per aixo, ens cal analitzar més a fons el fenomen i veure’n totes les im-
plicacions que se’n deriven.

3.1. Eltret +huma i les personificacions

Abelard Saragossa intenta de resoldre el problema amb I’estudi
del tret semantic +/— huma. Segons Saragossa, els canvis en la visié del
mon han tingut implicacions en la llengua: «la tendencia de passar de
tenir el mén com a centre a tenir-hi la persona i la societat, fa que hi
haja la tendencia a passar de ’oposicié +/— animat a +/— huma» (Sa-
RAGOSSA, 1993: 211-227). Saragossa arriba a la conclusié que «el nos-
tre poble estd passant de Ioposicié animat / no animat (= animals /
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coses) a huma / no huma (= persones / no persones), i com a conse-
queéncia ha reservat el pronom e/l per a les persones». A més, afirma
que, en aquest aspecte, la causa de la separacié entre llengua escrita 1
llengua colloquial deu ser la influencia del castella escrit que tots ens
veiem obligats a usar.

Seguint la hipotesi de Saragossa, el pronom ell en catala només
pot referir-se a persones. Aixd concorda amb el fet que ens resultin
tan estranys la major part dels exemples [1-7].

Ara, pero, hem de parlar de la possibilitat d’aplicar un recurs esti-
listic, la personificacid, per tal de tractar com a persones alguns noms
que, en realitat no ho sén. Es evident que I’estudi d’un recurs estilis-
tic s’allunya d’allo que son les regles propiament gramaticals. Sobre-
tot en la poesia és on més trobarem aplicat aquest recurs:

[15] Dolga Catalunya, patria del meu cor. Quan de t# s’allunya, d’e-
nyoranga es mor.*

[16] Per que avui ets tan hermosa, / tan blavosa i aplanada, / mar
cantabrica febrosa / tan sovint, tan agitada? / T« que saps llangar
al cel...’

[17] Adéu tu, vell Montseny, que des de ton alt palau..."

Fixem-nos com el pronom de segona persona tx és usat per a re-
ferir-se no a una persona, sind a un pafs, a un mar, a una muntanya.
Aix0 mateix no ens ha d’ estranyar que pass1 amb el pronom de terce-
ra persona, cosa que no és una incorreccid siné un recurs estilistic:

[18] Arbre sublim! Del geni n’és e/l 1a viva imatge: / domina les mun-
tanyes i aguaita I'infinit; / per ell 1a terra és dura, mes besa son
ramatge / el cel qui ’enamora i té el llamp i oratge / per gloria
i per delit."

[19] ¢Veus 4 ponent ’Atldntida per rébret com s’aixampla? // Ella es
ton soli digne, sols ella es gran com tu."”

8. Jacint VERDAGUER, L’emigrant.
9. Joan MARAGALL, Festeig vora la mar cantabrica.
10. Bonaventura Carles AriBaU, Oda a la patria.
11. Costa 1 LLOBERA, El Pi de Formentor.
12. Jacint VERDAGUER, L Atlantida (Barcelona, Separando Junxit, 1878), Cant I1I.



El pronom personal de tercera persona 145

[20] Clos segellat, oh perfecta estructura / de la mar a Ponent, 1 a I’al-
ta serra / —Forests dels Pirineus—, on ma gent erra!: A ella els
cors en la justa futura.”

[21] Nosaltres matem el temps, perd ell ens enterra."

Aquests son usos correctes de pronoms referits a no humans, per
tal com es tracta d’un recurs estilistic. Aquesta possibilitat també
caldra tenir-la en compte en fer servir els possessius i pronoms rela-
tius. En tot cas, sempre caldra que hi hagi una intencié manifesta de
considerar i tractar un ésser no huma com si ho fos.

3.2. Elpartitiu i la frase catalana a Pentorn del verb

Un dels trets basics del catala, tal com explica Vallcorba, és «la con-
traposicié partitiu / enter, que a més es correspon amb la diferenciacié
indeterminat / determinat, respectivament» (VALLCORBA, 2000a:14).

Segons Fabra podem usar el pronom en, representant de les cons-
truccions de partitiu, en els casos seglients (FABRA, 1966[1956]: 65):

— Quan el complement acusatiu no duu cap determinant.

— Quan forma part del complement acusatiu un mot quantifi-
cador.

— Quan representa el terme complementari d’un complement
acusatiu, en conjunts com els racons de la casa (en conec tots els
racons) o les dificultats de Pempresa (n’has sospesat totes les di-
ficultats).

— En determinats casos especifics en que el pronom en pot re-
presentar també el subjecte de la frase.

Els quantificadors que formen part de ’oracié de partitiu com a
element caracteristic son els segients (VALLCORBA, 2000a: 14):

13. J.V. Forx, Sol, i de dol (Barcelona, Ed. 62, 1981), p. 46.
14. Antoni BoriNncHEs, Mil pessics de saviesa (Barcelona, Enciclopedia catalana),
p- 38.
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— Els numerals ordinals, partitius i collectius.

— Els determinants quantitatius: guant, tant, poc, bastant, molt,
més poc, gaire, més, menys, forca, gens, prou, algun.

— Els conjunts encapgalats per un, una, uns, unes: un munt, una
pila, una munio, uns quants...

— Els quantitatius gota 1 mica.

— Locucions formades per la paraula part: una part, la major part...

El fet més important per a nosaltres, pero, és remarcar que, de la
mateixa manera que el pronom ez i els quantificadors sén caracteris-
tics de 'oracid partitiva, el verb usat en aquestes oracions és 'imper-
sonal haver-hi.

Es evident que, si les construccions de partitiu es distingeixen per
la preséncia del pronom en, hem de redactar la frase amb un verb que
en permeti la preséncia. Vallcorba ens explica que si bé fins al segle x1v
alternen les construccions amb els verbs ésser (sense el partitiu en) 1
amb haver, a partir d’aquest segle I'is d’haver passa a dominar abso-
lutament.

Aixi en la qiiestié que ens ocupa, I'Gs abusiu del pronom e// anira
en alguns casos marcat per una redaccié calcada de la que fa la llengua
espanyola (amb el verb ésser 1 no pas haver-hi), cosa que dificulta I’a-
paricié del pronom en i ens fa sentir la necessitat d’admetre I'Gs del
pronom ell en unes situacions que no s haurien donat mai en la llen-
gua tradicional i popular.

[22] a. N’hi havia #n de més gros.
b. Habia #no mais grande.

[23] a. N’hi havia uns de més grossos.
b. Habia #nos més grandes.
[24] a. N’hi havia molts de grossos.
b. Habia muchos grandes.
[25] a. N’hi havia pocs de grossos.
b. Habia pocos grandes.
[26] a. Un era més gros.
b. Uno (de ellos) era mas grande.
[27] a. Uns eren més grossos.
b. Unos de ellos eran mas grandes.
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[28] a. Molts eren grossos.

b. Muchos de ellos eran grandes.
[29] a. Pocs eren grossos.

b. Pocos de ellos eran grandes.

La construccié més usada en catald és la de les frases [22-25] men-
tre que en castella és la de les frases [26-29], ja que en aquesta llengua
I’as del verb ser no planteja la desaparici6 de cap pronom (cosa que si
que passa en catala). En catala la redaccié6 de les frases [26-29] fa que
el pronom en desaparegui i la frase catalana se’n ressenti; és aleshores
quan ens sembla que tenim la necessitat (que ens hem creat nosaltres
mateixos) d’usar el pronom ell darrere el quantificador.

Cal dir, pero, que no sempre cal emprar el verb haver-hi, sovint
podem també usar uns altres verbs que ens ajudin a fer servir la cons-
truccid partitiva catalana.

Malauradament, mentre que la llengua espontania de la gent con-
tinua fent servir el verb haver-hi en les frases de partitiu catalanes, els
lletraferits catalans, pel fet de tenir una formacié espanyola, sén els
qui cauen més facilment en la redaccié poc tradicional de [26-29], on
la manca del pronom feble els acaba emmenant cap a I’is del pronom
ell. Fins 1 tot els mateixos gramatics sovint cauen en la redaccié de fra-
ses d’aquest tipus, influits per la manera de redactar espanyola. Ve-
gem-ne algun exemple:

[30] De dues direccions oposades [...], de dues maneres d’ésser opo-
sades [...], de dues maneres oposades d’influir en un resultat [...],
una d’elles presa arbitrariament i I’altra anomenada negativa."”

[31] El catala actual té encara altres dues falles; a evitar. Una; d’elles;
és I’as constant de la combinacié els hi»..."°

[32] Encara que la posici6 assignada per (205) a aquests especifica-
dors [...] acostuma a coincidir amb la que ocupen en ES, pot do-
nar-se el cas que algun d’ells aparegui intercalat entre un auxiliar

i el verb principal de la construccié.”

15. (DIEC) IEC, Diccionari de la llengua catalana (Barcelona, 1995), p. 1457.

16. J. MIRACLE, op. cit., § 185.

17. S. BoNET 1]. SOLA, Sintaxi generativa catalana (Barcelona, Enciclopedia Cata-
lana, 1986), p. 101.
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Evidentment, en una redaccid que respectés la construccié de par-
titiu catalana hi haurien dit:

[33] ...se’n pren una arbitrariament 1 s’anomena [’altra, negativa.
[34] ..N’hi ha una que consisteix en I’is constant de la combinacié

els bi...

[35] ...potdonar-se el cas que n’hi hagi algun que aparegui intercalat...

A més, com a norma general, cal tenir en compte que en catala un
quantitatiu partitiu que substitueixi el pronom ez mai no pot co-
mengar una frase (VALLCORBA 1978: 155). Per aix0 les frases [33-35]
son les que sempre s’han usat en la llengua parlada. No és una frase
gaire natural Molts dinen que... sindé N’hi ha molts que dinen que...

Per una altra banda, ja hem dit que els numerals sempre s’inter-
preten com a partitius, pero si volem que ho deixin de ser, recordem
que en catala tradicional el recurs més freqiient és afegir-hi el quanti-
tatiu sencer tots, o també un altre determinant:

[36] Quatre nois van arribar a casa mullats.

[37] Tots guatre nois van arribar a casa mullats.
[38] Els guatre nois esmentats van arribar mullats.
[39] Aguests quatre nois van arribar mullats.

Es molt clar que a [36] entenem que hi havia alguns altres nois,
perd que només una part (quatre) van arribar a casa mullats; en canvi
a [37-39] només parlem de quatre nois, no d’una part d’un grup de
nois més nombras.

Arabé, quan hem de substituir un complement acusatiu d’una fra-
se que no és partitiva, no cal dir-ho, no farem servir el pronom ez sin6
els pronoms habituals per al complement acusatiu de tercera persona:
el, la, els, les o bé ho. Per tant, en la frase segiient, la redaccié millor
passa per substituir el sintagma enter cadascun d’ells pel pronom els:

[40] a. *A continuaci6 tens una série de significants 1 significats. Re-
laciona cadascun d’ells amb la seva parella.
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b. [...] Cadascun, relaciona’l amb la corresponent parella. / Re-
laciona’ls amb la corresponent parella. / Relaciona’n cada un
amb la corresponent parella.

En alguns casos en que el partitiu és una aposici6 explicativa refe-
rida a un nom anterior, en catald només ens cal la preposicié de (Ba-
DIA et al., 1998: 91):

[41] a. Han agafat cinc estrangers, dos d’ells italians 1 tres d’ells fran-
cesos.
b. [...] dos d’italians 1 tres de francesos.
[42] a. [...] cinc victories, quatre d’elles consecutives.'
b. [...] cinc victories, guatre de consecutives.

3.3. La funcié anaforica

Els pronoms personals de tercera persona sén anaforics, a di-
ferencia dels de primera i segona persona que son dictics. Mentre que
«els pronoms de primera i segona persona sén emprats per a mostrar
les persones participants a ’enunciacié [...] els pronoms de tercera
persona son els propiament anaforics, ja que remeten a un element
aparegut a la frase o discurs amb el qual mantenen una determinada
relacié semantica» (Rigau, 1979: 95).

Una anafora és un element lingiiistic que s’interpreta segons un
antecedent o referent. Podem classificar les anafores des de dos punts
de vista: tenint en compte el tipus de relacié amb I’antecedent (de re-
feréncia o de sentit) 1 segons el lloc on és 'antecedent (anafores pures
1 pronominals).

3.3.1. Anafores de referéncia i de sentit. L’anafora zero
Rigau (seguint Frege) distingeix dos tipus d’anafores: de referén-

cia i de sentit.

18. «TV3», 31-VIII-2002.
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«Dos o més elements mantenen relacié anaforica de referéncia si
tenen idéntica referéncia, és a dir, si sén coreferencials [...] D’altra ban-
da, direm que dos 0 més elements mantenen relaci6 anaforica de sentit
si tenen ideéntica significacid, sense ser, pero, coreferencials» (Ricau,
1979: 96).

La diferéncia la veurem més clara amb els mateixos exemples de
Rigau:

[43] —Has vist la Maria?
—Si, I’he vista.
[44] Jo tinc gana i tu també en tens.

A [43] la Maria 1 I’ tenen identica referéncia, sén coreferencials,
perd a [44] gana i en, malgrat tenir identica significacid, no sén total-
ment coreferencials, ja que referint-nos a dues persones diferents no
es tracta de la mateixa gana. De fet, tal com hem vist en el capitol an-
terior, aix0 és el que passa en els partitius, on la relacié anaforica és de
sentit, ja que el pronom en no es refereix a la totalitat de ’antecedent
siné només a una part. Per tant, el catala fa servir molt més aquest ti-
pus d’anafora que no pas la llengua castellana.

Segons Rigau també existeix una anafora zero o elliptica, en que
’element anaforic d’una frase o discurs es caracteritza per la manca de
realitzacié morfematica superficial. Aixo ens podria explicar la relacié
anaforica dels quantitatius, que en catala no tenen la necessitat de la
preseéncia del pronom anaforic ell:

[45] [*™ En Pere] ha promes que [*; @ ] vindra.

[46] Vaig collir [*™; les pomes]. [*; Totes @] eren podrides.

[47] Vaig collir [*Y, les pomes]. [*; Una @] era podrida / N; ‘hi havia
[N, una @] de podrida.

Primer de tot, velem clarament com a [47] hi ha una relacié anafo-
rica de sentit, ja que la referéncia entre les pomes i una no és la matei-
xa. Per aixd mateix, en castella hi ha la preferéncia d’usar el pronom
personal convertint aixi, aquesta construccié en una anafora de re-
ferencia. El catald, en canvi, ja disposa d’uns pronoms que estableixen
aquesta relacié anaforica de sentit 1 una estructura d’aquest tipus no



El pronom personal de tercera persona 151

representa cap problema per al sistema gramatical catala. Aixd també
fa que el catala usi més les anafores zero i no senti la necessitat d’in-
troduir-hi un pronom personal ni a [46] ni a [47], on el quantificador
tot sol pot encapcalar la relaci6 anaforica.

Vegem com en catala els quantificadors no necessiten cap altre
mot per establir la relacié. En veurem alguns casos de sintagmes en-
ters, amb els quantitatius enters tot 1 cadascun, 1 alguns altres amb
quantitatius i indefinits, tot i que ja hem vist que en les estructures de
partitiu catalanes sovint és millor una redaccié diferent amb en.

[48] *Els parlars occidentals, en canvi, distingeixen normalment #na
preposicio de Paltra; segons determina la normativa —distingint
la semantica que cadascuna d’elles; aporta al discurs..."”

[49] pla] m. En geom., superficie; tal que si tracem una recta que
passi per dos qualssevol dels seus punts, aquesta es troba tota
ella; continguda en la dita superficie.”

[50] *El treball reflecteix una excitant trobada de posicions d’indie-
pop i techno-dance al llarg de nou peces,, algunes; d’elles; repeti-
des en diferents remescles.”

[51] *Nom d’un gran nombre d’especies; de molluscs cefalopodes
[...]; moltes d’elles, comestibles.?

En aquestes frases, en catal, si no és que estilisticament hi apli-
quem el recurs de la personificacié (tal com hem explicat en ’apartat
3.1), 'anafora e/l hi és innecessaria. Per a redactar millor aquestes fra-
ses, per tant, unes vegades caldra deixar el quantificador sol i unes al-
tres canviar el quantificador per un mot corresponent (totalment, de
cap a cap, tota sencera...).

[52] [...]distingint la semantica que cadascuna aporta al discurs...
[53] [...] aquesta es troba tota/ totalment/tota sencera continguda en
la dita superficie.

19. Joan BELTRAN i Josep PaniseLro, Cruilla. Curs de llengua (Benicarlé, Alam-
bor, 2002), p. 674.

20. Instrrut D’Estupts CATALANS, op. cit., p. 1422.

21. «Avui», 11-1X-1996.

22. Pompeu FaBra, Diccionari general de la llengua catalana (Barcelona, Edhasa,
1993, 30a ed.), p. 1356.
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[54] [...] algunes, repetides en diferents remescles.
[55] [...] moltes, comestibles.

En castella (a més de no tenir els pronoms e i hz), si bé els nume-
rals poden per si sols encapgalar un sintagma amb una anafora zero,
sembla que en la major part dels casos s’evita I’anafora zero i la major
part de quantitatius i indefinits cerquen el suport del pronom perso-
nal com a element anaforic. Per tant, el sistema lingtiistic castella ha
desenvolupat el metode (tenint en compte que no tenen ’alternativa
catalana de la construccié partitiva amb haver-n’hi) d’afegir ’anafora
ell darrere dels quantificadors. I aquest sistema I’ha fet general de tal
forma que quan hi ha un quantificador al qual potser no li caldria
’anafora ell, molt sovint, segurament per simetria, també s’hi afegeix.

[56] a. Unos eran de madera. [muebles]

b. Todos eran de madera.

c. Muchos eran de madera / Muchos de ellos eran de madera.

d. Bastantes eran de madera / Bastantes de ellos eran de madera.
[57] a. Unos eran caros

b. Todos eran caros

c. Muchos eran caros / Muchos de ellos eran caros.

d. Bastantes eran caros / Bastantes de ellos eran caros

En catala hi ha una tendéncia moderna a afegir-hi el pronom ell,
malgrat no tenir-ne necessitat, per mimetisme amb el que fa la llengua
castellana. Quan ens referim a persones, malgrat que e/ sigui licit re-
ferit a persones, sovint és un refor¢ innecessari i que en alguns casos
també ens amaga I’estructura partitiva propia del catala.

[58] a. ’Els angels; sén bons, val a dir que una mica hipocrites. Un;
d’ells;, el més voluminds, se’m va acostar i em va repassar els
pecats.”

b. Els angels; sén bons, val a dir que una mica hipocrites. Un; el
més voluminds, se’'m va acostar i em va repassar els pecats (O
millor: N°bi hagué un, el més voluminds, que se’'m va acostar...)

23. Ada CasteLLs, Mirada (Barcelona, Emptries, 2001), p.18.
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Per tal de comparar amb el que fa ’espanyol i comprovar si pot
haver influenciat en el catala, hem traduit la frase anterior:

[59] a. “Los dngeles, son buenos, y tal vez un poco hipécritas. Uno,, el
mds voluminoso, se me acercé y me hizo repassar los pecados.
b. Los dngeles; son buenos, y tal vez un poco hipécritas. Uno de
ellos, el mas voluminoso, se me acercé y me hizo repassar los
pecados.

En catald vegeu que el pronom ell és un simple refor¢ del valor
anaforic, perd en podem prescindir facilment. En tot cas, aqui es trac-
taria més d’un Us abusiu del pronom e/l que no pas d’una incorreccié.
Ja ho intuia Sold quan deia que «el problema o abus dels pronoms
forts afecta, en principi, tant la referéncia a persones com a no perso-
nes» (SOLA, 1978: 36).

Per acabar d’assegurar que ’estructura de la frase castellana i ca-
talana és diferent, fixeu-vos com en la traduccié6 al castella d’una frase
catalana, sembla més necessari introduir-hi el pronom personal que
en catala no calia:

[60] a. Y fentli de corona, ja hi veu, abans de gayre, / les d’or ovira-
dores taronges groguejar, / com si brillant guiscuna fos altre
sol que en I’ayre / sortis de les onades lo mon 4 enlluhernar.*

b. Y, corona formandole, divisa en breve amarillear las llamati-
vas naranjas de oro, cual si una de ellas fuese nuevo rutilante
sol saliendo de las oleadas del aire 4 deslumbrar el mundo.

3.3.2. Anafores pures i pronominals

Distingim, d’acord amb la teoria de Noam Chomsky, exemplifi-
cada en catala per Sebastid Bonet (BONET 1 SOLA, 1986: 252), uns altres
dos tipus d’anafores: les anafores pures, que tenen el referent dins la
frase (intern), i els pronominals, que tenen el referent fora de la frase
a que pertanyen (extern).”” Vegem la diferéncia entre les oracions se-

24. ]J. VERDAGUER, op. cit., p. 83.
25. Cal no confondre’ns, ja que fins ara amb el nom d’anafores ens hem referit
tant a les anafores com als pronominals. Per aixd, quan parlem d’anafores si ens re-
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giients, on el pronominal el no pot cercar el referent dins de la matei-
xa frase, contrariament al que passa amb ’anafora es, que cerca el re-
ferent dins la mateixa frase. Aquest fet tindra importancia quan par-
lem del pronom reflexiu sz contraposat a ell.

[61] a. La Maria; no la; mira en cap moment.
b. La Maria; no es; mira en cap moment al mirall.

Ja hem vist en I’apartat anterior que Iestructura de la frase en ca-
tala i castella difereix; perd també és important de remarcar que el sis-
tema de pronoms anaforic catala és diferent del sistema castella. Re-
cordeu que ja Roca i Pons assenyalava que el castella potser ha
mantingut I’ds llati com a demostratiu del pronom é/, i que una prova
d’aix0 és el manteniment del pronom ello neutre, referit a coses i no a
persones (Roca 1 Pons, 1970). En canvi, en catala aquest pronom neu-
tre no existeix segurament perqué ha perdut I’ds del pronom ell com
a demostratiu, fet afavorit per la preséncia dels pronoms en i hi que
molt sovint el poden suplir. La necessitat de la llengua castellana d’ello
ve determinada per la manca dels pronoms clitics corresponents. En
catald, pero, el fet que no tinguem un pronom personal fort referit a
coses, ja ens dona una idea que per al catala no era necessaria aquesta
relaci6 anaforica. Vegem la traduccié donada d’algunes frases caste-
llanes amb aquest pronom (Diccionari Castella Catala,1989: 555):

[62] a. No hablemos mas de ello.
b. No en parlem més.
[63] a. No creo en ello.
b. No hi crec (o no crec en aixo).

Vegem també com es tradueixen al castella algunes frases catala-
nes amb els pronoms en 1 hi (Diccionari Catala Castella, 1987).

[64] a. Tinc molts llibres, la meva cambra 7°és plena.
b. Tengo muchos libros, mi cuarto estd lleno de ellos.

ferim a anafores pures, no pronominals, explicitarem que sén internes o de referent
intern.



(65]

[66]

a
b
a.
b
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. No en parlem més.

. No hablemos mis de ello.
Segur que te’n sortirds. Només cal que b7 confiis.
. Seguro que saldras de ésta, solo hace falta que confies en ello.

Si no ens estranya que en traduir el pronom ello precedit de pre-
posici6 hagim de fer servir un pronom feble, tampoc no ens ha d’es-
tranyar que alguns usos del pronom é/ també els hagim de traduir pels
pronoms en o hi. Aixd mateix passa quan, al revés, és traduit al cas-
tella un text catala. Vegem-ne uns quants exemples en una versié de
I’Atlantida que conté la traduccié en castella:

(67]

(68]

[69]

[70]

[71]

a. [...] y verdejant I’Atlantica planicie ovira lluny, / y’ls hordi

b.

rossejarhi y esgroguehida xeixa...”

[...] y vislumbra 4 lo lejos verdeante la atlintica planicie, y en
ella las rubias cebadas y el amarillento candeal...

. Espiro! de ses viles y sos ramats so hereva: / si’ls vols, jo t'en

faig gracia...”

. Espiro! heredera soy de sus aldeas y rebafios: si te placen, con
ellos te agracio...

. [...Jcom géndola al posarh: son timoner los peus.?®

. [...Jcomo géndola, al poner en ella los piés el timonel.

. Colén mira ’Adédntich sense mida, / com si bz sentis alguna

’] crida.”

veu que’l crida.

. Col6n contempla el Atlantico sin limites, cual si en é/ perci-
biese un acento que le llama.

. Los munts s’en feren faixes, les valls s’en coronaren, / vergo-

nya fent als trémols estels sa brillantor.”®
. Con él cifieronse los montes, coronaronse los valles, aver-
gonzando con su brillo el de las trémolas estrellas.

De tota manera, aquest fet té més importancia que no sembla, ja
que en i hi sempre necessiten el verb (i estableixen una relacié amb la

26
27
28
29
30

. J. VERDAGUER, op. cit., ps. 78-79.
. J. VERDAGUER, 0p. cit., ps. 66-67.
. J. VERDAGUER, op. cit., ps. 272-273.
. J. VERDAGUER, op. cit., ps. 264-265.
. J. VERDAGUER, op. cit., ps. 68-69.
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posicié que ocuparia el sintagma corresponent); en canvi, e/l és un
pronominal independent del verb. Aixo fa que Pestructura de la frase
en catala i en castelld hagi de ser completament diferent. I com que la
relaci6 anaforica catalana és més complexa, ja que necessita el suport
del verb, sovint I’estructura espanyola ens interfereix en la nostra.

[72] a. [*, Les antenes]. Les administracions han acabat regulant-ze;
la installaci6 [; SN].
b. [*N, Las antenas]. Las administraciones han acabado regulan-
do la instalacién [*; de ellas].

Tanmateix, cal tenir en compte que no sempre és incorrecte 1’ts
del pronom ell en lloc del pronom partitiu en. Quan vulguem desta-
car-lo per algun motiu, podem fer servir aquest pronom; aixo si, refe-
rit a humans, en estructures no partitives, en casos en que també s’hi
podria fer servir en. Fixem-nos com, en el segiient dialeg, alternariem
en 1ell per raons emfatiques:

[73] —Quan en Miquel no hi és, sempre en parles malament.
—M’has entés malament, ara no parlava d’ell, sin6 d’ella.

3.4. Els pronoms sii ell

Cal delimitar una diferéncia clara entre el pronom si i ell: el pro-
nom reflexiu sz és una anafora pura, amb el referent intern, dins la ma-
teixa frase, 1 habitualment coreferent amb el subjecte; en canvi, ell és
una anafora pronominal, amb el referent extern. De fet, les oracions re-
flexives es caracteritzen precisament pel fet de tenir una anafora lligada
al subjecte: el subjecte és la persona qui fa I’accié 1 a la vegada la rep:

[74] LaMonica; es; renta les mans [**; a+SN].

En la frase anterior, veiem que el pronom es és coreferent amb la
posicié de complement datiu, perd a la vegada el SN que és el nucli del
complement datiu és coreferent amb el subjecte (la Monica). El lloc
del SN buit, perod, podem omplir-lo amb un sintagma realitzat lexica-
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ment. Aleshores haurem d’escollir entre a si mateixa i a ella mateixa.
Si usem la construccid a si mateixa no hi ha cap problema, ja que sz és
sempre una anafora pura que cerca el referent dins la mateixa frase. En
canvi, si fem servir a ella mateixa, haviem vist que ella era un prono-
minal que, per tant, no pot trobar el referent dins la mateixa frase.
D’aqui ve ’obligatorietat de la presencia de I’adjectiu mateixa que, en
emfasitzar el pronom que acompanya, obliga a cercar-ne un referent
determinat, generalment el més proper, de manera que en aquest tipus
de frase el pronominal acompanyat de mateix es comporta com una
anafora pura, i el referent del sintagma ha de ser el subjecte de la frase
1 no cap altre (tant si és formada amb el pronom si com ell). Per aixo
en la llengua parlada ha estat possible de substituir el pronom propia-
ment reflexiu sz per ell, ja que dient a ella mateixa ja tenim ’adjectiu
que ens obliga a cercar el referent dins la mateixa frase.

[75] a. LaMonica,; es renta les mans a si mateixa
b. La Monica; es renta les mans a ella mateixa .
c. *La Monica; es renta les mans a ella.

En uns altres casos, el referent més proper és a ’oracié principal.
Aleshores, ell continua actuant com un pronominal, perd mateix ens
obliga que el referent només pugui ser un de determinat, no qualsevol
altre:

[76] a. La Monica, pensa que ella mateixa ; ho pot adobar.
b. “La Monica, pensa que ella mateixa; ho pot adobar.
c. La Monica; pensa que ella,; ho pot adobar.

i

Es curiés que en el piec només diu de mateix que és una «forma
que, posposada a un pronom o a certs adverbis els emfasitza» (pIEC,
1995: 1189). No hi consta, pero, cap exemple com [77], on mateix no
simplement emfasitza, siné que forma part indestriable del sintagma.
Todoli considera mateix com una anafora, cosa que no considerem
del tot adequada, ja que aleshores podriem tenir dues anafores juntes
(si1mateix) o un pronominal (e/]) i una anafora junts (TopoL1,1998: 39).
A més, en algunes altres oracions no funciona anaforicament, sind
més aviat donant émfasi al subjecte (Jo mateix ho faré). En un treball
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posterior Todoli, en canvi, no diu que mateix sigui una anafora siné
que contribueix a reforgar el valor reflexiu de la construccid, i malgrat
afirmar que «el pronom si apareix quasi sempre acompanyat de I’ad-
jectiu mateix», en cap cas assenyala que sigui obligatori (TopoLf,
2002: 1354). Fixeu-vos, perd, que no en podem prescindir:

[77] *La Monica; es renta les mans a si;/ a ella;

També sembla possible ’anafora de referent intern no huma.
Com que en aquest cas també va acompanyat de I’adjectiu mateix, el
pronom el s’ha habilitat com a sindnim de si. De tota manera, el pro-
nom caracteritzat per necessitar el referent dins la frase és si, per la
qual cosa ens sembla més recomanable sobretot tenint en compte que
ja hem vist que ell en cap més cas s’aplica a no humans.

[78] a. Enrotllar una corda; donant-li voltes sobre ella mateixa ,
b. Enrotllar una corda,; donant-li voltes sobre si mateixa ,
c. Enrotllar una corda, donant-li voltes sobre ella

Riera (1998) també ens recomana que s’usi sz 1 no e/l referit a co-
ses, 1a més ens diu que és obligatori quan el referent és un terme neu-
tre (ves, tot allo que, quelcom...). També ens remarca que, quan el re-
ferent no és el subjecte 0 un complement verbal siné un complement
nominal, es necessita un pronominal i no Ianafora s.

[79] Autobiografia: biografia d’una persona feta per ella mateixa
(*per st mateixa).

Aix0 segurament s’hauria d’enllagar amb el fet que els SPs adjunts
queden fora de la teoria del lligam 1 s’hi necessita un pronominal (DE-
MONTE, 1991: 194). Aix0 és el que passa a [80]. En canvi, a [81], on si
que és possible 'anafora, hauriem de justificar que el pronominal /7 en
possibilita d’alguna manera I’aparicid.

[80] En Lluis va veure un ocell al costat d’ell (*al costat de si mateix).
[81] Enrotllar una corda; donant-li; voltes sobre si mateixa ;.
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En una frase reciproca també sembla possible d’usar aquests ma-
teixos pronoms. Les frases reciproques, de fet, es poden interpretar
com un subtipus de les oracions reflexives, en que el subjecte, a més de
ser coreferent amb el complement verbal, és format per dues o més
persones que s’intercanvien I’accié. Per diferenciar una frase reflexiva
d’una de reciproca, mentre que en les reflexives hi podiem afegir una
anafora de referent intern formada amb I’adjectiu mateix, a les reci-
proques podem afegir-hi les anafores ’un a l’altre [82a, 83a] o també
’expressi6 genuina ells amb ells [84] (BADIA er al., 1998: 92).

Pero en lloc de fer servir una anafora composta per dos elements
(fet que marca la reciprocitat de ’acci6) podem fer servir expressid
entre si o entre ells [82b, 83b], on la preposicié distributiva entre —d’a-
cord amb el que diuen els diccionaris normatius (prec, 1995: 729)—
expressa una relacié de reciprocitat on els subjectes es distribueixen
alternadament el paper d’agents i complements, mentre que el pro-
nom indica la referéncia anaforica.

[82] a. [*™,En Manel i la Monica] sempre es; barallen [*N; un amb
Paltra] / 3N, ell amb ella).
b. En Manel, ila Monica; es barallen,,;[*" ; entre ells] / [** ;; en-
tre si].
[83] a. [...] al’®poca en que es van contixer,
[5N.lPun a Daltre].!
b. [...] [*N. D] es necessitaven [N, entre ells] / [N, entre si]
[84] I eratan forta la deéria que els trasbalsava el pensament, que ha-
vien de fer esforgos per [; @] dissimular-se-la [*™; ells amb ells)
quan se trobaven amb altres colles.”

[5N. ] es necessitaven

En aquesta ocasid, perd, hi ha un problema afegit: si fem servir el
pronom ell, ja hem vist que és un pronominal i, per tant, sense 1’ad-
jectiu mateix, no hauria de poder tenir com a referent el subjecte de la
mateixa frase. Perd el cas és que si que entre ells en aquest cas I'inter-
pretem com a coreferent amb el subjecte (potser a causa de la presén-
cia del pronom es, que ajuda a interpretar-lo com una anafora inter-

31. Baltasar PorcEL, El divorci de Berta Barca (Barcelona, Proa, 1989), p. 98.
32. Raimon CastLLAS, Els sots feréstecs (Barcelona, Selecta, 1947), p. 17.
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na). En canvi, en algunes altres frases en qué no hi ha el pronom feble
es, el pronom fort ell manté inalterable la caracteristica de cercar un
referent extern. Per aix0, segurament en la llengua parlada hi ha una
certa preferéncia a usar més entre si que no pas entre ells, perque el
pronom sz és molt més precis i més clar quan volem que el referent si-
gui dins la mateixa frase. Aixi, podriem tenir una frase on no sabéssim
amb seguretat quin és el referent autentic, sobretot quan el referent
no sén persones sind coses 1 no hi ha tampoc un pronom feble adjunt
al verb que marqui el caracter reciproc de la frase:

[85] a. 'Parlem dels nombres enters,. Vuitiquinze; sén dos nombres
primers entre ells ;..
b. Parlem dels nombres enters;. Vuit i quinze; sén dos nombres
primers entre s,

Com ja hem vist, Ruaix seguint una recomanaci6 de Fabra, advo-
ca per usar ell en les oracions reciproques, malgrat que Ruaix mateix
reconeix que aquesta recomanacié «avui dia no és gaire seguida, no
sabem si per ignorancia de la norma o perque alguns no la creuen jus-
tificada» (Ruarx, 1995: 33). Curiosament, Riera diu precisament el
contrari quan afirma que «en la llengua popular hi ha una tendencia
espontania a fer servir el/ (i flexid), perque si és un terme polisemic i
perque té un aire culte» (RIERA, 1998). Nosaltres no volem polemitzar
entorn de quines son les tendéncies de la llengua popular i de Iescrita
(sotmeses a influeéncies molt fortes per part del frances 1 el castella),
perd entenem que les reciproques sén un subgrup de les reflexives 1
que I’ts de sz hi esta plenament justificat, sobretot en aquells casos en
que el verb no porti un pronom reflexiu que pugui assenyalar el tipus
de relacié anaforica. També Saragossa, a fi de «preservar I’associacié
popular e/l-no huma» recomana d’usar sz per als usos reflexius i reci-
procs amb referent no huma (SarAGOssA, 1991). Ara bé, quan ens re-
ferim a persones, cal defensar també I’iis genui de ’anafora tipica de
I’expressi6 de reciprocitat: l'un a laltre.

A més de la tria entre si 1 e/l en les frases reflexives i reciproques,
és curids que gairebé ningt no parla dels casos en que aquest pronom,
acompanyat de mateix, es fa servir per a referir-se a no humans, perd
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sense dependre de cap verb. En les frases [86 1 87], si no té un sentit re-
flexiu; de fet, ni va referit a una persona, ni és propiament un argu-
ment verbal. D’entrada, pel significat sembla que aquesta expressié en
si (mateix) ocuparia la posici6é d’adjunt:

[86] [...] el que la filosofia és o hauria de ser, és en si (mateix) una
questi6 filosofica.

[87] Per consegiient, en lloc d’estudiar I'individu en si (mateix), ’an-
tropologia social tracta de congixer-lo...

En aquest tipus de frases, on fem servir s com una anafora, refe-
rida al subjecte 0 a un altre component de la frase mateixa, també hi
ha qui tendiria a fer-hi servir ell (mateix), malgrat que ja hem vist que
el pronom ell no hi sembla adequat en catala, per tal com sempre es
refereix a persones. Julia Todoli en diu el segiient:

«La forma si apareix també en contextos no reflexius, en combina-
ci6 amb determinats verbs com tornar en si[...] i amb determinades lo-
cucions preposicionals com de per si. En funcié de complement d’un
nom i combinat amb la preposici en, aquest pronom té un significat
equivalent al de Pexpressié considerat objectivament; p. ex.: Aquesta
imatge, en s, no vol dir res.» (TopoLi, 2002: 1354)

En el piec, del mot si només diu que és la «forma corresponent al
pronom reflexiu i reciproc de tercera persona quan forma part d’al-
gun sintagma preposicional» (prec, 1995: 1670); en el Gp62, curiosa-
ment, la definicié és gairebé identica, pero sense parlar de «reflexiu o
reciproc», 1 en el GpLc hi afegeix unes altres accepcions, en general
coincidents també amb el Gp62:

«2. de (o per) si mateix Per la propia virtut o forga. 3. en si FiLos Ex-
pressi6 que indica la realitat objectiva, material, en tant que independent
del subjecte huma i del seu coneixement d’aquesta realitat. 4. entre si
Entre ells amb valor reciproc. 5. fora de si Fora del seu seny, alienat per
una emocid, un dolor, una alegria, etc. 6. per a si riLos Expressié que in-
dica la realitat en tant que subjectivitat, mediaci6 reflexiva o negacié de
’en si. 7. tornar en si Tornar a I’estat anterior d’us dels sentits, després
d’un desmai, etc.» (GpLC, 1998: 1536).
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Sense tenir cap altra opinié sobre aquest s, propi de la filosofia,
tal com diu el Gprc, ens acollim a aquesta accepcid per preferir 'ds de
les locucions formades amb si (mateix) 1 que ens ajuden a evitar e/l re-
ferit a no humans.

En algunes altres llengiies no tenen aquest problema, ja que dife-
rencien un pronom per a coses (itself) i un altre per a persones (him-
self / herself). Potser en catala per a aquest us, propi del llenguatge tec-
nic, hauriem d’establir aquesta mateixa diferenciacié amb les formes s
(mateix) per a coses i ell (mateix) per a persones. Perd que la qiiestié
no és clara ho demostren els exemples del DiEc, que usen ell mateix
alla on nosaltres prefeririem si mateix o, en una forma molt més
colloquial i genuina, rota sola:

[88] inercia f. Propietat de la materia de no poder per ella mateixa
modificar el seu estat de repds o de moviment.

[89] nosimen m. En la fil. kantiana, realitat intelligible en ella matei-
xa, perd incognoscible per I’home, que no posseeix intuicié in-
tellectual; la cosa en ella mateixa, contraposada a la cosa tal com
apareix, al fenomen.

[90] metasémia f. Canvi que es produeix en les llengiies a conseqtien-
cia de I’analisi metalingtiistica, la qual comporta una interpreta-
ci6 o reinterpretacié de la materia de la llengua segons determi-
nats models d’ella mateixa.

3.5. Larelacio amb els pronoms possessius

Una de les solucions emprades per a evitar aquest ell ingrat és la
substitucié per un possessiu. Perd aquesta és realment una solucid va-
lida i genuina?

L’us dels possessius, de la mateixa manera que el dels pronoms
personals, no ha estat estudiada per gaires lingliistes, i els qui en par-
len es limiten els uns a advertir de la incorreccié d’uns determinats
usos dels possessius i els altres a fer un llistat d’exemples sense arribar
a conclusions determinants.

Tant Badia 1 Margarit, com J. M. Brucart adverteixen que I'ts dels
possessius en catala és més restrictiu que en algunes altres llengties:
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«Un ds moderat del determinant de possessi6 (en el sentit d’evitar
determinades construccions pleonastiques) s’adiu bé amb ’estructura
i funcionament de la llengua catalana. Si, de més a més, una manera ge-
nuina de dir ens defensa contra un possible anglicisme sintactic, val la
pena d’aferrar-nos-hi». (BADIA 1 MARGARIT, 1994: 507)

«Els possessius estan estretament relacionats amb els pronoms
personals: a) sén arguments; b) manifesten flexié de persona i tenen
naturalesa dictica o anaforica, 1 ¢) actuen com a pronoms personals en
genitiu (la casa d’ell = la seva casa)» (BRUcArT, 2002: 1496).

«Com passa amb les formes toniques d’aquests [dels pronoms per-
sonals], el catala tendeix a restringir I’as dels possessius, sobretot quan
es refereixen a ens inanimats o no personals». (Brucart, 2002: 1510).

Exemplificant aix0, Enric Goma fa broma de I’is exagerat dels
possessius, arran de ’avis d’una estaci6 de la Renfe:

«Es prega comprovin els seus bitllets abans de retirarse (sic) de la ta-
quilla.

Ho remarquen, els seus bitllets. La companyia ens adverteix que no
cal que arrenquem de les mans els bitllets dels altres usuaris, que no els
furguem les butxaques o que no els prenguem la cartera. Només hem
de comprovar els nostres bitllets. Fan bé de dir-ho, perque de Vegades
a les cues eternes de les taquilles ferroviaries, fastlgue]ats 1 marejats per
la cantarella dels altaveus, ens assalta la temptacié de comprovar els
bitllets dels altres usuaris, encara que s’hi resisteixin amb violéncia»
(Goma, 2004: 95).

En llengua castellana, Alberto Costa diu que el possessiu és el dic-
tic personal en forma adjectiva. Aixi, enfront dels dos recursos de la
llengua per a adscriure una idea a una altra, en un cas es fa servir el
mecanisme lexic (amb els possessius, uns adjectius que expressen la
persona) i en un altre cas el mecanisme gramatical (fent servir un sin-
tagma format per la preposici6 de i el substantiu o pronom personal).
També remarca que el possessiu es diferencia dels demostratius a cau-
sa que exclou la referéencia a ’espai i el temps (per aixd en molts casos
el possessiu de tercera persona és ambigu 1 aconsella d’evitar-lo) (Al-
berto Costa, 1981: 96).
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Joan Coba no ens cita mai cap exemple de possessiu referit a ina-
nimats, i ens deixa clar que el concepte de possessié només es pot apli-
car a les persones:

«[...] la possessié només pot portar-la a terme una persona, ja que
aquestes son les iniques que poden tenir coses en el seu poder.

Consegiientment, hem valorat negativament la supressié que d’a-
questa ultima part de la definici6 («tenir-la en el seu poder») havia fet el
pLC respecte al de Fabra, perque aquesta supressié semblava obrir la pos-
sibilitat al fet que les coses també poguessin posseir» (Cosa, 2005: 20).

Jaume Vallcorba ens adverteix que I’aparicié de molts possessius
és deguda a la redaccié de la frase a ’entorn del substantiu (seguint la
redaccid anglesa 1 castellana) i no del verb (en Pestructura més usual
en catald). Aquest canvi, a la vegada provoca la desaparicié dels pro-
noms febles, que necessiten sempre un verb. Vegem-ne alguns exem-
ples (VALLCORBA, 2003):

[91] a. "L’enfrontament de Casero amb Belda complica e/ sex fit-
xatge pel Kelme.
b. L’enfrontament de Casero amb Belda complica que e/ fitxi el
Kelme.
[92] a. T.cauun 10% ala borsa el dia que L. aprova la seva fusio.
b. T.cauun 10% ala borsa el dia que L. aprova fusionar-s’hi.
[93] a. “També li recorda que aquesta llei ja preveu la seva reforma.
b. També li recorda que aquesta llei ja preveu que es pugui re-
formar.

Ja veiem que d’acord amb la major part dels lingiiistes els posses-
sius tindrien les mateixes limitacions que els pronoms personals. De
fet, els possessius actuen com a pronoms personals en genitiu i, per
tant, sempre son convertibles en un SP amb un pronom personal (sex
= d’ell). T si restringim la possibilitat d’aparicié del pronom ell, sem-
bla que també n’hem de restringir la del possessiu equivalent.

Podem concloure (seguint Brucart) que en catala posem només el
possessiu quan el context no deixa clara la relacié entre ’objecte pos-
seit i el posseidor, que els limits de I'Gs del possessiu sén difusos i que
és una de les qiiestions més polemiques de la gramatica catalana. Aixi
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doncs, desaconsellem fer servir el possessiu com a substitut del pro-
nom ell inanimat perque creiem que tampoc no és una solucié genui-
naiperque ens obliguen a abandonar IGs dels pronoms febles. Vegem
alguns exemples d’us inadequat del possessiu i com es poden resoldre:

[94] a. *Vaagafar el llibre i va esquingar els seus fulls.
b. Va agafar el llibre i va esquingar-ne els fulls.
[95] a. *Els arbres deixaven caure les seves fulles.
b. Els arbres deixaven caure les fulles.
[96] a. *Evoluciona bé dins /a seva gravetat.
b. Evoluciona bé dins la gravetat.
[97] a. *Pel que fa als micoorganismes, en aquesta obra em limito a

donar compte de la seva existéncia.
. Pel que fa als micoorganismes, en aquesta obra em limito a
donar compte del fet que existeixen.

-

4. PROPOSTA DE SOLUCIONS

Tal com Sola va apuntar (SoLA, 1994: 195-199), podem classificar
aquest tipus de construccions en diversos grups i direm quina és la re-
daccié més adequada en catala, d’acord amb ’explicacié que hem fet
en els apartats anteriors.

4.1. L’anafora en posicié de subjecte
4.1.1. Sense quantificador

Aquesta és una estructura de la qual es troben molt pocs exemples 1
que és sentida com a for¢a estranya d’acord amb la manera d’expressar-

se de la llengua catalana (llevat dels casos ja estudiats de personificacio):

[98] a. *Algunes esglésies havien estat fortificades, pero ella; estava
enclosa entre les muralles.”

33. Prudenci BERTRANA, Obres completes (Barcelona, Selecta, 1965), p. 372 (exem-
ple citat per SoLA, 1994).
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b. Algunes esglésies havien estat fortificades, perd aquella esta-
va enclosa entre les muralles.
[99] a. *No puc deixar d’adduir un nombre relativament elevat de
casos,, per tal com ells; forneixen la base de tot el treball.**
b. No puc deixar d’adduir un nombre relativament elevat de ca-

sos;, per tal com aquests forneixen la base de tot el treball.

En aquests exemples, ’element anaforic que s’usa tradicionalment
en posici6 de subjecte per a referir-se a éssers no humans és el demos-
tratiu. Podem usar aguest per indicar que el referent és el substantiu
més proper o aquell per indicar que és el més llunya. Aixi, a més, dis-
tingim la situacié del referent d’una manera més precisa que fent ser-
vir el pronom ell, que no diferencia el grau de proximitat o llunyania
del referent. A la primera frase cal usar aguella, ja que el referent és
llunya (no és inclos dins la frase precedent, ja que ha de ser un referent
singular) i, en canvi, a la segona cal usar aguests, ja que el referent és
molt proper (casos) al demostratiu.

En canvi, en la solucid corresponent a les frases seglients no cal
usar-hi cap substitut, pot ser una anafora zero; de fet, en catald com en
castella i en altres llengiies romaniques, el subjecte pot ésser buit i so-
breentes pel context:

[100] a. *En aquest sentit, les comparacions solen ser prou illus-
tradores, 1 elles mateixes ens forneixen els exemples que
necessitam per continuar amb el fil de la nostra argumen-
tacio.

b. En aquest sentit, les comparacions solen ser prou illustra-
dores, i ens forneixen els exemples que necessitam per con-
tinuar amb el fil de la nostra argumentacid.

[101] a. *Quan diem que una fulla se separa és com si diguéssim que
ella de per si es despren.”

b. Quan diem que una fulla se separa és com si diguéssim que
de per si es despren.

34. A. M. Bapia, «Estudis Romanics», num. 12 (IEC, 1963-1968), p. 132 (exem-
ple citat per SoLA, 1994).

35. Joan CorROMINES, Lleures i converses d’un filoleg (Barcelona, Club Editor,
1983, 3a ed.), p. 133.
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[102] a. *[...]no hi ha cap noticia dels serveis que podra establir Cata-

lunya, ni del repartiment que es fara dels que ella posseeixi.*

b. [...] no hi ha cap noticia dels serveis que podra establir Ca-
talunya, ni del repartiment que es fara dels que posseeixi.

Fixem-nos, en la frase segiient, la diferenciacié que podem esta-
blir usant els demostratius aguesta i aquella (joc que no ens permetria
el pronom ell):

[103] Al mateix resultat arribarem si estudiem la proposicié Dema
obrirem la porta a les oques. Entre aquesta proposicié i la pre-
cedent hi ha la sola diferencia del genere en el datiu; en aguella
teniem als mendicants (masculi); en aquesta tenim a les oques
(femeni).”

Aquesta diferenciacid, sembla que en castella també es veu ne-
cessaria, 1 per aixd sovint també és preferible I'ds del demostratiu i no
pas el pronom personal. Un exemple d’aquesta necessitat de distincid
és la traducci6 que es fa al castella d’uns versos de Verdaguer:

[104] Semblava que, geloses, del mén 4 la pubilla / Europa y Libia
dassen, com noys petits, lo bras, / y que ella al foch del geni, es-
tel que al front li brilla, / amunt, per la escalada dels segles, les
guids.

[105] Parecia que, celosas Libia y Europa, diesen, cual pequeiiuelas,
la mano 4 la heredera del mundo, y que ésta, del genio 4 los ful-
gores, astro que brilla en su frente, las guiase al trepar por la
graderia de los siglos.

Per tant, en aquests casos, si no hi ha una voluntat estilistica que ho
exigeixi (perque s’ha aplicat el recurs estilistic d’una personificacié o
per una emfasitzacio) valdra més usar els demostratius i no pas el pro-
nom personal de tercera persona com a anafora en funcié de subjecte.

36. Enric Lruch i Oriol NetLo, La génesi de la divisié territorial de Catalunya
(Diputacié de Barcelona, 1983), p. 23.

37. J. MIRACLE, op. cit., § 185.

38. J. VERDAGUER, op. cit., p. 80.
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4.1.2. Amb quantificador partitiu

[106] *Ararepassava els seus objectes; [...]. Molts d’ells; ja havien per-
dut tot el sentit.”’

Ja hem comentat en I’apartat 3.3 que el catala sembla que rebutja
I’ds d’una anafora zero al principi d’una frase en lloc d’un en partitiu.
Aquesta frase, de fet, ens amaga una construcci partitiva: estem par-
lant d’una gran part dels objectes. Si redactem la frase amb la cons-
truccid partitiva tipicament catalana, amb el pronom en desapareixera
’anafora a I'inici de la frase (per bé que haurem d’afegir-hi un verb en
que recolzi el pronom):

[107] [...JN’hi havia molts & que ja havien perdut tot el sentit. / [...]
Molts & ja havien perdut tot el sentit.

Aixi doncs, el problema és que la construccié amb el pronom ell
ens amaga la forma genuina de construir el partitiu. Aix0, també pas-
sa en la frase segtient, on e/l ens impedeix I’aparicié de en:

[108] a. *[aquests especificadors] [...], pot donar-se el cas que algun
d’ells aparegui intercalat entre un auxiliar 1 el verb principal
de la construccié.®

b. [...] n’hi hagi algun & que aparegui intercalat.../ [...] algun
O aparegui intercalat...

Com hem vist, per millorar la redaccié d’aquestes frases, amb una
redaccié més planera i apropada a la llengua colloquial, cal fer servir
el verb haver-hi. En catald es dona més importancia al verb (amb el
qual adjuntem els pronoms febles) que al nom (que fa que trobem a fal-
tar un pronom deslligat del verb com e/]). L’espanyol, en canvi, a causa
de la manca dels pronoms febles en 1 bi, s’ha basat més en la construc-
ci6 com a complement del nom. Vallcorba ho justifica més amplia-
ment (VALLCORBA, 2000a: 15).

39. A. CASTELLS, op. cit., p. 168.
40. BONET i SOLA, op. cit., p. 101.
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No descartem tampoc ’opcié de deixar sol el quantificador, fet ja
explicat en ’apartat 3.3 (evidentment, evitant d’afegir-hi innecessaria-
ment ’anafora ell). Sens dubte, pero, tots els lectors trobaran molt
més natural Ialtra opcié. A més, recordem que en aquest tipus de
construccid, fins i tot podem considerar abusiu el pronom ell amb un
referent huma, ja que el problema d’abts dels pronoms forts no és ex-
clusiu dels referits a no humans.

[109] a. [...] detinguts sis membres; d’ETA...] Tres; d’ells; havien

estat membres de JARRALY
b. [...] N’hi havia tres que havien estat... / [...] Tres havien es-
tat... /

[110] a. “En aquestes sessions familiars, sento com els fills; criden
per ser sentits [...] Molzs; d’ells; tracten les velles com si fos-
sin criatures petites.*

b. [...] N°hi ha molts que tracten les velles... / [...] Molts tracten
les velles...

4.1.3. Construccio no partitiva

[111] *...el provengal és una llengua germana del catald, com aquestes
dues ho s6n de les altres abans esmentades. Totes; elles; proce-
deixen del llati.*

[112] *FEls numerals ordinals; expressen I’ordre relatiu en una serie.
Tots; ells; sén de dues terminacions.*

[113] *Els adjectius demostratius son: aquest, aqueix, aquell, tots; ell-
s; de dues terminacions.*

[114] *Els parlars occidentals, en canvi, distingeixen normalment
una preposicié de Ialtra [...] —distingint la semantica que ca-
dascuna; d’elles; aporta al discurs...*

En aquesta ocasié el subjecte va precedit del quantitatiu enter tot-

41. «TV3»,21-11-2002.

42. A. CASTELLS, op. cit., p. 122.

43. E. TEIXIDOR, 0p. cit., p. 106.

44. ]J. MIRACLE, op. cit., {124.

45. J. MIRACLE, op. cit., §121.

46. BELTRAN, PANISELLO, 0p. cit., p. 674.
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a o de cadascuna. També aqui és possible una anifora zero amb els
quantitatius tot i cadascun, sense necessitat del pronom e/l per a esta-
blir una relaci6 anaforica, perd en aquest cas no és possible la cons-
truccid alternativa amb el verb haver-hi, ja que només és adequada
amb una frase partitiva. Fixeu-vos com, a Verdaguer en aquests ver-
sos no li cal d’usar el pronom ell.

[115] Y fentli de corona, ja hi veu, abans de gayre, / les d’or ovirado-
res taronges groguejar, / com si brillant guiscuna fos altre sol
que en ’ayre / sortis de les onades lo mon 4 enlluhernar.”

Quan el referent és una persona, malgrat que sigui admissible I’ds
del pronom ell, també en podem prescindir. El problema, en aquesta
ocasidé, és d’ds abusiu.

116] De petit jo tenia quatre metges personals per evitar errors de
p ) q ges p P
diagnostic. Tors (ells) van veure que la irritaci6 era fruit de la ti-
midesa.*

4.2. L’anafora en posicié d’adjunt
4.2.1. Complement adjunt en aposicio

[117] *ETA reconeix I’autoria d’'una quinzena d’atemptats; comesos
des del gener passat, entre ells; [hi ha] I’assassinat del regidor
del PP de Sevilla, Alberto Jiménez Becerril i la seva dona.*

Recordeu que ja hem explicat a I’apartat 4.1.1. que com a elements
anaforics per a introduir una frase és millor d’usar els demostratius
(que ens ajuden a delimitar la distancia que separa I’anafora i el seu re-
ferent). Perd en aquest cas també, tenint en compte que hi podem so-
breentendre un verb (i ha), podem fer servir un pronom relatiu, mot

47. ]J. VERDAGUER, op. cit., p. 83.
48. A. CASTELLS, 0p. cit., p. 105.
49. «Avur», 30-1V-1998.
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que precisament té una doble funcié: a la vegada és anafora i nexe in-
troductor de frases subordinades. Aixi, a partir de la frase anterior po-
dem obtenir-ne dues:

[118] a. ETA reconeix 'autoria d’'una quinzena d’atemptats; comesos
des del gener passat; entre aquests; [hi ha] ’assassinat del regi-
dor del PP de Sevilla, Alberto Jiménez Becerril i la seva dona.

b. ETA reconeix Iautoria d’una quinzena d’atemptats; comesos
des del gener passat, entre els quals; [hi ha] ’assassinat del regi-
dor del PP de Sevilla, Alberto Jiménez Becerril i la seva dona.

Vegem, pero altres exemples de frases que contenen el/ amb refe-
rent no huma i com s’haurien de redactar en un catald més genui:

[119] a. *Va obrir-se una porta;, a través d’ella; podia veure un llarg
passadis.
b. Va obrir-se una porta,, a través de la qual; podia veure un
llarg passadis. / Va obrir-se una porta; a través d’aquesta;
podia veure un llarg passadis.

[120] a. *[...] crec que aquest parentesi es pot omplir de coses bones,
gratificants 1 enriquidores. I entre elles [...] destaquen, en la
meva escala de valors, les combinacions de paraules...”

b. [...] L entre les quals destaquen... / [...] L entre aquestes des-
taquen...

4.2.2. Complement adjunt del nom

Ara reprenem ’analisi de la frase [5] de la introduccié del capitol,
on el sintagma anaforic no depeén directament de cap verb ni tampoc
encapcala una frase: és un complement nominal. Perd cal tenir en
compte, que és propi de la llengua catalana de basar ’estructura de la
frase en el verb i no pas en el nom; d’aqui el gran nombre de pronoms
clitics que associem amb el verb i dels quals no poden prescindir. Per
aix0, en aquest tipus de construccions el problema sovint és que sén
producte d’un calc de I’espanyol, no només de I’expressi6 anaforica,

50. BOLINCHES, op. cit. p. 82.
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sin6 de la manera com és construida la frase. Per aix0 la solucié millor
en la major part d’aquestes construccions és la d’afegir-hi el verb adient
(sovint tranformant el substantiu en un verb equivalent) per a redactar
la frase d’una forma molt més genuina. Aixi, en la major part dels casos,
podrem fer una anafora enclitica amb el verb i no ens caldra ’anifora
amb el pronom ell, propia d’una estructura de la frase calcada de les-
panyol. En algun altre cas, perod, també és possible el quantificador sol.

[121] a.

b.

[122] a.

C.

[123] a.

*A mesura que disminueixen la diversitat 1 el nombre d’es-
pais naturals costaners, també disminueixen la qualitat i la
quantitat dels serveis gratuits a ells associats.”

[...] la qualitat i la quantitat dels serveis gratuits que hi son
associats (que hi ha associats / que s’hi associen).
*L’esmentada quota haura de fer-se efectiva en quatre ter-
minis del mateix import cadascun d’ells.

. L’esmentada quota haura de fer-se efectiva en quatre termi-

nis, cadascun del mateix import.

L’esmentada quota haura de fer-se efectiva en quatre termi-
nis; cadascun tindra el mateix import.

Cal dir que la tradicional capitalitat de Girona no tenia
competencia [...]; la seva posicié central i la confluéncia en
ella dels camins vers Barcelona permetia la facil incorpora-
cié de les comarques septentrionals.””

. [..]; la seva posicid central i el fet que hi confluissin els ca-

mins vers Barcelona...

Exposem encara un altre exemple on potser seria millor de cercar
una expressié alternativa com de rotes juntes o de totes plegades enca-
ra que també sembli possible, com haviem vist en altres exemples, fer
servir simplement de totes.

[124] a.

b.

*Era’l jou d’or que unia les terres ponentines // y, cor de totes
elles, com font del paradis, // los dava clares aygues 4 beure y
argentines, // y en sos inmensos brassos dormia’l mon felis.”

[...]// v, cor de totes plegades, com font del paradsis...

51. «El Punt», 20-VII-1999.
52. BURGUENO, De la vegueria a la provincia, (Rafel Dalmau, 1995), p. 101.
53. J. VERDAGUER, op. cit., Cant IL.
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Finalment, en alguna altra frase, sobretot en definicions, caldra fer
servir el demostratiu en lloc del pronom personal:

[125] a. *backbone. Estructura de transmisié de dades d’una xarxa o
conjunt d’elles a Internet.”*
b. backbone. Estructura de transmisié de dades d’una xarxa o
conjunt d’aquestes a Internet.

4.2.3. Complement adjunt del verb

Malgrat que no és tan habitual, podem trobar algun ell anaforic
referit a no humans, en una posicié no argumental. De fet és fruit d’u-
na redaccié andomala de la frase catalana i, per tant, no hi haura cap
més solucié que redactar la frase d’una manera més correcta d’acord
amb les exigencies de la llengua catalana. Vegem-ne uns exemples:

[126] a. *Les formes quin, quina, qual traduint el relatiu castella
cuyo, i com ell, precedint Iatribut, han d’ésser curosament
evitades.”

b. [...], i com aquest mateix mot, també precedint I'atribut... (o
[...] i també precedint Patribut...).

[127] a. *holograf -a adj. Dit del document escrit tot ell de la ma de
’autor.

b. [...] integrament / de cap a cap/ totalment / en la totalitar de
la ma de "autor.

Es evident que en els dos exemples anteriors les expressions com
ellitot ell ocupen la posici6 d’adjunt del verb i, per tant, convé que si-
guin substituides per un adverbi o algun altre sintagma equivalent, tal
com hem fet a [126b, 127b].

Vallcorba també cita algun cas on amb ell cal substituir-lo per
juntament o albhora:

[128] a. *Arriba la tardor i amb ella les temperatures més baixes.
b. Arriba la tardor 7 alhora (juntament) les temperatures més
baixes.

54. UAB, Diccionari d’Internet (extret d’internet, agost del 2002).
55. J. MIRACLE, op. cit., §198.
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Una altra situacié de complement adjunt és ell acompanyat de
mateix sense que tingui significat reflexiu, perqué no és I’argument
de cap verb.

[129] a. inércia f. Propietat de la mateéria de no poder per ella matei-
xa modificar el seu estat de repds o de moviment.*

b. [...] de no poder tota sola/ per si mateixa/ per si sola modi-
ficar...

[130] a. nosimen m. En la fil. kantiana, realitat intelligible en ella
mateixa, perd incognoscible per ’home, que no posseeix in-
tuicié intellectual; la cosa en ella mateixa, contraposada a la
cosa tal com apareix, al fenomen...

b. [...] realitat intelligible en si mateixa, perd incognoscible per
I’home, que no posseeix intuicié intellectual; la cosa en si
mateixa contraposada a la cosa tal com apareix, al feno-
men...

[131] a. Metasémia f. Canvi que es produeix en les llenglies a conse-
quencia de ’analisi metalingiiistica, la qual comporta una
interpretacié o reinterpretacié de la matéria de la llengua se-
gons determinats models d’ella mateixa...

b. [...] segons determinats models de si mateixa...

En general, en aquests casos sempre sera correcte 1’ds del pronom
si, I’Gs del qual hem estudiat en I’apartat 3.4. d’aquest treball.

4.3. L’anafora com a argument verbal o formant-ne part

4.3.1. Complement partitiu o complement de regim
preposicional amb de

Aqui ens ocupem de dues estructures sintactiques basiques que
tractem en el mateix apartat: el complement de régim amb la preposi-
ci6 de i els complements acusatius partitius (el complementari dels
quals també forma part de P’estructura partitiva).

56. pizc (1995), p. 1051.
57. pizc (1995), p. 1289.
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[132] a. *Unallengua decau quan I'interes del parlant s’aparta d’ella.”®
b. Una llengua decau quan I'interes del parlant se ’aparta.
[133] a. *esvoranc m. Forat, buit, produit en alguna cosa a causa
de desprendre’s un tros d’ella.”
b. esvoranc m. Forat, buit, produit en alguna cosa a causa de
desprendre’-se’z un tros.

Es clar que en I’estructura del complement partitiu catala és basi-
ca l’aparici6 del pronom en. Les construccions acastellanades (tal com
hem vist que demostrava Vallcorba) ens estan fent desapareixer
aquest pronom basic de la sintaxi catalana. Al catala, tenint com té en,
no li cal de recérrer a una expressié anaforica que ja hem vist que va
acabar d’imposar-se en castella quan va desapareixer el pronom ende,
que en castella d’abans del segle xv s’havia fet servir, juntament amb
d’él. Aixi doncs, en totes les construccions partitives haurem de fer
servir el pronom en 1 no pas d’ell/ d’ella/ d’ells/ d’elles.

[134] a. *Consistia a suposar veritable una tesi pitagdrica oposada a
una altra tesi de Parmenides i comencar a inferir conseqiién-
cies a partir d’ella.*®

b. [...] i comengar a inferir-ne conseqiiencies.

[135] a. S’encontran en alta mar un bastiment de Génova y altre de
Venecia y s’escometen en batalla. Sobrevé gran temporal y
un llamp encen lo polvori d’un d’ells que, esberlantse, arros-
sega ’altre al abisme.®!

b. [...] Sobrevé gran temporal y un llamp n’encen d’un lo pol-
vori, que, esberlantse, arrossega I’altre al abisme.

4.3.2. Complement verbal no partitin ni amb la preposicié de

Quan ens trobem amb frases on I’anafora és un complement ver-
bal no partitiu i introduit per una preposicié que no sigui de, el pro-
nom personal inanimat ens esta fent desapareixer un altre dels pronoms

58. SANCHIS GUARNER, Gramatica valenciana, §7.
59. prec (1985) p. 823.

60. Correccié d’un text de filosofia.

61. J. VERDAGUER, op. cit., p. 24.
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basics de les frases catalanes: ’'adverbial bi. Per aixo també aqui les
frases que veurem s6n un calc inacceptable en catala.

[136] a. *Vull restar dins el meu plor solitari, en silenci, enfonsant-
me en les entranyes del meu ésser 1 fondre’'m en ell esvaint-
me per sempre dins el no res.

Vull restar dins el meu plor solitari, en silenci, enfonsant-me

en les entranyes del meu ésser i fondre-m’hi esvaint-me per

sempre dins el no res.

[137] a. *;No seria més practic per a tots poder copiar lliurement
aquests textos i treballar sobre ells, introduint com a modifi-
cacions o esmenes el que jo vulgui afegir o canviar d’aques-
ta obra?*’

b. ¢No seria més practic per a tots poder copiar lliurement
aquests textos i treballar-h7, introduint com a modificacions
o esmenes el que jo vulgui afegir o canviar d’aquesta obra?

[138] a. *[...] Barcelona és la capital de tot un pafs, que mediatament o

immediatament es veu influit per ella i en especial avui dia...””
b. [...] Barcelona és la capital de tot un pais, que mediatament
o immediatament s’5z veu influit i en especial avui dia...

v

En algun cas, n’hi ha prou de suprimir el pronom el/, convertint la
preposicié en un adverbi.

[139] a. *De fet, fins als anys trenta del segle xx I’economia andor-
rana va ser una economia tancada, no gaire afectada pel que
passava fora d’ella.**

b. *De fet, fins als anys trenta del segle xx "economia andor-
rana va ser una economia tancada, no gaire afectada pel que
passava (a) fora.

En la frase segiient és evident que els diners no sén el mitja que li
serveix per a escapar-se, sind la cosa que s’emporta. En tot cas, es deu
escapar amb cotxe o avid, perd no amb els diners. No cal dir que si la

62. UGARTE GARCIA, Per qué ha de ser llinre la llengua?, «www.Softcatala.org»
15-VIII-2002.

63. Gran geografia comarcal de Catalunya, s. v. Barcelonés.

64. Gran geografia comarcal de Catalunya, s. v. Andorra.
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frase estd mal redactada, per corregir I'is d’ell ens veiem obligats a es-
menar la frase:

[140] a. Vas agafar els diners i vas intentar escapar-te amb ells.®’
b. Vas agafar els diners i vas intentar escapar-te emportant-te’ls.

Reproduim alguns exemples de Camps, que es centra basicament
en aquest tipus d’incorreccid (Camps, 1994):

[141] a. *Vatrobar una pilotaies va posar a jugar amb ella.
b. Va trobar una pilota i es va posar a jugar-hi.
[142] a. *A la plaga hi ha uns bancs que estan destrossats perque la
canalla salta sobre ells i els fa malbé.
b. Alaplaca hi ha uns bancs que estan destrossats perque la ca-
nalla bi salta a sobre i els fa malbé.

També podem trobar algun exemple en qué el complement és un
atribut i, per tant, no necessita ser enllagat amb cap preposicié. A més,
porta el quantificador ror propi dels enters i no pas dels partitius. En
aquest cas, com hem vist abans, el quantificador rot per si sol ja és su-
ficient per a establir la relacié anaforica 1 és innecessari afegir-hi el
pronom ell.

[143] a. *Els exemples; seglients son, tors ells,, dels nostres linglistes
contemporanis més conspicus.*
b. Els exemples; segiients son tots; dels nostres lingliistes con-
temporanis més conspicus.

4.4. L’anafora en els sintagmes preposicionals reflexius i reciprocs

Com ja hem vist, en les oracions reflexives creiem que es pot usar
indistintament a ell mateix o a si mateix, ja que sempre se sol referir a
persones o és personificat.

65. John GRISHMAN, La citacié (Barcelona, Enciclopedia Catalana, 2002), p. 383.
66. Albert JaNg, Sobre el complement del nom, «Llengua Nacional», nim. 33
(2000), p. 23.
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[144] Els membres d’una tribu urbana es defineixen a si mateixos
més per oposicid a una altra tribu o subgrup social que per an-
ticonformisme politic.

[145] Tal com diu Husserl (1859-1938), la filosofia sempre ha reivin-
dicat per a si mateixa la condici6 de ciencia rigorosa. [Es perso-
nifica filosofia = filosofs.]

[146] Per atots aquells qui no esperen gran cosa de la vida i exigeixen
encara menys de si mateixos.

Cal tenir en compte, perd, que el complement amb el pronom re-
flexiu no sempre ha de ser el CD del verb, com hem vist a les frases
[145-146]. Alld que si que és obligat és que el complement on hi ha el
pronom sz sigui coreferent amb el subjecte 0 amb un complement re-
git pel verb. En les frases segiients sembla que d’alguna manera hi ha
d’haver una personificacid, els requeriments semantics del verb ran-
car sembla que ho exigeixin. Més clara sembla la personificaci6 de I’a-
nima, en l'altre exemple:

[147] He de reconeixer que tal simbiosi —discérrer geometric i co-
neixement dels materials— és un aprenentatge que ni conclou
ni es tanca en si mateix, sind que és, per a I’arquitecte, el reduc-
te espiritual del seu treball. [Personificacié?: aprenentatge =
persona que apren]

[148] En efecte, la capacitat de reflexid o d’introspeccié en I’anima
—en virtut de la qual es plega, per dir-ho aixi, sobre si mateixa
1es veu tota en un sol acte de consciéncia— seria un impossible
si I’anima estigués integrada de diverses parts o inclogués cap
forma de composicié.

Les reciproques sén un subgrup de les reflexives i 1’ts de sz hi esta
plenament justificat, sobretot en aquells casos en queé sigui possible
algun tipus d’ambigiiitat; fins i tot dirfem que és preferible a ell. Ara
bé, cal defensar també I'is genui de ’anafora tipica de ’expressié de
reciprocitat: [’un a altre. Vegem-ne alguns exemples i les possibles
formes de resoldre’ls:

[149] a. *El territori de Polonia —el territori, diguem-ne, on s’as-
sentava (i s’assenta) la comunitat lingliistica polonesa— es
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trobava dividit entre poténcies que, aleshores, estaven en
guerra entre elles.
El territori de Polonia —el territori, diguem-ne, on s’assen-
tava (i s’assenta) la comunitat lingtistica polonesa— es tro-
bava dividit entre poténcies que, aleshores, estaven en guer-
ra les unes amb les altres (o entre si).
[150] a. *Perd, en qualsevol cas, les religions solen excloure’s en-
tre elles.
b. Pero, en qualsevol cas, les religions solen excloure’s les unes
a les altres (o entre si).

v

Vegem un exemple d’ds correcte de I’expressié entre sz, on sens
dubte no ens sonaria tan bé de fer-hi servir entre ells:

[152] Els pronoms deictics sén intercanviables entre si.”

Recordeu també que ja hem comentat a I’apartat 3.4. els usos de s
en locucions sense sentit reflexiu. Aqui també sembla més correcte
d’usar si que no ell.

[153] La pesta fou un greu problema en si mateixa, perd també seria
un element determinant en la crisi econdmica subsegiient.®®

5. CONCLUSIO

El catald, a diferencia del que fan algunes altres llengties, tradicio-
nalment rebutja d’usar el pronom e// referit a no humans o éssers ina-
nimats. Ja hem vist que quasi tots els estudiosos de la llengua catalana
estan d’acord que es tracta d’un fenomen ingrat i rebutjat majoritaria-
ment; fins 1 tot en algun cas també sén estranyes, potser en menor
grau, algunes frases on el fa referéncia a éssers animats, perd que hi és
innecessari i amaga la construccié partitiva. Ens referim als casos en
que ja hi ha un quantificador dins un SN que, sense necessitat de cap
més paraula, estableix una relacié anaforica: N°hi ha molts que van

67. Julia Topott, Els pronoms personals (Universitat de Valencia, 1998), p. 31.
68. Jests MESTRE, £l compromis de Casp, (Barcelona, Edicions 62,1999), p. 28.
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manifestar-s’hi en contra (1 no pas: Molts d’ells van manifestar-s’hi en
contra). Perd el que si que volem deixar clar és que el pronom ell en
catala tradicionalment només es refereix a persones, fins 1 tot quan la
frase té una interpretacié reflexiva o reciproca.

Cal advertir que no ens hem de deixar arrossegar per la necessitat
de voler expressar una idea exactament de la mateixa manera que ho
fa la llengua dominant. Cada llengua té expressions i formes de dir
propies, de les quals en una altra llengua només podem trobar-ne ex-
pressions equivalents, perd mai d’idéntiques. Aixi, per exemple, tots
els catalans diferenciem perfectament si una cosa és seca o eixuta;
en canvi, els castellans no tenen dos mots que expressin aquest fet.
O també, com es poden expressar en castella tots els matisos del mot
pas afegit a una oracié negativa?

Per tant, en catala les construccions alternatives sovint passen per
una redaccié de la frase diferent, més basada en el verb que no en el
nom, ja que aixi podem usar els pronoms febles adjunts al verb. En al-
guns altres casos, com hem vist, un quantitatiu tot sol és suficient per
a establir les relacions anaforiques, per la qual cosa no és necessari I’ts
del pronom ell. I solament en pocs casos sera necessari I’ts dels rela-
tius o els demostratius com a elements alternatius. Aix0 ens permetra
de mantenir les construccions sintactiques tradicionals i genuines ca-
talanes.

Davip CaserLrLas 1 GISPERT
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