SALVADOR CUENCA I ALMENAR

EL SENY CONTRA L’ENTENIMENT

AL POEMA 4 D’AUSIAS MARCH

Aixi com cell qui desitja vianda

per apagar sa perillosa fam

e veu dos poms de fruit en un bell ram
e son desig egualment los demanda,
no’l complira fins part haja elegida

si que’l desig vers I'un fruit se decant,
aixi m’ha pres, dues dones amant,

mas elegesc per haver d’amor vida.

Si com la mar se plany greument e crida
com dos forts vents la baten egualment,
u de llevant e altre de ponent,

e dura tant fins ’'un vent ha jaquida

sa forca gran per lo més poderds,

dos grans desigs han combatut ma pensa,
mas lo voler vers u seguir dispensa.

Jo’l vos public: amar dretament v6s.

E no cuideu que tan ignoscent fos
que no veés vostre avantatge gran:
mon cors no cast estava congoixant
de perdre lloc qui I’era delités.

Una raé fon ab ell de sa part,

dient que en ell se pren aquesta amor,
sentint lo mal o lo delit major

si que, ell content, casct pot ésser fart.

L’enteniment a parlar no venc tard
e planament desféu esta rad

dient que’l cos ab sa complexid,
ha tal amor com un llop o renard,
que llur poder d’amar és limitat,
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car no és pus que apetit brutal, 30
e, si ’amant veeu dins la fornal,
no serd plant e molt menys defensat.

Ell és qui veng la sensualitat.

Si bé no és en ell prim moviment,

en ell esta de tot lo jutjament: 35
cert guiador és de la voluntat.

Qui és aquell qui en contra d’ell reny?

Que voluntat, per qui’l fet s’executa,

l‘atorg senyor e si ab ell disputa,

a la perfi se guia per son seny. 40

Diu més avant al cos, ab gran endeny:

«Vanament vols e vans sén tos desigs,

car, dins un punt tos delits son fastigs,

romans-ne llas, tot jorn ne prens enseny.

Ab tu mateix, delit no pots haver, 45
tant est grosser que amor no n’és servit:

volenterés acte de bé és dit,

e d’aquest bé tu no saps lo carrer.

Si bé complit lo mén pot retener,

per mi és ’hom en tan sobiran bé, 50
e qui sens mi esperanca’l reté,

és foll o pec o terrible grosser».

Aitant com és I’enteniment pus clar,

és gran delit lo que per ell se pren,

e son pillard és subtil pensament, 55
qui de fins pasts no’l jaqueix endurar.

Plena de seny, no pot Déu a mi dar

fora de vés, que descontent no camp.

Tots mos desigs sobre vés los escamp:

tot és dins vés lo que’m fa desijar.’ 60

1. A. MarcH, Obra completa (Barcanova, Barcelona, 1997, ed. R. Archer). Se-
guisc els retocs de L. BAp1a, De Pamor que educa a la passié culpable: Jordi de Sant
Jordi XI versus Ausias March 1V, dins Memoria, escriptura, historia: Homenatge al
prof. Joaguim Molas (Universitat de Barcelona, Barcelona, 2003), vol. 1.
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Les dues primeres cobles del poema 4 d’Ausias March revelen,
amb sengles imatges, un sofisma referent a la determinacié de la volun-
tat humana. A la cinquena cobla, al vers 38, March definira ‘voluntat’
com a actualitzacid, «per qui el fet s’executa». Per voluntas, la tradicié
filosofica de I'occident medieval havia entes, segons Pere Llombard,
sia la facultat de desitjar, sia exercici o actualitzacié d’aquesta facul-
tat.” Per aix0, cal remarcar que voluntas no s’entenia com a la facultat
d’elegir entre diverses opcions. Aquesta facultat d’elegir s’invocava
sota el sintagma liberum arbitrium, perque hauria d’elegir 1 decidir ar-
bitrant entre les raons de ’enteniment i els desigs de la voluntat.’

Pere Llombard, des de la doble interpretaci6 del terme voluntas,
exposava les possibilitats d’explicar com una facultat humana natural
1 per consegiient, atorgada per la bona creacié divina podia actualit-
zar-se en desigs dolents, segons veurem a continuacio.

Hom podia explicar, com el maniqueisme, que hi ha dues volun-
tats: una s’actualitzaria en els actes bons 1, I’altra, en els actes dolents.
Hom podia també considerar que hi ha una sola voluntat: la facultat
seria bona, pero les actualitzacions podrien no ser-ho. Si es considera-
ven les actualitzacions dolentes com a contraries a la voluntat divina,
a imatge i semblanga de la qual fou creada la humana, hom hi donaria
una explicacié intellectualista. L’intellectualisme atorga una preemi-
néncia al coneixement, a I'intellecte com a facultat més definitoria de
I’ésser huma. L’intellectualisme moral, des de Socrates, basa les quali-
ficacions dels actes morals en el coneixement del bé. L’intellectualis-
me considera que les accions dolentes es fan per ignorancia, és a dir,
perque hom desconeix el bé. El coneixement, per tant, és anterior i ne-
cessari per a la volicid, agod és: es vol allo que s’ha conegut préviament,
1 no es pot voler res que no s’ha conegut préviament.

Altrament, si es consideraven les actualitzacions dolentes com
una possibilitat intrinseca a la natura humana, hom hi donaria una ex-

2. P. LLOMBARD, Sententiae in IV libris distinctae, 1, 3 (Grottaferrata, Editiones
Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas).

3. Vid. J. B. KorotLEc, Free will and free choice, dins The Cambridge History of
Later Medieval Philosophy, ed. Krerzmann, N. et al. (Cambridge University Press,
1982), p. 630. Podem comparar el sentit del liberum arbitrium, amb la definicié aris-
totelica del terme eleccid.
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plicacié voluntarista. El voluntarisme és la concepcid filosofica que,
com el seu nom indica, atorga una preeminéncia antropologica a la
voluntat per damunt de les altres facultats; aixi, la voluntat determi-
naria els objectes coneguts per 'intellecte, en el sentit que hom coneix
un objecte perque abans ha volgut coneixer-lo, triant-lo entre altres
objectes. Es a dir, es coneix alld que s’ha volgut préviament i no es pot
coneixer res que no s’haja volgut abans.

A Pedat mitjana, el corrent intellectualista imperava majoritaria-
ment entre els dominicans, davall del mestratge de Tomas d’Aquino,
mentre que el corrent voluntarista imperava majoritariament entre els
franciscans, rere els ensenyaments de Duns Escot i Guillem d’Ockam.

El voluntarisme continua basant les qualificacions dels actes mo-
rals en el desig o la intencié que ha menat a fer-los. El voluntarisme
considera que les accions dolentes es fan, no per ignorancia intellec-
tual, sind per mala intencid. Les conseqiiencies de les accions, per tant,
no afectarien la qualificacié moral d’una accid, ja que es jutjaria sols
pel desig o per la intencid previa a I'actualitzacié. D’acord amb el vo-
luntarisme, les males intencions i les seues actualitzacions humanes
expressarien ’omnipotencia divina —per damunt de les valoracions
morals establertes per I'intellecte huma—; fins al punt que 'odi 1 els
mals desigs d’un home envers el seu Déu expressarien ’'omnipotencia
del creador liberrim, o siga, Déu en la seua omnipotencia podria voler
que una criatura seua no sols no el volguera, sin6 que I'odiara fins i tot.

La questié de la mala determinacié de la voluntat fereix les en-
tranyes logiques de I'intellectualisme, ja que aquesta qiesti6 subratlla
la incoherencia dels atributs divins i dels humans: si Déu és bo 1 om-
nipotent, no pot permetre els desigs del mal, ni les seues actualitza-
cions dolentes per les criatures perqueé en serien cOpies matusseres; si
Déu és bo i omniscient, no pot desconeixer que una dotacié natural
seua, com la facultat de desitjar, siga la font de ’error moral —d’aqui
se seguiria la incoheréncia que la veritat i la bondat siguen un en el
creador i no s’adiguen en la criatura.

El voluntarisme critica 'intellectualisme a partir del fet que la vo-
luntat és més lliure, ja que pot voler el bé i el mal, mentre que
Iintellecte sols pot coneixer la veritat i no I’error. Segons 'intellec-
tualisme moral, hom pot desitjar o voler el mal sols perqueé no coneix
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el bé, perque I'intellecte especifica erroniament el mal com a bé, el
qual s’identifica amb la veritat de la voluntat. Nogensmenys, el pro-
blema de la feblesa moral, de ’éxpocia ja analitzada per Aristotil, pa-
lesa la incohereéncia que, sovint, tot i congixer el bé, hom tria el mal i
actua malament conscientment.*

Per tal de salvar aquestes incoheréncies, intolerables per al punt
de vista intellectualista, calia entendre’n les consequiencies 1ogiques.
L’intellectualisme considerava que 'intellecte o enteniment era la fa-
cultat humana més lliure del medi material, més independent de les
necessitats animals; per tant, havia de guiar la voluntat, no sols quant
als mitjans del pensament per a obtenir I’objecte que la voluntat desit-
ja, ans també quant a la determinaci6 de I’objecte del desig. D’aqui se
seguia que els actes humans esdevenien lliures, si, 1 sols si, s’orienta-
ven a objectius determinats per ’enteniment. Per a entendre les con-
sequiencies logiques de situar el Liberum arbitrium en I’exercici de la
facultat intellectiva, els filosofs intellectualistes empraven, entre d’al-
tres metodes, els experiments mentals.

Un experiment mental consisteix a imaginar un escenari inventat,
sobre el qual es plantejara un problema dins d’unes circumstancies
completament diverses a les normals, per tal d’extraure’n les conse-
quencies. Aquests experiments, vigentissims avui en filosofia de la
ment per exemple, podien prendre, a les escoles i facultats d’arts me-
dievals, la forma logica de sofismes. Els sofismes, des de Platd, sem-
blen ser raonaments aparents, enganyadors intencionadament, persua-
sius 1 no vertaders. Nogensmenys, els sofismes medievals no tenen
intencié d’enganyar, sin6 de depurar les incoheréncies o de resoldre
unes dificultats objectives dins de la proposicié que es pretén analitzar.
Un cop analitzades aquestes dificultats, pot escaure’s que la proposicié
inicial del sofisma féra vertadera en un sentit i falsa en un altre.”

Els sofismes, en tant que analisis de proposicions ambigiies, per-
meten a I’autor expressar les seues opinions d’'una manera més lliure,
que si s’haguera de referir a les autoritats de les quiestions disputades,

4. Vid. AristoTIL, Etica nicomaquea (Barcelona, Bernat Metge, 1995), llibres IIT i
VIL

5. Vid. J. BURIDAN, Sophismes, a cura de Joél Biard (Paris, Vrin, 1993). Llegiu la
clara introduccié a carrec de I’editor.
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com ara els Pares de I’Església. L’ambigtiitat es podia sustentar, per
exemple, en els termes sincategorematics, com ara els quantificadors,
negacions, conjuncions o disjuncions.

L’ambigtitat del sofisma amb queé s’enceta el poema 4 de March
esta sustentada en una disjuncié o, millor, en la possibilitat que una dis-
juncié puga determinar la voluntat humana, «per qui’l fet s’executa».

Aquesta ambigtitat logica és fruit d’una de les condicions de pos-
sibilitat del iberum arbitrium, a saber: la indeterminacié de la volun-
tat. Si només es pot determinar la voluntat en una manera —sia per la
millor rad de ’enteniment segons 'intellectualisme, sia pel desig més
fort de I’apetit segons el voluntarisme—, aleshores no queda espai 1o-
gic perque funcione la facultat del lliure albir. La desertificacié d’a-
quest espai logic sembla la conclusié filosofica de March. Es a dir, la
concordia o I'arbitratge del lliure albir entre el desig ila rad, entre la vo-
luntat i ’enteniment, és indtil, perque, a la fi, s’ha de decantar o per
’'un o per l'altre.’

Al poema 4, March analitza la possibilitat d’aquest arbitratge de
cara a determinar la voluntat, a¢d és, de cara a decidir entre dos desigs.
Aquesta analisi parteix de ’exposicié de dos sofismes. Hom pot resu-
mir, segons Fabienne Pironet, 'estructura tipus d’un sofisma medieval
amb els segiients passos: (1) enunciat del sofisma, (2) arguments a fa-
vor 1 en contra, (3) enunciat d’unes conclusions que permeten resoldre
el sofisma, (4) soluci6 de I’autor 1 (5) resposta als arguments. Els sofis-
mes podien servir també d’exercici d’aprenentatge, en el decurs d’una
disputa escolar. Una disputa és un exercici oral que requereix almenys
tres participants: 'oponent, el responent i el determinant. Els dos pri-
mers solien ser estudiants, mentre que el tercer, un mestre o batxiller.”

6. Llegiu la tornada del poema CII, potser la conclusié més clara de la inexisten-
cia d’un espai logic per a una tercera via que arbitre entre I’apetit i la rad, entre ’home
«bestial» 1 «I’entenent»: «No sia aci tot amador entés, / sind aquell bé sentint e bé sa-
bent, / car aquest veu lo clar departiment / de son compost e sap com partit és, / car la
rad contrasta 'apetit, / e ’apetit no obeeix la rad. / Solament rep de concordia do /
I’hom bestial o ’entenent complit».

7. G. HEYTESBURY, Sophismata asinina: Une Introduction aux disputes médiéva-
les, a cura de F. Pironet (Parfs, Vrin, 1994), p. 18-20. Hom pot contrastar-ho amb I’es-
tructura tipus d’un article de Tomas d’Aquino: (1) qliestid, (2) objeccions a la qtiestid,
(3) autoritats citades contra la qiiestid, (4) determinacié de I’Aquinat, (5) resposta de
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En aquestes linies, llegiré el poema 4 d’Ausias March com una
disputa entre I’enteniment 1 el seny o sensibilitat, entorn de la deter-
minacié de la voluntat humana. La voluntat pot guiar execucié dels
fets o bé per I’enteniment o bé pel seny; si no es guiara per I’enteni-
ment, aleshores es guiaria pel seny. L’anterior argumentacié logica
s’anomena sillogisme disjuntiu, I’esquema del qual articula els versos
38-40 del poema interpretat:

Que voluntat, per qui’l fet s’executa,
’atorg senyor, e si ab ell [’enteniment] disputa,
a la perfi se guia per son seny.

Aquest sillogisme disjuntiu és el resultat al qual ha conduit I'am-
bigiiitat de la proposicié inicial. La proposicié inicial d’aquesta dis-
puta, al vers 7, pot expressar-se aixi: jo ame ignalment dues dones.
Aquesta proposici6 pot transformar-se en una disjuncié inclusiva: jo
ame aquesta dona i/o aquesta altra. Posteriorment, I’analisi d’aquesta
proposicié conduira a transformar-la en una disjuncié exclusiva: jo
ame o bé aquesta dona o bé aquesta altra, perd no les dues igualment.
D’acord amb el llenguatge ordinari sobre una disjuncié inclusiva,
com la proposicié inicial, no funcionaria I’esquema logic del sillogis-
me disjuntiu, ja que el fet d’estimar aquesta dona, no exclouria la pos-
sibilitat d’estimar I’altra igualment. Aquesta primera disjuncié inclu-
siva de dues dones es transforma, trenta-un versos després, en la
disjunci6 exclusiva de dues maneres de voler, de dues maneres de de-
terminar la voluntat: o bé per I’enteniment o bé pel seny. D’acord
amb el llenguatge ordinari sobre una disjuncié exclusiva, si funciona-
ria el sillogisme disjuntiu, ja que la voluntat del jo liric (vv. 38-40) no
es pot determinar alhora per enteniment i pel seny; si disputa amb
I’enteniment, aleshores es guiara pel seny.

L’analisi de la proposicié disjuntiva inicial s’enceta amb un sofis-
ma expressat mitjan¢ant les imatges, o experiments mentals, de les
dues primeres cobles. El sofisma serviria per a obrir la disputa man-

I’Aquinitat a les objeccions. Vid. M. D. CueNu, Introduction a Pétude de saint Tho-
mas d’Aquin (Paris, Vrin, 1954).
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tinguda al poema 4 per un oponent: el cos —determinacié del seny o
sensible—, 1 un responent: ’enteniment —determinacié intellec-
tual—, disputa resolta a favor del darrer per un determinant liric.

Cal aclarir que, segons la psicologia aristotelica dels actes humans
present a I'’Etica nicomaquea,’® hi ha tres facultats psicologiques que els
determinen com a causes eficients: (1) la sensibilitat < sensus < oicOnotg,
(2) el desig o apetit < appetitus < 8pekig 1 (3) 'enteniment < intellectus
< vobg. Haig de remarcar que la traduccié catalana del segle xv que
compendia I'Etica nicomaguea d’Aristotil, conservada al manuscrit
296 de la Biblioteca de Catalunya, tradueix sensus per «seny»,” appe-
titus per «apetit» 1 intellectus per «enteniment».

L’apetit, o desig, tenia una part passiva i del tot irracional: I'ape-
tencia appetitus concupiscibilis; una part passional, perd controlable
per la rad: Pimpuls appetitus irascibilis; 1 també, un part activa que
desitja alld que determina la rad: la voluntat voluntas. La funcié de
’apetit consistia a demanar o desitjar el bé, mitjancant les altres cau-
ses antagoniques: les sensacions del seny 1 les raons de ’enteniment.
D’aqui que la part raonable de I’apetit s’haja d’educar amb la virtut de
la tempranga, per tal que «la voluntat vulla lo que la rahé diu ésser
bo»." Si I’apetit no es tempra racionalment, esdevé «apetit brutal»,
com llegim al vers 30 del poema 4.

Per aixd, les dues causes exclusivament humanes sén I’enteniment
1 I'apetit temprat racionalment, ja que el seny é compartit amb els
«animals bruts», els no racionals; aixi ho explicita un intellectualista

8. Cf. ARiSTOTIL: Ftica nicomaquea, Vol. 1L, p. 66, llib. VI, cap. 2, (1139a). L’acte
moral és possible per les tres facultats psicologiques que hi intervenen en ’explicacié
de les éssers vius: (1) 'apetit demana universalment el bé, (2) ’enteniment considera
com assolir-lo 1 (3) la sensibilitat, el seny, descobreix la manera concreta de fer-ho.

9. Llegiu I’entrada ‘seny’ al DECLC. Coromines hi explica la confluéncia foneti-
ca en «seny» de I’etim germanic sinn, el qual ha donat I’accepcié vigent de “‘prudencia’,
1 de I’etim llati sensus. El sensus escolastic és la sensibilitat, o facultat de coneixer el
particular mitjancant la percepcié dels cinc sentits corporals, oposada a 'enteniment,
o facultat humana de congixer 'universal mitjangant I’abstraccié racional de les notes
comunes d’un génere particular. Quant a ’'obra de March, hom llig clarament «seny»
segons ’accepcié de ‘sensibilitat” al poema 91: «Los fets d’amor, no puc metre en oblit
/ ab qui els hagui ne el lloc no em cau d’esment. / No puc sentir com los era sintent:
on seny no ateny no és per seny sentit» (vv. 51-52).

10. Biblioteca de Catalunya, Ms. BC 296, f. 66v.
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moral com Tomas d’Aquino, comentant, amb una referéncia al tercer
llibre del De anima, la primera linia dels Libri Ethicorum d’Aristotil
(1094al):

Duo sunt principia humanorum actuum, scilicet intellectus seu ra-
tio et appetitus, quae sunt prlnc1p1a moventia, ut dicitur in III De ani-
ma; in intellectu autem vel ratione consideratur electio et executio;
omnia autem ista ordinantur ad aliquod bonum sicut in finem, nam ve-
rum est finis speculationis. !

Tenint presents els conceptes aristotelics exposats, es pot enunciar
prosaicament el sofisma amb que s’obri el poema 4, aixi: «Jo estic fa-
molenc. El meu sentit extern de la vista percep dos poms. La facultat
estimativa del meu sentit comt —segona cavitat del cervell, segons la
fisiologia medieval, en la qual es graven les especies o formes dels ob-
jectes externs—,'” no pot jutjar o determinar quin pom és més desitja-
ble o apetible. Per tant, el desig d’apaivagar la meua fam és diferit fins
que elegisca entre ambdés, perque, segons la concepci6 aristotelica del
desig, no pot haver-hi un desig sense una finalitat que el complisca o
’actualitze. L’elecci6 entre els dos poms és la meua actualitzacié del
desig, la qual arbitra entre la finalitat de viure de tot animal i la de viu-
re de cara al bé, o a ’amor, exclusiva dels animals racionals.»

El sofisma, a la segona cobla es pot enunciar aixi: «La meua facul-
tat estimativa, o la facultat de jutjar —mitjangant ’emissi6 de judicis
lingtiistics—, és com la mar. Hi ha dos vents que bufen amb la matei-
xa intensitat i en sentit oposat, com a formes internes potentissimes
que especifiquen dos objectes externs com a desitjats i incompatibles,
1 que malden per gravar-se o imprimir-se positivament al sentit comd,

11. TomAs D’AQUINO: Sententia Libri Ethicorum, vol. I, Opera Omnia (Tomus
XLVII), Editio leonina a carrec de R. Gauthier (Roma, 1969), Lib. I, lect. I, sent. 1, p. 5.

12. Per a laplicaci6 d’aquesta teoria fisiologica medieval a la literatura catalana,
llegiu L. BAD1A, Postilles naturals a Liull i Jordi de Sant Jordi, dins The Discerning Eye
(Dolphin, ed. N. GRIFFIN, et al., 1994), ps. 27-38.
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que malden per ser jutjats favorablement. Tanmateix, sols «lo voler
vers u seguir dispensa». La meua facultat de jutjar no podra emetre un
judici, fins que un dels dos vents haja foragitat ’altre, és a dir, fins que
la forma o imatge d’un dels objectes desitjats s’haja gravat o impres
amb la valoraci6 o el judici positiu en el sentit comu.»

Cal advertir que, a la primera cobla, el sofisma palesa un desig entes
com a facultat: el jo liric demana o tendeix envers dues dones, aix0 és,
esta disposat a apetir una disjuncié de dues dones; mentre que, a la se-
gona cobla, el sofisma palesa dos desigs entesos com a actualitzacions
de la facultat de desitjar. D’aquests dos desigs, n’expressa i publica un:
«amar dretament vs» (v. 16). Per aixd, hom pot suposar que el desig
contrari és «<amar brutament v4s», si acceptem la interpretacié de la uni-
citat de la dona desitjada, sota dos aspectes diversos de I’amor: el sen-
sual i Pespiritual, segons Panunzio.” Cal remarcar aquesta divergencia,
ja advertida per Pere Llombard respecte al terme voluntas: el «desig» de
la primera cobla remet a la facultat de desitjar, mentre que els «dos de-
sigs» de la segona cobla remeten a les actualitzacions d’aquesta facultat.

Una de les concrecions del debat medieval entre voluntaristes i in-
tellectualistes sobre la determinaci6 de la voluntat, gira entorn de la
possibilitat que una disjuncié siga raé suficient per a actualitzar un
desig. Els voluntaristes criticaven que si féra I'intellecte la facultat hu-
mana que menara a [’accié, hom es quedaria paralitzat quan no tin-
guera una raé dominant per a obrar, per exemple, quan tinguera dues
raons igual de fortes per a fer dues accions. D’aquesta paralisi, els vo-
luntaristes dedueixen la limitacié de 'intellecte, respecte a la voluntat
més lliure. Els intellectualistes responien que no caldria una raé do-
minant, sols una rad suficient per a determinar la voluntat i actuar; és
a dir, no caldria que un dels dos membres de la disjuncié féra més
dominant racionalment que I’altre, ja que es tractaria d’una disjuncié
inclusiva, en la qual ambdés membres menarien I’home a actuar ra-
cionalment i, per tant, lliurement.

Aquesta actualitzaci6 lliure, segons I'intellectualisme, impulsaria

13. S. Panunzio, Una cangd emblematica d’Ausias March: Axi com cell qui desija
vianda i el contrast entre cors i enteniment, dins Estudis de llengua i literatura catala-
nes, 1 (1980), p. 212. Panunzio hi declara concordar en la mateixa interpretacié de la
unicitat de la dona amb Pages i Bohigas.
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a actuar sense que hom especifique o jutge millor, cap dels dos objec-
tes de desig disjuntats, és a dir, sense que hi haja una raé dominant.
Aquesta possibilitat donava compte del fet que 'intellecte puga elegir
activament sense tenir una preferéncia, sense que la forma de cap dels
dos objectes desitjats disjuntivament, s’haja gravat i definit passiva-
ment al sentit comu sota ’especie de millor o preferible."

Ara mirarem de recérrer la tradicié filosofica on es conrearen
aquest tipus de problemes. La tradicié aristotelica havia concedit una
gran importancia a les imatges, perque sense aquestes no es podia pensar.
D’aquesta tradicié naix ’atraccié pels experiments mentals de la filoso-
fia escolastica. Quant a les imatges marquianes del sofisma del poema 4,
la imatge filosofica que hi subjau és la del conegut ase de Buridan.”

Aquest ase es trobaria mort de fam exactament enmig de dues gar-
bes identiques de palla; com que els estimuls exteriors rebuts serien
identics, ’ase no podria decidir envers quina garba adregar-se primer,
perque no en voldria o no en desitjaria més una que I’altra; i, com que
I’enteniment és esclau de la voluntat passiva, I’ase moriria d’inanicié
abans de decidir i d’actuar. El mestre parisenc Joan Buridan criticaria,
amb la imatge d’aquest ase, la positura basica dels voluntaristes, els
quals consideraven que Ienteniment o intellecte no podia determinar
la voluntat, perque el primer restava impotent davant les altres parts de
Iapetit, les parts irracionals de la facultat de desitjar, que tendien passi-
vament als objectes exteriors que havien estimulat la sensibilitat o seny.

Els voluntaristes moririen de fam, com ’ase. No obstant aixo, en
I’obra escrita del mestre parisenc no ens ha pervingut cap exemple del
dilema d’aquest ase, en virtut del qual el nom de Buridan ha romas im-
pres en la tradicié filosofica occidental. Per aixd, hom pot suposar que
el genitiu de 'asinus Buridanis és un genitiu subjectiu i no objectiu, és

14. Vid. N. RescHERr, Choice without Preference: a Study of the History of Buri-
dan’s Ass, dins Kant-Studien (1959-1960), ps. 142-75.

15. Vid. L. Bapia, Ibid., ps. 91-92. Vegeu-hi a més, les referéncies al cant IV del
Paradiso de la Commedia dantesca, i de la Summa theologiae, Ialla, 13, 6 de Tomas
d’Aquino. Buridan, tanmateix, no és tan intellectualista com I’Aquinat. Buridan dis-
tingeix dues llibertats: (1) libertas oppositionis, (2) libertas finalis ordinationis. Quant a
la primera, la voluntat és independent de I’enteniment per a tendir i desitjar un objec-
te o defugir-lo. Quant a la segona, ’enteniment és superior a la voluntat de cara a es-
pecificar els objectius finals de les aspiracions humanes.
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a dir, no és ’exemple d’un ase escrit per Buridan, sin6 que Buridan és
un ase, o exemplifica en la seua positura filosofica els errors d’un ase.
Des d’aquest punt de vista, el sofisma de I’ase de Buridan pogué posar-
se en circulacié pels intellectualistes, els quals desitjarien escarnir la
seua figura prestigiosa, elevada reduccionistament a estendard pels vo-
luntaristes de I'Europa central. Per exemple, a les universitats de Pra-
ga, Viena 1 Cracovia, els voluntaristes reduiren la complexa teoria de la
llibertat de Buridan, la qual combinava voluntarisme i intellectualisme,
a la seua vessant més quotidiana i voluntarista de libertas oppositionis.'®

Segons Bruno Nardi, hem d’espigolar el comentari de Buridan al
tractat aristotelic De caelo, per tal de trobar un sofisma semblant al de
I’ase."” Tanmateix, no hi trobarem el famés ase, siné un gos famolenc
1 assedegat. Al manuscrit Vatica Llati 2162, on es conserva el comen-
tari al De caelo, es pot llegir:

Cane esuriente multum et sitiente, si ponantur cibi et potus ex
utroque latere canis, omnino eque propinqui ad canem, canis ille mo-
.
reretur fame et siti."®

Buridan comenta aixi, amb aquest sofisma, un altre sofisma amb
el qual Aristotil critica la cosmologia d’Anaximandre. Aristotil, al seu
De caelo, 11, 13 (295b 31-34), impugna I’argument d’Anaximandre,
segons el qual la terra esta immobil enmig del cosmos, perque és atre-
ta amb la mateixa forga per totes les parts. Aristotil compara I’argu-
ment d’Anaximandre als seglients sofismes: (1) si un cabell fos estirat
des dels dos extrems amb la mateixa forga, no es trencaria, (2) si un és-
ser molt assedegat i famolenc estigués a la mateixa distancia del men-
jaride la beguda, s’estaria quiet. El segon dels sofismes amb qué Aris-
totil critica la cosmologia d’Anaximandre és, per tant, la font del
sofisma del comentari de Buridan, i és, alhora, la inspiracié filosofica
de la imatge amb qué Ausias March enceta el poema 4."

16. Vid. J. B. KorotEc, #bid., p. 639.

17. B. NaRrDIL, Buridano, dins Enciclopedia di filosofia (Milano, Garzanti, 1993).

18. Biblioteca Apostolica Vaticana: Ms. Vat. Lat. 2162, {. 71v.

19. Vid. A. Pacts, Commentaire des poésies d’Auzias March (Paris, Champion,
1925), p. 6. Hom hi troba que Pages ja en va apuntar succintament la font aristotélica,
a proposit de la primera cobla d’aquest poema IV de March.
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D’aquest sofisma hem d’extraure les segiients preguntes, per a
contextualitzar els arguments del cos i de I’enteniment, contrincants
del poema 4 de March, per tal d’esbrinar la possibilitat d’estimar
igualment dues dones: (1) Es pot equiparar una raé suficient a una de
dominant, quant a I’elecci6é? (2) Es pot mesurar la urgencia de les de-
cisions morals amb la diferibilitat dels judicis etics de ’enteniment
que determinen la voluntat? 1 (3) Es pot estendre la cohereéncia de les
veritats descobertes per I’enteniment als desitjos sentits per la volun-
tat? Es pot estendre la coheréncia de la facultat estimativa, o facultat
de jutjar, a la facultat de desitjar?

2

Després de bastir I’escenari en que es desenvolupa el sofisma, el
segon pas en I'estructura tipica d’una disputa és ’'argumentacié a par-
tir dels elements situats en escena, per tal d’aclarir la possible ambi-
giiitat de la proposicié analitzada i contextualitzada pel sofisma. La
proposicié que s’ha d’analitzar és «jo ame igualment dues dones», a
partir dels arguments d’un oponent: el cos amb el seny, i d’un respo-
nent: ’enteniment amb el pensament; la solucié de ’analisi de la pos-
sibilitat d’estimar dues dones igualment ve donada per un determi-
nant: el jo liric.

A partir de la tercera cobla del poema 4, el cos 1 ’enteniment en-
tren en combat dialectic, per tal d’explicitar els motius que han pro-
vocat I’elecci6 del determinant liric, com a actualitzacid del seu desig
de dues dones. Aquesta actualitzacié del desig del jo liric, ja es palesa-
va com a conclusié no argumentada de cadascuna de les dues prime-
res cobles, concretament al vers 8 quan elegeix «d’amor vida», 1 al vers
16 quan elegeix «amar dretament vés». El combat dialectic entre el
cos 1 enteniment n’aportard 'argumentacio, per tal que el jo liric
arribe a les anteriors conclusions, per tal que actualitze el seu desig i,
consegiientment, determine la seua voluntat.

El determinant exposa primer els avantatges dels arguments del
cos. Vegem-los: el cos és la condicié de possibilitat d’amar, ja que «en
ell se pren aquesta amor» (v. 22), o «és en ell prim moviment» per ne-
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gationem del vers 34. Ja Aristotil, al primer capitol del De anima
(403b), definia les afeccions de ’anima —entre les quals hi ha el de-
sig— com a moviments d’un cos produit per una causa exterior amb
una finalitat. La imatge del moviment produit per una causa exterior
amb una finalitat, ja des d’Aristotil, vindria, doncs, associada a la des-
cripci6 del desig.

El cos argumenta que el seu delit és condici6 necessaria per a sen-
tir qualsevol de les especies d’amor, ja que els senys del cos, especial-
ment la vista, son I'inici de la passié amorosa (v. 22). A més, la inten-
sitat virulenta de les sensacions, «sentint lo mal o lo delit major» (v.
23), a través dels cinc senys corporals, és primordial per a saber-se
enamorat, per a satisfer o fartar ’anhel de sensacions fortes agrupades
1jutjades lingliisticament entorn el mot «<amor». Per aix0, el cos ha de
ser satisfet o acontentat, per tal que tot enamorat farte els seus anhels
d’actualitzar el seu amor.

Des dels arguments del cos, la imatge que palesaria millor el sofis-
ma seria la del simil de la primera cobla, perqué mostraria que la pos-
sibilitat d’actualitzar la facultat de desitjar mitjangant una disjuncid és
enraonada. En la disjuncié de desitjar dues dones, hi ha raons sufi-
cients per a fartar primer I’amor brut, o del cos, amb una dona, abans
de procedir a tastar ’'amor autarquic, o de ’enteniment, amb una al-
tra. Per aix0, una disjuncié inclusiva pot determinar la voluntat, sen-
se que hi haja una raé dominant que decante, per sempre, I’eleccié
d’un dels dos objectes desitjats disjuntivament; de vegades caldra es-
collir-ne I'un, de vegades I’altre. Tanmateix, la conclusid de la prime-
ra cobla, a saber, «elegesc d’amor vida», s’associa a ’'amor de I’enteni-
ment, en tant que perdura més que no I’amor del cos que es farta.”

Nogensmenys, des de la perspectiva de la psicologia aristotelica,
’enteniment és passiu respecte a les afeccions de la realitat que s’hi
graven o inscriuen, com la cera en queé es grava o s’inscriu la forma «de
I’anell sense el ferro ni I’or»;*! per contra, Iactivitat de I’enteniment
consisteix a valorar la gravacié o inscripcid, consisteix en «de tot lo
jutjament» (v. 35). Joan Buridan remet a la passivitat de ’enteniment

20. Vid. L. BaDIA, ibid., p. 92.
21. ARisTOTIL, Psicologia (Laia, Barcelona, 1989), llib. 1L, cap. 12, p. 114.
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amb el seu concepte de libertas oppositionis: ’estrat més natural i, per
tant, més heteronom, de la llibertat humana. En aquest estrat de li-
bertat, ’enteniment és heteronom, perque sols pot recercar els mit-
jans pels quals assolir un objectiu ja marcat d’antuvi, per exemple,
’objectiu de ser feligos quan hom arriba al seu lloc natural. L’hetero-
nomia de ’enteniment en aquesta llibertat és subsidiaria de la concep-
ci6 dels fins aristotelica, segons la qual tot tendeix a un fi ja definit en
la seua esséncia, ja establert per natura.

Al vers 34, el primer moviment remet al fet que és en la sensuali-
tat, i no en ’enteniment, on s’origina el coneixement. Podem relacio-
nar aquest vers a la tesi aristotelica que la teoria, en tant que mode su-
prem de praxi humana, té arrels oréctiques, és a dir, desideratives i,
per tant, corporals. Aixi com la teoria aristotelica té arrels orectiques,
el jo liric exposa que I’enteniment és responsable, per dir-ho aixi, d’un
segon moviment. Aquest segon moviment és la responsabilitat que
exerceix I’enteniment quan jutja totes les impressions de la sensualitat
(v.35), per tal d’erigir-se en «cert guiador de la voluntat» (v. 36). Tan-
mateix, [’amor tindria arrels sensuals, un «prim moviment». Des d’a-
questa perspectiva, es podria deduir que I"amor intellectual no ex-
clouria el sensual —exclusié a la qual arribara el jo liric—, ans serien
complementaris, com ’anima vegetativa és la base de ’anima sensiti-
va, 1aquestes dues son la base de I’anima racional. Els éssers racionals,
els més desenvolupats, posseeixen les tres animes, els animals només
dues, 1 les plantes només una. Aixi, es jerarquitza aristotelicament la
vida segons les funcions vitals de cada ésser viu.

Les arrels orectiques del coneixement s’adiuen amb la definicié
d’«eleccié» que trobem en la traducci6 catalana medieval de I'Etica
nicomaquea: «enteniment apetitiu o appetit intellectiu».”> L’acte ele-
git eticament també té arrels orectiques —hom sol traduir 8petig per
«apetit» o «desig». La primera linia de la Metafisica diu que, per na-
tura, tothom té desig de saber (980a21). El desig de saber és connatu-
ral a Pesséncia humana, és a dir, el desig o impuls de saber defineix
allo que ha de ser un ésser huma. Sense aquest desig o impuls no po-
dem dir d’algu que siga plenament huma. Aquest desig huma s’im-

22. Biblioteca de Catalunya: Ms. 296, f. 63r.
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pulsa envers les coses fins a afermar-se’n en la veritat. La delectacié
dels sentits —que acompanya indefectiblement el saber que és una
cosa, el saber la veritat d’una cosa—, és un signe que aquest desig és
natural, ja que el plaer és un afegit que sobrevé a les accions que con-
dueixen a la felicitat natural, a la benauranca.

I és aqui, al «carrer» del volenterds acte de bé (v. 47-8), o als con-
ductes envers la felicitat natural, envers on havia contraatacat, a partir
de la quarta cobla, el responent: ’enteniment. La disputa ha transfor-
mat ’ambigiiitat de la proposicié inicial: «dues dones amant» (v. 7),
en la claredat de la disjunci6 exclusiva de les causes eficients que guien
la voluntat: hom vol o d’acord amb el seny o d’acord amb I’enteni-
ment, perd no d’acord amb les dues facultats. En aquesta disjuncié
exclusiva, cal repetir-ho, ja no s’ha de triar entre dues dones, siné en-
tre dues maneres de voler, dues maneres d’amor: o I’intellectual o el
sensual. L’amor intellectual es fonamenta en les universalitzacions
abstretes per ’enteniment, com ara les practiques virtuoses que con-
dueixen la part racional de ’apetit, a saber: voluntat, envers la realit-
zaci6 del «sobiran bé» (v. 50) —o a la «benauyranca», llicé del ms.
2985 de la Biblioteca Nacional de Madrid. L’amor sensual es fona-
menta en les percepcions dels objectes singulars, copsats pels senys, 1
desitjats per les parts «brutals» o irracionals de I’apetit. Els arguments
deljo liric que menen a preferir I’amor intellectual sobre el sensual, en
resum, es basen en tres caracteristiques: (1) 'amor intellectual és de-
finitori de I’esséncia humana, (2) és més durador 1 (3) és autarquic.

La felicitat natural de ’home, el «bé complit» que «lo mén pot
retener» (v. 49), s’assoleix en desenvolupar la seua diferéncia especi-
fica, conseglientment, la felicitat humana consisteix en allo que defi-
neix ’home com a tal, és a dir, en allo que el fa acomplir les potencia-
litats de la seua esséncia racional. Per tant, els actes que condueixen a
la plena humanitat, no podran ser elegits per allo que ’home compar-
teix amb els altres animals: la sensualitat. Per aix0, ’enteniment «veng
la sensualitat» (v. 33). La sensualitat és una de les tres causes eficients,
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segons Aristotil, dels actes humans —cal repetir que la traduccid ca-
talana medieval de I’ Etica nicomaguea hi empra el mot «seny». Ausias
March relaciona la sensualitat amb I’«apetit brutal» (v. 30), en tant
que apetit no temprat i no educat, és a dir, habituat a seguir els desigs
del cos, contraposat a I’apetit de la voluntat determinada o habituada
a seguir els consells de ’enteniment.

La tripartici6 de ’anima, palesa a I'Etica nicomaquea d’Aristotil,
amb la concordia de Iapetit i I’enteniment mitjangant la virtut de la
tempranga, pretenia atacar 'intellectualisme moral i donar compte de
la feblesa de la voluntat, és a dir, que algt sapia com ha d’obrar i, en
canvi, opte per I’eleccié contraria. En el context cristid, el passatge
pauli de ’Epistola als Romans (7, 15) expressa el mateix problema de
la feblesa de la voluntat, quan sant Pau reconeix que no fa allo que vol,
ifa alld que no vol.

La feblesa de la voluntat apareix al vers 40 del poema 4, quan «a la
perfi se guia per son seny», és a dir, si la voluntat es determina per la seua
sensualitat, després de disputar amb I’enteniment. L’enteniment respon
que els desigs del bé corporal o sensual no sén ni duradors ni autirquics,
perque els senys del cos necessiten d’un altre cos, almenys la imatge
fantasiada d’un altre cos, per sentir plaer: «ab tu mateix delit no pots
haver» (v. 45). Aquesta resposta de 'enteniment reafirma el fet que el
cos, «ab sa complexié» animal, té un «poder d’amar limitat» (v. 27-29).

Arribats en aquest punt, cal reprendre la tradicié aristotelica, se-
gons la qual explicacié de les accions humanes «ha de comencar per
les coses més facils de coneixer per a nosaltres».”” Per aixo, cal encabir
’estudi del sentit de les accions humanes dins de I’estudi sobre el mo-
viment, sobre el moviment dels animals, perque és més facil de conei-
xer per a nosaltres.”* D’aqui Iavinentesa medieval de qiiestionar-se la
resposta de ’ase, o millor del gos de Buridan, al dilema del nostre so-
fisma, abans de tractar la complexitat de la possible resposta humana.

23. AwistoriL, Etica nicomaquea, llib. T, cap. 4: <Al qui vulgui escoltar intelli-
gentment llicons sobre les coses nobles i justes, aixod és, sobre politica, li caldra primer
d’haver aprés a captenir-se rectament. El punt de partida sera la constataci6 del fet; qui
el vegi clarament no haura de formular cap perque.» (1095b105).

24. Aquesta tesi és una de les articulacions fonamentals de M. C. Nusssaum, La
fragilidad del bien (Madrid, Tecnos, 1995).



50 Salvador Cuenca i Almenar

Cal recordar que tots els problemes relacionats amb ’estudi de I’ani-
ma, tant la dels éssers racionals com la dels irracionals, sén problemes
de moviment. Cal també advertir que Aristotil empra el terme 3peéig,
recordem: ‘apetit’, per tal de caracteritzar els moviments animals en-
vers un objectiu; aquesta inclinacié interior actua tant en els animals
racionals, com en els irracionals.

El significat original del verb que empra Aristotil, a saber: oréges-
thai remet simplement al fet d’esforcar-se per agafar quelcom, o siga,
atansar quelcom. Sense aquest esfor¢ no es pot entendre la intencio-
nalitat, és a dir, el sentit del moviment animal orientat envers un ob-
jecte exterior, essencial o definitori del desig. No es pot desitjar quel-
com que ja es té, quelcom que ja hem incorporat, aixi com no podem
transformar-nos en allo que ja som.

El jo liric cedeix la paraula a ’enteniment, a la sisena i a mitja sete-
na cobla, per tal que concloga el seu raonament. L’enteniment diu «ab
gran endeny» (v. 41) que el cos vol vanament, 1 que els seus desigs sén
vans; aquesta paronomasia remarca, formalment, el contingut va del
voluntarisme. A¢o és, el voluntarisme defensava que primer es volia
quelcom, 1 després es coneixia. Al versos 42-44, I’enteniment retrau
que aquesta determinacié de la voluntat és vana, ja que el desig que
mou a voler quelcom desconegut és buit; per aixd, cal coneixer prévia-
ment que es vol, per tal que el desig siga fonamentat per I’activitat de
I’enteniment. Expressat d’una altra manera: la voluntat que vol allo
que el cos percep individualment amb el seny, esta abocada a sentir la
tristor (v. 44), provocada per la decepci6 quan hom coneix que allo que
volia no era com esperava, o siga, que allo que volia no era com volia.

Al vers 43, ’equacié entre els delits del cos 1 el fastic es reforca amb
l'adynaton «dins un punt». En aquesta expressi6, March podia haver
sumat al sentit temporal d’«instant», el sentit geometric de la inexten-
si6, com a tret definitori del punt. Des de la primera de les definicions
dels Elements de geometria d’Euclides, s’ha ensenyat que el punt és
all6 que no té parts, que no té extensid; per consegiient, no hi pot cabre
res.”> L’adynaton remet a la impossibilitat que hi haja res dins un punt.

25. Euctipes, Elementos de geometria, dins Cientificos griegos, vol. I (Madrid,
Aguilar, 1970), p. 702.
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L’atribut de la inextensi6 del punt ha servit per a caracteritzar I’activi-
tat de crear conceptes inextensos de I'intellecte, a partir d’abstraure les
formes comunes als objectes extensos del mén. A¢o és, la definicié6 eu-
clidia del punt sense extensid, del punt inextens, ha servit fins avui per
a referir-se a ’activitat de 'intellecte, identificada amb el subjecte me-
tafisic o jo transcendental.” L’intelecte és allo que no té extensid, com
el punt, ja que l'activitat de I'intellecte implica una intensié conceptual
que és el limit del mén i dels objectes extensos conceptualitzats.

El seny, amb els cinc sentits corporals, sols pot copsar objectes
extensos, com les dones;” tanmateix, el delit més vertader consisteix a
abstraure les formes inextenses, és a dir, alld d’universal que hi ha als
objectes singulars. Per aix0, podem interpretar que «dins un punt»,
almenys al poema 4, significa ‘dins ’enteniment’, és a dir, per a I’acti-
vitat de I’enteniment els delits del cos serien fastics: no hi ha res ex-
tens, res copsat amb els senys corporals, que poguera comparar-se als
delits del judici 1 de I’abstracci6 de enteniment inextens.

A la sisena cobla, ’enteniment, 0bviament, defensa la positura ba-
sica de I'intellectualisme, a saber: cal coneixer préviament quelcom
per tal de voler-ho; si no es coneix, el desig és va 1 la voluntat vol va-
nament. Aquesta vanitat de la voluntat prové del fet que és determina-
da pel seny, o siga, per les constatacions singulars 1 passives dels senys
corporals. En tant que el seny percep passivament alld que s’estd en-
front, no pot actuar per a discriminar-ho, cosa que pertoca a Iactivitat
universalitzadora de I’abstracci6 intellectual. En tant que el seny no

26. L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus (Barcelona, Laia, 1989):
«5.64 El Jo del solipsisme es contreu fins a un punt inextens, i roman la realitat coor-
dinada amb ell. 5.641 Per tant, realment hi ha un sentit en el qual, en filosofia, es pot
parlar del jo de manera no psicologica. (...) El jo filosofic no és I’home, no és el cos
huma, o ’anima humana de que tracta la psicologia, siné el subjecte metafisic, el limit
—no una part— del mén».

27. Qui determine la voluntat pel seny, per tant, esta abocat a la confusi6 1 inesta-
bilitat del voluntarisme, a voler allo que sembla un bé, perque no s’ha conegut I'ob-
jecte abans. Les dones, copsades amb el seny, provoquen la decepcié continua de qui
recerca la fermesa del bé i de la veritat intellectual, fins i tot, la veritat de 'amor. D’a-
qui, se seguiria que I’activitat de ’enteniment inextens eludeix millor les ferides de la
fortuna; conclusi6 palesa a la tornada del poema 90 de March: «Amor, amor, aquells
sén decebuts / qui en joc de daus e dones han llur bé, / car menys ferm res la fortuna
no té: / de mal en bé dins un punt sén caiguts».
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pot actuar, roman subjugat per les passions que s’hi inscriuen, com la
forma d’un segell en la cera brusent. En tant que el seny roman subju-
gat per les passions inexorables, cada vegada que s’hi inscriu una nova
forma, per exemple: una nova bellesa femenina, el delit anterior esde-
vé fastic (v. 43). En tant que el seny percep inexorablement noves for-
mes, noves belleses en aquest cas, la voluntat les desitja, cosa que pro-
voca un exhauriment i una tristor quotidiana (v. 44). Per tant, per a no
cansar-se, per a defugir ’exhauriment, la voluntat, no ha de ser deter-
minada per les constatacions singulars 1 passives del seny, sind per les
abstraccions universalitzadores i actives de I’enteniment.

L’abstraccié moral absoluta és el bé. E1 bé és el fi universal que no
pot assolir la sensibilitat. L’enteniment moteja «volenterds» a I’«acte
de bé» (v.47). Es pot relacionar ’actualitzacié del bé «volenterosa», és
a dir, per part de la voluntat, amb ’amor intellectual 1 subtil del vers
anterior (v. 46). Per aix0, en definir ’amor intellectualment, coma fi o
objectiu de la voluntat, continua en clau intellectualista, March hi pot
estar servint-se de la definici6 tomista «amare est velle bonum ali-
cui».*® Aquest acte de bé volgut i decidit racionalment, segons Tomas,
redueix el lliure albir als fets executats d’acord amb les deliberacions
de ’enteniment. Aquesta reduccié intelectualista compatibilitzava la
necessitat dels fets del mén des de ’omnisciéncia divina, i la contin-
geéncia de les accions humanes des de la llibertat humana. El Déu om-
niscient havia creat el ser huma amb la dotacié natural de la llibertat,
avui en dirfem: la necessitat dels fenomens de la natura és compatible
amb la indeterminacié dels humans que hi viuen.

L’enteniment acaba d’exposar els seus arguments a la setena cobla.
En conclusid, el «<sobiran bé» (v. 50), és a dir, el fi delitable més huma,
més durador, i autarquic, sols es pot assolir mitjangant I’enteniment.

28. TomAs D’AQUINO, Summa Theologica, Prima pars, Quaestio LIX, Articulus 4.
Cal investigar el context d’aquesta cita: Tomas es demana si hi ha voluntat en els an-
gels. La senténcia tomista fou apuntada ja per Amadeu Pages al seu Commentaire, p.
7; 1 per Saverio Panunzio, a Una cangé emblematica d’Ausias March, p. 219. Panunzio
escriu que aquesta senténcia es refereix a «la teoria aristotelica de I’amor»; tanmateix
la tedetor LAl —«amistat perfecta» per a Aristotil, traduida en catald medieval com
«amor honest»— és quelcom més. L’amistat perfecta és la forma més genuina de jus-
ticia, la qual requereix, a més de voler el bé per a I’altre, conviure-hi amb beneficiencia
1 concordia, en tant que actualitzacié del principi o predisposicié de la benvolenga.
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Després dels arguments de ’enteniment, arriba la solucié del de-
terminant liric. Aquesta solucié ja havia sigut avangada al llarg del
poema. El jo liric determina que ’enteniment és més clar (v. 53), des-
prés de disputar amb el seny, 1 dissoldre I’ambigtiitat de la proposicié
disjuntiva inicial del sofisma (v. 7). Els delits, «lo que per ell se pren»,
(v. 54) de P’abstracci6 intellectual sén autarquics, o siga, no depenen
de res ali¢ a ells mateixos, d’altri. Els delits de la vida intellectual no
depenen de virtuts relatives a la conducta, per exemple, la conducta
que determina els diferents graus de la fina amor: fenhedor, pregador,
entendedor, drutz. Aquestes conductes determinen que hom se sapia
enamorat i escriga com a tal, sempre depenent d’un altre cos, respecte
al qual es poden conduir virtuosament.

Els delits de I’enteniment es basten a si mateixos, perqué «son pi-
llard és subtil pensament» (v. 55), aix0 és, els delits interiors resultants
—«lo que per ell se pren» (v. 54)—, sén inherents a la seua activitat, 1
no s’estimen pels delits exteriors que puguen subministrar. Alhora,
Pactivitat de I’enteniment és la més duradora o la més continuada,
cosa que es dedueix de la denotaci6 durativa del vers 57, en tant que la
praxi del pensament «de fins pasts no el jaqueix endurar». Qualsevol
altra praxi, fins i tot la praxi de la fina amor, esta condicionada pel seu
objecte, per exemple, per I'aimia.

Aixi, es pot deduir que la praxi de la fina amor duria inscrit un
moment d’esgotament, quan s’assoleix alld que es pretenia. L’enteni-
ment no pretén assolir res més que la veritat pillada pel pensament;
per aix0, no pot esgotar-se mai, perqueé pretén descobrir alld que les
coses sOn; no pretén fer, sind veure la veritat que s’esta en tot alld que
és, fins 1 tot en les dones. Aquesta veritat son els «fins pasts», més fins
que no els de la fina amor.

L’equaci6 entre «fins pasts» i veritat palesa el «gir intellectualis-
ta de la lirica europea tardomedieval, (...) elevada a norma de gust
cortesd ala Corona d’Aragé dels Trastamara a mitjan segle xv».”’ Per
aixo, cal resseguir els camins conceptuals compartits per la liricaila

29. BADIA, 1bid, p. 94.
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filosofia tardomedievals que conduiran a ’atzucac de 'intellectua-
lisme.

Aquest intellectualisme es reflecteix en la tornada del poema 4, ja
que la merce implorada pel jo liric no depén de «Plena de seny»; de-
pen sols de la veritat que el pensament puga pillar, per tal que ’ente-
niment hi abstraga el delit més huma i alhora més divi: el contenta-
ment continu de ’abstraccié 1 de la contemplacié intellectual.

La tornada explicita el senyal de aimia: «plena de seny».’® S’ha
d’entendre el senyal d’aquest poema, com «plena de sensus», «plena
d’aicBnoig», agod és: plena de saber la manera concreta de conduir-se
envers la felicitat natural (v. 57). Aquesta felicitat concreta, tanmateix,
s’exhaureix, provoca amb el temps un cos llas. Podem inferir que
aquesta felicitat concreta era fidel a la tradicid 1 a les conductes dels
graus d’amor de la tradicid lirica medieval. Les conductes servils de la
fina amor tendeixen a posar fora de I’abast autarquic de I’enteniment
’objecte de la felicitat 1, per tant, a fer-lo heteronom 1 passiu. Per aixo,
Déu no pot donar el contentament, la felicitat autarquica, autdonoma i
activa, fora de I’enteniment. Cal entendre «fora de vés» (v. 58) com
‘fora de ’enteniment’, és a dir, Déu no pot donar el contentament en
la contemplacié del cos, en la part exterior de «Plena de seny». L’tnic
que pot acontentar el jo liric és I'interior intellectual.”!

Aquest poema seria una expressié de seny, de sensus (aicOnoig),
perque traga una manera lirica concreta de conduir-se envers la felici-
tat. El jo liric situa la felicitat, el contentament, dins de Plena de seny,
ja que ha temprat els desigs salvatges com dos forts vents, ha temprat
Papetit d’appetitus, (8pe€ig), determinant-ne la voluntat o part raona-
ble, amb els fins pasts de I’enteniment, d’inzellectus (vodg).

30. Llegiu per a entendre el valor funcional del senyal, dins de I’estructura del
poema marquid, R. CANTAVELLA, Los amadors amants comunament: lectura del poe-
ma 61d’Ausias March, dins Estudis de llengua i literatura catalanes, 29 (1994), ps. 31-
54; R. CANTAVELLA, La percepcid de Pamor i el poema 56 d’Ausias March, dincs Actes
del congrés AHLM (Alacant, en premsa). Des d’aci, tot el meu agraiment a la meua
mestra.

31. BC 296: Capitol dese i tltim del sete llibre.
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La solucié de la disputa és: la veritat intellectual, «els fins pasts»,
és tot el que fa desitjar al determinant liric: «tot és dins vés lo que’m
fa desijar» (v. 60). En conclusid, la voluntat, entesa com part raonable
de I'apetit o de la facultat de desitjar, es podia guiar o per les abstrac-
cions universals de ’enteniment o per les constatacions singulars del
seny. La solucié conclou que s’ha de determinar segons I’enteniment,
segons la raé dominant; I’altre membre de la disjuncié: el seny, ha de
ser eliminat en la recerca de la veritat de ’amor.

El determinant liric decideix que la seua voluntat s’ha de guiar en-
vers la veritat situada en I’interior de Plena de seny. L’interior de Ple-
na de seny sols es pot copsar mitjangant I’activitat abstractiva de I’en-
teniment, mitjangant la contemplacié intellectual. L’exterior de Plena
de seny es copsa amb els sentits corporals. L’extensié material de Ple-
na de seny es copsa amb el seny, amb la constatacié factica i passiva
del cos bell singular, de la carn sensible singular. Tanmateix, el jo liric
determina que Déu no pot donar-li res extens, res exterior, que el faca
feli¢. Podriem concloure que I’extensié material no pot provocar siné
descontentament; per negationem, podriem concloure que la intensid
intellectual és el regne inextens del «sobiran bé».

Amb el senyal del poema 4, el determinant liric s’adregaria a un
objecte d’escriptura subtil mai llas, mai exhaurible; a un objecte inex-
tens d’activitat contemplativa molt més subtil i fi, que no ’'amor de les
dones extenses: dones potser sublims, perd sempre singulars.
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