AvLBErRT FONTICH

LA POSSESSIO INALIENABLE I ’ANAFORA CORPORAL*

1. INTRODUCCIO

La possessio inalienable fa referéncia a la relaci6 de pertinenga fi-
sica d’una part d’un cos o d’un objecte a la totalitat d’aquest cos o ob-
jecte. Considerem dos exemples: el bra¢ d’una personaila pota d’una
cadira. El nostre coneixement del mén ens diu que el brag pertany de
manera fisica al cos de la persona, i la pota pertany també de manera
fisica a la cadira. Diem que la persona posseeix de manera inalienable
el brag, 11a cadira la pota. Diem també que la persona i la cadira sén els
possessors, 1 el brag i la pota els elements posseits. En aquest article
em centraré exclusivament en un tipus de possessi6 inalienable: la de
les parts del cos.! En el que segueix, anomenaré nominals inalienables
els noms que designen parts del cos (i sovint, per extensid, la mateixa
part del cos). Aixi mateix, els nominals inalienables que actuin anafo-
ricament els anomenaré anafores corporals, per distingir-les de les
anafores reflexives. L’objectiu d’aquest article és estudiar els mecanis-
mes que regulen I’anafora acorporal.

* Estic en deute amb Carme Picallo i Gemma Rigau pels comentaris i suggeri-
ments que m’han fet a versions anteriors d’aquest article i també pel generds suport
que m’han prestat en tot moment. També vull agrair a Xavier Villalba els comentaris
a una primera versi6 de I’article, i a Anabela Gongalves la discussié de les dades del
portugues. Com és natural, la responsabilitat de les idees que se sostenen a I’article no-
més és atribuible al qui firma.

1. Un altre tipus de relacié de possessié inalienable és aquella en qué considerem
que hi ha una relaci6 de possessié «natural» entre el possessor i I’element posseit.
Aquells objectes que formen part de la nostra vida de manera intima com ara les peces
de vestir, el paraigua, el telefon mobil, el boligraf o el rellotge entren dins d’aquest ti-
pus de relacié. Vegeu Picallo 1 Rigau (1999) per a un tractament més ampli d’aquest
tipus de possessio.
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1.1. L’anafora corporal

En general, la relaci6é de possessié entre dos nominals se sol ex-
pressar mitjancant la preséncia en el constituent que forma el nominal
posseit d’un complement genitiu que actua com a possessor o d’un
determinant que actua com a pronom possessiu i que pren com a an-
tecedent el SN possessor, tal com s’exemplifica a (1.a) 1a (1.b) respec-
tivament:

(1) a. ElDavid; conduia el cotxe de I’Agnes;.
b. El David; conduia el seu; cotxe.

Algunes llengiies com ara el catala donen als nominals inaliena-
bles un tractament gramatical especial. Com veurem, en certes cons-
truccions que expressen una situacié esdevenimental, ja sigui eventiva
o estativa, el nominal inalienable i el seu possessor apareixen com a ar-
guments diferents dins la mateixa clausula. Quan aixd passa, el nomi-
nal inalienable es comporta alhora com un element lexic que realitza
una funcié sintactica dins ’oracié i com un pronom anaforic que
pren com a antecedent el possesor; no requereix, doncs, la preséncia
de cap pronom possessiu per establir la relacié de possessié.” Les
oracions de (2) illustren aquest fenomen:’

(2) a. L’Anna ha aixecat el brag,.
b. La Judit Ii; ha acariciat les mans; al Marcel..
c. Al Ramon; li fa mal espatlla;.

Vegem les relacions anaforiques que s’hi estableixen. A (2.a), el nomi-
nal inalienable e/ bra¢ pren com a antecedent el SN I’Anna, que fa la
funci6 sintactica de subjecte; a (2.b) el nominal inalienable les mans

2. S’han proposat diversos mecanismes per explicar la relacié anaforica entre el
nominal inalienable i el seu antecedent o possessor. Vegeu, per exemple, GUERON
(1985), VERGNAUD 1 ZUBIZARRETA (1992) 1 KOENIG (1999). Assumiré sense discussié
que és el mateix nominal inalienable qui actua anaforicament. La naturalesa d’aquesta
relacié no afecta la hipotesi plantejada en aquest article.

3. Segons els dialectes, el clitic / doblant el datiu (possessiu) en estructures com la
de (2.b) és obligatoria, opcional o impossible.
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pren com a antecedent el datiu a/ Marcel; i a (2.c) el nominal inaliena-
ble lespatlla pren com a antecedent el datiu a/ Ramon.

Si I’antecedent es troba en una clausula diferent, ’oraci6 és agra-
matical, tal com mostra aquest contrast:

(3) a. *ElJosep; va dir que la Maria; havia aixecat el brag;.
b. El Josep; va dir que la Maria, li; havia aixecat el brag;.

Les oracions de (2) resulten agramaticals si la relacié de possessio
es realitza mitjangant un pronom possessiu, un mecanisme que si que
és gramatical en altres llengiies com ara ’angles:*

(4) a. *L’Anna, ha aixecat el sey; brac.
b. *La Judit; ha acariciat les seves; mans.
c. *Al Ramon lj; fa mal la seva; espatlla.

L’antecedent d’un nominal inalienable pot venir expressat també
per un complement genitiu, com a (5):

(5)  La Maria va acariciar les dolces mans del Jordi.

No tractaré aquestes estructures en aquest article atés que el nominal
inalienable no actua anaforicament.’

Tal com s’ha observat a la bibliografia (vegeu, per exemple, BRaAN-
CHADELL (1992)), un nominal inalienable pot actuar com a anafora
corporal quan el seu referent resulta afectat, ja sigui per un canvi d’es-

4. Tal com observen Vergnaud i Zubizarreta (1992), es recorre al pronom posses-
siu per expressar la relacié de possessi6 inalienable quan el nominal inalienable esta
modificat per un adjectiu qualificatiu:

(1) a. *ElJoan va aixecar el bonic brag.
b. El Joan va aixecar el seu bonic brag.

Convé assenyalar que les oracions de (4) sén gramaticals si entre el nominal inaliena-
ble i el seu antecedent no hi ha una relaci6é de possessié propiament inalienable. Per
exemple, (4.a) sera gramatical si I’Anna ha aixecat un brag d’escaiola que duia. Les ora-
cions de (4) també poden ser gramaticals si els nominals inalienables reben un emfasi
especial.

5. Per a més detalls sobre aquesta estructura, vegeu Argenter (1975) 1 Vergnaud i
Zubizarreta (1992)).
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tat, un canvi de posicié o un altre tipus d’afectacié. En termes més
generals, podem dir que un nominal inalienable pot actuar com a
anafora corporal quan es troba involucrat en una situacié eventiva
o estativa. En els exemples de (2.a) 1 (2.b), els referents dels nominals
inalienables es troben en situacions eventives. Aixi mateix, la situacié
denotada per (2.c) és estativa.

En certs casos, basicament quan el referent del nominal inalienable
no s’interpreta d’alguna manera afectat, resulta necessaria la preséncia
d’un pronom possessiu per poder identificar el possessor:*

(6) a. *L’Antoni ha parlat dels ulls;.
b. L’Antoni; ha parlat dels seus; ulls.
7) * A I'Helena, lj; agraden els cabells;.

a
b. A I'Helena, li; agraden els seus; cabells.

1.2. La hipotesi

En aquest article proposaré que en catald es donen dos tipus d’ana-
fora corporal, la tematica i la delimitadora. En I’anafora corporal tema-
tica, la tria de ’antecedent d’una anafora corporal és governada per un
mecanisme de naturalesa semantica. Assumiré dos tipus de comporta-
ment dels referents dels nominals inalienables que actuen com a anifo-
res corporals: un comportament agentiu, en queé la part del cos actua d’a-
cord amb una intencionalitat de I'individu possessor, com a (8), i un
comportament passiu, que es dona quan el referent del nominal inalie-
nable és afectat externament al cos, com a (9.a), 0 quan actua motora-
ment sense cap intencionalitat de 'individu possessor, com a (9.b).

(8)  Els manifestants; van aixecar el puny;.
(9) a. Jesus varentar els peus; als seus seguidors;.

b. Al vigilant nocturn; se li; van tancar els ulls;.

6. (6.a) és gramatical en una interpretacié genérica dels ulls. El mateix podem dir

de (7.a).
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Quan el comportament del nominal inalienable és agentiu, I’antece-
dent sera un argument que s’interpreti com a agent o originador. Si el
comportament és passiu, 'antecedent serd un argument que s’inter-
preti com a receptor.

L’anafora corporal delimitadora té una distribucié molt restringi-
da. El nominal inalienable fa la funci6 de locatiu mentre que I’antece-
dent, en una construcci6 activa, és sempre ’OD. El locatiu, a més, no
és un argument del verb siné un adjunt.

(10) La bala va ferir I’6s en una pota.

Sempre que no es presti a confusid, I’anafora corporal tematica
I’anomenaré simplement anafora corporal.

1.3. Estructura de Particle

Aquest article s’organitza de la manera segtient: A ’apartat 2 pre-
sento de manera introductoria les propietats semantiques dels argu-
ments de I’oracié. L’analisi en detall de la dinamica de ’anafora cor-
poral que anomeno tematica s’ofereix a apartat 3, mentre que
’anafora corporal delimitadora la tracto a ’apartat 4. A I’apartat 5 es-

p P P
tudio el comportament de I’anifora corporal tematica en diverses
classes de verbs i mostro com es compleixen les prediccions de la
hipotesi plantejada. L’apartat 6 esta dedicat a analitzar els avantatges
p p ) 1% )
desambiguadors que té I'anafora corporal respecte al mecanisme de la
g q P P

pronominalitzacié possessiva. En aquest apartat també presento les
dades del portugues, que indirectament donen suport a la hipotesi

del portug ! p ‘hip
plantejada. Al darrer apartat s’ofereix un breu resum de Iarticle.

2. L’ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE L’ORACIO

Una oracié es pot estudiar des de diversos plans o nivells. Dos
dels més destacats son el semantic 1 el sintactic. Tot i que cadascun
d’aquests nivells té unes propietats especifiques, les interrelacions que
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s’hi donen sén tan profundes que sovint resulta dificil concretar si un
determinat fenomen és de naturalesa sintactica o semantica.

Des del punt de vista semantic, una oracid esta formada per un
verb (o un altre tipus de predicador) i un conjunt, en alguns casos nul,
d’arguments relacionats semanticament amb aquest verb. Des de Gru-
ber (1965) s’assumeix que el nombre de relacions o funcions semanti-
ques entre el verb i els seus arguments és reduit, 1 que aquestes rela-
cions son en certa manera independents del verb, atés que podem
identificar les mateixes relacions en verbs de naturalesa lexica diferent.
Probablement, les tres relacions semantiques més basiques son les d’o-
riginador o agent, tema i meta (vegeu en aquest sentit BAKER (1997)).
L’originador és I’entitat, animada o no, que desencadena la situacié de-
notada pel verb; quan és animada, sovint té el valor d’agent.” El tema és
’entitat o individu que experimenta un canvi de lloc, un canvi en les
seves propietats fisiques o, simplement, resulta d’alguna manera afec-
tat per la situaci6 esdevenimental denotada. Finalment, la meta és I’ar-
gument que rep I’entitat afectada o tema. La meta té propietats nota-
blement diferents segons si és animada o no. Si és inanimada, la meta
es realitza com a locatiu, mentre que si és animada, es realitza com a
datiu. Aquestes relacions semantiques se solen anomenar també rela-
cions tematiques o, de manera generica, papers tematics. Cada una de
les relacions tematiques s’assigna a un participant en la situacié esde-
venimental expressada pel verb.® O també dit al revés, cada participant
en una situaci6 esdevenimental realitza una funcié tematica.

En una oracid, d’acord amb la naturalesa semantica del verb, po-
dem trobar combinacions diverses d’aquestes relacions tematiques:

7. Baker (1997) no parla d’originador siné d’agent. El terme d’originador, origi-
nal de Tenny (1994), és més ampli que el d’agent, ja que cobreix tant I’agent com la
causa en el sentit de Hale i Keyser (1993). Sovint utilitzaré indistintament els termes
d’originador i d’agent com a sinonims, tot i que aquesta sinonimia és parcial. Aixi, po-
dem trobar casos d’originadors que no sén agents, com per exemple originadors no
animats (E/ llamp va destruir la casa). Aixi mateix, hi ha verbs que exigeixen com a ori-
ginador un agent (E/ Jaume va menjar un gran plat de sopa). No m’estendré més en
aquesta questi6, d’altra banda no del tot ben compresa.

8. Un participant en una situacié esdevenimental és I’entitat, animada o no, deno-
tada per un argument del verb. La nocié de participant forma part de la realitat extra-
lingtiistica, a diferéncia de la nocié d’argument.
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(11) a. ElJoan ha caminat tot el mati.
Agent

b. Ha nascut un pollet.
Tema

c. LaRaquel ha guixat el llibre.
Agent Tema

d. L’Oscar ha anat al cinema.
Tema Meta

e. La Clara ha dut el cotxe al taller.
Agent Tema Meta

f.  El Xavier ha regalat unes arracades a la Julia.
Agent Tema Meta

Hi ha més relacions tematiques que les que aqui hem mostrat. Per
exemple, una altra relacié és la d’origen, que és la relacié oposada a la
de meta, 1 que, igual que aquesta, pot ser animat o inanimat.

De vegades, en una situaci6 esdevenimental dues relacions tema-
tiques poden recaure en un mateix participant. N’és un exemple I’ana-
fora reflexiva. Aixi, a (12), el participant denotat pel subjecte realitza
simultaniament les funcions d’agent i de tema:

(12) L’Elisabet; s;’ha criticat a ella; mateixa.

El conjunt de relacions tematiques que es donen entre els diversos
arguments d’una oracié rep el nom d’estructura argumental. Dife-
rents combinacions de relacions tematiques donen lloc, doncs, a di-
ferents estructures argumentals.

Podem considerar que les relacions tematiques sén relacions
semantiques de naturalesa esdevenimental, atés que expressen el pa-
per que tenen els participants en la situaci6 esdevenimental denota-
da pel verb. A més de les relacions tematiques, entre els arguments es
poden donar altres relacions de naturalesa semantica. Una d’elles és la
relaci6 de possessio. Per exemple, a (13), el datiu, a més de meta o re-
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ceptor, es comporta com a possessor de I’entitat transferida, que és

denotada per I’'OD:

(13) El Miquel va regalar un 6s de peluix a la Mariona.

Dowty (1991) proposa classificar els participants en una situacié
esdevenimental en dues grans esferes, I’esfera activa i ’esfera passiva.
L’oracié de (13) té tres participants, el Miquel, I’6s de peluix i la Ma-
riona. El Miquel, que fa de subjecte, té un comportament actiu, men-
tre que I’6s de peluix (OD) 1 la Mariona (OI) sén participants passius.
Com argumentaré, aquesta divisié dels comportaments dels partici-
pants és crucial per entendre ’anafora corporal.

Els arguments, a més de mantenir una relacié tematica amb el
verb, realitzen dins ’oraci6 una funcié sintactica o gramatical que els
permet ser identificats i diferenciats. Hi ha una correspondéncia par-
cial entre la funci6 tematica d’un argument 1 la funcié sintactica que
aquest realitza. Aixi, si ’oracié té un sol argument, aquest es realitza
sempre com a subjecte, independentment de si la seva funcié tematica
és d’agent o de tema. En canvi, si té dos arguments, ['un agent i I'altre
tema, ’agent (en una construccié activa) es realitza sempre com a sub-
jecte i el tema com a OD.’

Un mateix argument d’un verb pot realitzar funcions sintactiques
diferents, segons I’estructura sintactica de I'oracié en que s’insereix el
verb. El motiu és que certes operacions estructurals poden canviar la
funci6 sintactica d’un argument, pero no les seves propietats temati-
ques, que es conserven. Considerem, per exemple, el parell d’oracions
seglient, relacionades per I’operacié de passivitzacié:

(14) a. El pirata va esquingar la bandera del vaixell.
b. Labandera del vaixell va ser esquingada pel pirata.

L’argument la bandera del vaixell és OD a (14.a) i subjecte a (14.b),
perd la seva relaci6 temaitica amb el verb és identica: és el tema. Aixi

9. Per a la correspondeéncia entre funcions tematiques i funcions sintactiques, ve-
geu, per exemple, BAKER (1988 1 1997), BeLLETTI 1 Rizz1 (1988), Grimstaw (1990),
Dowry (1991), HALE 1 KEYSER (1993) 1 LEVIN 1 RAPPAPORT (1995).
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mateix, 'argument e/ pirata és subjecte a (14.2) i complement agent a
(14.b), perd en tots dos casos és I’agent.'” Veiem, doncs, que les rela-
cions tematiques dels arguments s’han conservat, tot i que hagin can-
viat les seves funcions sintactiques.

Les relacions tematiques no només influeixen en la funcié
sintactica dels arguments. Certes operacions fan referéncia precisa-
ment a la propietats tematiques dels arguments. Tal com observen
autors com ara Fabra (1956)"" o Burzio (1986), un argument tema
(postverbal) es pot pronominalitzar en en, independentment de la
seva funcié sintactica, tal com es veu a (15), mentre que aquest tipus
de pronominalitzaci6 partitiva és impossible quan I’argument és
agent (16).

(15) a. Ahir vaig menjar un bistec i avui n’he menjat un altre.
Ahir va venir un metge i avui n’ha vingut un altre.
c. Abhir es va trencar un vidre i avui se n’ha trencat un altre.

(16) a. *Durant el partit van xiular molts espectadors, perd el que jo
vull és saber quants en van xiular.
b. *En portava pistola un, de policia.

Una altra operacié de base semantica és ’anafora reflexiva sintac-
tica. L’anafora reflexiva el que fa és relacionar dues funcions temati-
ques, la de tema (17.2) o meta (17.b) amb la d’agent.

(17) a. Eldetingu es; va inculpar en lestafa.
b. El cambrer; es; va servir un refresc.

A continuacié veurem les propietats semantiques en qué descan-
sa ’anafora corporal que anomeno tematica.

10. Convé notar que en la construccié passiva I’agent no és un argument de [’ora-
ci6 siné un adjunt, com ho demostra el fet que la seva preséncia és opcional.

11. Vegeu I’epigraf 72 i les remissions que es fan. Sorpren ’explicacié que fa Fa-
bra d’aquest fenomen en termes d’estructures sintactiques i no tnicament de propie-
tats lexiques, en la linia dels models actuals de la gramatica generativa.
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3. I’ANAFORA CORPORAL TEMATICA

En aquest apartat em centraré en les propietats generals de ’ana-
fora corporal tematica. Proposaré que I’anafora corporal tematica esta
regida per unes regles de naturalesa semantica basades en la distincié
entre el comportament agentiu i el comportament passiu dels partici-
pants en la situacié esdevenimental. Si el participant denotat pel no-
minal inalienable té un comportament agentiu, ’antecedent sera un
subjecte que s’interpreti tematicament com a agent o originador. En
canvi, si té un comportament passiu, I’antecedent serd un argument
que s’interpreti tematicament com a meta o receptor.

3.1. Dos tipus de comportament eventiu: 'agentiu i el passiu

La distincid entre comportament agentiu i comportament passiu
es basa en ’oposicié que es dona entre agentivitat i passivitat. L’agen-
tivitat esta limitada als éssers animats. Un ésser animat participa agenti-
vament en un esdeveniment quan actua guiat per una intencionalitat.
En cas contrari, ho fa passivament. Aixi mateix, els éssers inanimats
actuen passivament.'’

Podem considerar que tots els participants en un esdeveniment
tenen un d’aquests dos comportaments: agentiu o passiu.”” Conside-
rem (18):

(18)  El caixer ha deixat la clau a 'inspector.

L’argument e/ caixer denota un participant agentiu, mentre que els ar-
guments la clan i a 'inspector denoten participants passius.

12. Els éssers inanimats poden actuar agentivament si se’ls assigna trets antro-
pomorfics. Deixaré de banda aquesta qiiestio.

13. Dowty (1991) proposa que els arguments d’un verb poden tenir trets d’agent
o trets de pacient (Dowty no utilitza el terme tret sin6 el terme implicatura, que en la
seva teoria té un sentit tecnic). La realitzaci6 sintactica d’un argument dependra dels
trets que tingui. El tractament de I’agentivitat que faig és una reformulacié d’aquesta
idea de Dowty.
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No sempre és clar si el comportament d’un participant és agentiu
o passiu. La dificultat sorgeix amb certs arguments tema. Conside-
rem (19):

(19) El president ha entrat al parlament.

El subjecte del verb entrar fa la funcié de tema. En la mesura que ex-
perimenta un canvi de posicid, és un participant passiu, pero si consi-
derem que aquest canvi ’ha realitzat per propia decisid, aleshores és
un participant agentiu.'*

A continuacié analitzaré algunes propietats de 'argument tema,
ja que és precisament aquest argument el que pot presentar dificultats
a I’hora de determinar el comportament agentiu o passiu del partici-
pant que denota.

Per determinar el comportament d’un argument tema recorreré a
la nocié d’afectacid, introduida originariament per Anderson (1979).
Un argument tema és afectat si experimenta algun tipus de modifica-
ci6 o canvi. Aixi, ’OD [’6s resulta afectat en la situacié eventiva de
(20.a), pero no en la situacié estativa de (20.b):"

(20) a. Elcacador va matar I’6s.
b. El pastor temia I’6s.

Considerem ara I’argument tema els ulls del parell d’oracions de
(21). En tots dos casos, 'argument és afectat, perd és evident que els
ulls s6n afectats de manera diferent.

(21) a. ElFerran va obrir els ulls.
b. LaIsabel li va obrir els ulls al Ferran.

A (21.a) Pafectacid dels ulls té un origen intern al cos. Els ulls, o les
parpelles, s’han obert per una accié dirigida pel sistema nervids del

14. Probablement, és simultiniament passiu i agentiu. Vegeu en aquest sentit
GRUBER (1965) 1 JACKENDOFF (1972).

15. Convé aclarir que la nocié d’afectacié és una mica vaga. No sempre és clar si
un argument tema és afectat o no.
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Ferran. En canvi, a (21.b) els ulls del Ferran no s’han obert per una ac-
ci6 del propi cos del Ferran sind per una accid externa protagonitza-
da per la Isabel. Podem dir que en el primer cas I’afectacié és interna,
motora o endogena, mentre que en el segon cas, ’afectaci6 és externa
o0 exdgena.'®

Vegem encara un cas especial d’afectacid, el que mostra (22):

(22) Al Ferran se li van obrir els ulls.

Igual que a (21.a), 'afectacié és deguda a un procés intern del cos ja
que és dirigit pel sistema nervids. Per tant, es pot considerar que I’a-
fectaci6 és endogena. Entre (21.a) 1 (22) hi ha, perd, una diferéncia.
A (21.a) Pafectacié endogena és volitiva o intencionada, és a dir, obe-
eix a un designi del seu possessor, mentre que a (22) ’afectaci6 endo-
gena no és intencionada siné espontania.

Vegem de nou els exemples de (21) 1 (22) 1 comparem el tipus d’a-
fectacié que experimenten els nominals inalienables amb la funcié
sintactica de antecedent que prenen. Hem definit dos tipus d’afecta-
ci6, I'afectacié endogena i I’afectacié exogena. A més, hem distingit
entre afectacié endogena intencionada i espontania. A (21.a), 'antece-
dent del nominal inalienable és ’argument agent en funcid de subjec-
te. El moviment dels ulls és volitiu o intencionat, és a dir, obeeix a un
designi del seu possessor. En canvi, a (21.b) ’antecedent del nominal
inalienable és un datiu. A diferéncia de (21.a), I’afectaci6 és de natura-
lesa exogena. El datiu, pero, no serveix d’antecedent tinicament d’un
nominal inalienable sotmes a una afectacié exdgena. Com mostra
(22), quan Pafectacié és enddgena espontania, ’antecedent és també
un datiu.

Si prenem com a referéncia el tipus d’antecedent triat, veiem que
I’afectaci6 endogena intencionada s’oposa a I’afectacid exdgenaial’a-
fectacié endogena espontania. Si aquesta és ’oposicio que té realment
efectes gramaticals, el criteri que hem d’utilitzar per identificar ’ante-
cedent no és I'oposicié entre afectacié endogena i afectacié exdgena,

16. Dec els termes d’afectacié endogena i afectacio exogena a un suggeriment de
Carme Picallo.
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sind entre afectacié endogena intencionada i les altres dues formes
d’afectacid, I'afectacié exogena i ’afectacié endogena espontania.
Quan l’afectacié és endogena intencionada, ’antecedent sera I’argu-
ment agent. En cas contrari, sera un datiu o, en termes més generals,
un argument dotat de la relacié semantica de meta o receptor.

Hi ha una correspondéncia entre tipus de comportament i tipus
d’afectacid. En efecte, quan un argument tema experimenta una afecta-
ci6 endogena intencionada el participant denotat té un comportament
agentiu. En canvi, si I’'argument tema experimenta una afectacié exoge-
na o una afectacié endogena espontania, el seu comportament és passiu.

Repassem ara el comportament de cada un dels participants de les
oracions de (21) 1 (22). A (21.a), hi ha dos participants, el Ferran i els
ulls del Ferran.” El Ferran té un comportament agentiu, atés que ac-
tua com a agent en ’esdeveniment. En aquesta situaci6 esdevenimen-
tal, també tenen un comportament agentiu els ulls. En certa manera,
sén una prolongaci6 del comportament del subjecte agent. En canvi,
a (21.b), la Isabel té un comportament agentiu, mentre que els ulls i el
Ferran tenen un comportament passiu. El comportament passiu dels
ulls és motivat pel fet que els ulls son afectats exdgenament. Final-
ment, a (22), tant els ulls com el Ferran tenen un comportament pas-
siu. Els ulls, que fan la funcié de tema, tenen un comportament passiu
ja que ’afectacié endogena a qué aquests estan sotmesos és espontania.

Hem vist que un argument tema pot tenir en uns casos un com-
portament agentiu i en uns altres un comportament passiu. Les dife-
rents nocions d’afectacié que hem definit ens ajudaran a determinar el
comportament del participant tema.

Un subjecte, quan actua com a agent o originador, té un compor-
tament agentiu. En altres casos, pot tenir un comportament passiu. El
datiu i el locatiu tenen sempre un comportament passiu. Finalment,

17. Considero que el Ferran i els ulls sén participants diferents ates que per deno-
tar-los s’utilitzen expressions lingtiistiques denotatives diferents que fan referéncia a en-
titats diferents, per bé que una de les entitats (el tot) compren I'altra (la part). Tot i que
es tracta de participants diferents, es pot considerar que els dos constituents conformen
una sola entitat de naturalesa complexa, una naturalesa complexa que es deriva del fet
que un participant representa una part de I’altre. Vegeu Vergnaud i Zubizarreta (1992)
per a una formalitzacié de la relacié entre el nominal inalienable 1 el seu possessor.
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I'instrumental pot tenir un comportament en uns casos agentiu i en
uns altres passiu. Els mateixos criteris que ens permeten distingir el ti-
pus de comportament de 'argument tema sén aplicables al cas de
I'instrumental. Aixi, 'instrumental amb els punys a (23.a) té un com-
portament agentiu, mentre que el comportament de I'instrumental
amb una manta a (23.b) és passiu.

(23) a. L’assassi va colpejar la porta amb els punys.
b. L’infermer va tapar el cos de ’accidentat amb una manta.

La proposta que vull plantejar és que la tria de 'antecedent d’una
anafora corporal depeén del tipus de comportament que té el referent
de I’anafora corporal. Si I’anafora corporal té un comportament agen-
tiu, l’antecedent sera un argument que semanticament s’interpreti
com a agent o originador, tal com illustra (21.a). En canvi, si ’anafo-
ra corporal té un comportament passiu, el seu antecedent sera un ar-
gument que semanticament s’interpreti com a receptor. Els exemples
de (21.b) 1 (22) corroboren aquesta hipotesi ja que el datiu rep la in-
terpretacié de receptor.'®

Com s’ha observat (vegeu GUERON (1985)), ’OD pot tenir un
comportament agentiu Unicament amb verbs que expressen movi-
ment. Per aquest motiu, sempre que un nominal inalienable en funcié
d’OD tingui un comportament agentiu, el verb expressara el movi-

18. Laidea que I’antecedent triat per ’anifora corporal depen del tipus de com-
portament es basa en una idea de Koenig (1999). Koenig, reformulant idees originals
de Guéron (1985), proposa que les andfores corporals es poden comportar com a
agents, és a dir, com a elements que duen a terme una accid, o com a temes, és a dir,
com a elements que experimenten un canvi de posicié o d’estat. Si actuen com a
agents, el seu antecedent serd un subjecte agent, mentre que si actuen com a temes, el
seu antecedent serd un argument amb propietats passives, és a dir, un datiu o un sub-
jecte amb valor passiu. Koenig inclou també ’OD, ja que tracta unificadament ’ana-
fora corporal que n’he dit tematica i ’anafora corporal que anomeno delimitadora
(vegeu I'apartat 4). Les diferéncies entre la meva analisi i la seva es basen en la natura-
lesa de les regles que regulen la tria de ’antecedent. Segons Koenig, perqué un argu-
ment serveixi d’antecedent a una anifora corporal tots dos termes han de tenir les ma-
teixes relacions semantiques (més concretament, han de tenir les mateixes implicatures
verbals en el sentit de Dowty (1991)). En canvi, el que jo proposo és que entre I’ante-
cedent 1 I’anifora s’ha de donar una relacié tematica especifica. Tot i que les diferen-
cies puguin semblar de matis, les prediccions de cada proposta sén diferents.
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ment d’una part del cos. El motiu és simple. En el moviment corpo-
ral, Pentitat no és traspassada a una altra persona. Posposo I’analisi
d’aquest comportament a I’apartat (3.5.).

3.2. El comportament agentiu: relacions entre anafora corporal
i antecedent

Els nominals inalienables amb un comportament agentiu poden
fer la funcié d’OD o de complement instrumental:

(24) a. Elpilog va aixecar el cap;.
b. La cambrera; va agafar el pollastre amb els dits;.

Aixi mateix, ’antecedent és sempre el subjecte agentiu, que és
I’iinica funcié sintactica que pot realitzar un argument que s’inter-
preta com a agent o originador. No sembla que aquestes construc-
cions admetin la passivitzacid, sobretot quan I’anafora corporal fa la
funcié de tema:

(25) a. *El cap; va ser aixecat pel pilot;.
b. ???El pollastre va ser agafat amb els dits; per la cambrera;.

Probablement el motiu és que en la construccié passiva I’agent no és
un argument oracional sin un adjunt.

3.3. El comportament passin: relacions entre anafora corporal
i antecedent

Una anafora corporal amb un comportament passiu pot realitzar
tres funcions sintactiques: la d’OD (26.a), la de locatiu (26.b) i la de
subjecte (26.¢).”” Tant si és OD com subjecte, s’interpreta semantica-
ment com a tema:

19. Per a una tipificaci6 de datius, vegeu ’apartat 3.4.1.
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(26) a. El Magi li; va agafar la mj; a la Vicky;,.
b. L’Annali; va posar una bena als ulls; al Bernat;
c. A laMirei li; feia mal un queixal,.

Una anafora corporal amb un comportament passiu també pot
actuar en certes circumstancies com a instrumental:

(27) Elforense li; va cobrir els pits; a la victima; amb les mans;.

Com veurem al’apartat 3.4.4., aquesta relacié anaforica ha de satisfer uns
requisits particulars. Concretament, és necessaria la preséncia d’una
anafora corporal en funcié d’OD. En cas contrari, ’oraci6 és desviada.

Quan el referent de I’anafora corporal té un comportament pas-
siu, ’antecedent ha de ser un argument que s’interpreti com a recep-
tor. Aquest argument pot ser un datiu, com en els exemples que hem
vist de (21.b) 1 (22), que repeteixo com a (28), o bé un subjecte, quan
aquest s’interpreta com a receptor, com a (29):*°

(28) a. Lalsabelli va obrir els ulls al Ferran.
b. Al Ferran se li van obrir els ulls.

(29) L’interior esquerre; va rebre una dura puntada a la cuixa dreta;.

Vegem les diverses correspondencies que trobem entre la funcié
de P’anafora corporal i la de I’antecedent. Si I’anafora corporal és un
OD, l’antecedent pot ser un datiu possessiu (30.a), un datiu de trans-
ferencia (30.b) o un subjecte (30.c). Quan I’antecedent és el subjecte,
la situaci6 esdevenimental és aspectualment estativa.”!

20. Recordem que un OD pot actuar com a antecedent d’una anafora corporal,
com a (i):
(1) a. Lacaiguda va ferir el ciclista al genoll.
b. El boxador va colpejar el seu contrincat a ’estémac.

Com ja hem apuntat, aquest tipus d’anafora corporal no és tematica siné delimitadora.

21. Observeu que, quan Iantecedent de I’anafora corporal OD és el subjecte, dis-
tingim dos casos: st la situacié és eventiva, el comportament de ’anafora és agentiu i,
si la situacié és estativa, el comportament és passiu:

(1) a. ElJordiha posat les mans al foc.
b. ElJordi té les mans al foc.
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(30) a. L’amant li va tocar la ma.
b. Elferit i va mostrar el trau.
c. El guardia tenia la m3 aixecada.

Convé assenyalar que amb verbs de recepcié com ara rebre, en que
el subjecte actua com a receptor, I’OD no és mai una anafora corporal.”?

Si ’anafora fa la funcid de subjecte (recordem que un tema pot fer
aquesta funci6 sintactica), ’antecedent és un datiu experimentant.

(31) AlJordi se li ha cremat la ma.

Finalment, si ’anafora fa la funcié de locatiu, 'antecedent pot ser
un datiu o un subjecte. Si és un datiu, pot ser un datiu possessiu, com
a (32.a), o un datiu de transferéncia, com a (32.b):

(32) a. L’infermer li ha posat esparadrap a la galta.
b. A I’escalador li ha caigut un piolet al cap.

En canvi, si Pantecedent és un subjecte, podem distingir dos ca-
sos: la situacié pot ser eventiva, 1 en aquest cas el verb és un verb d’ex-
perimentacid fisica, com a (33), o bé pot ser estativa, com a (34):”

(33) Elsacerdot ha sentit una fiblada a ’espinada.

(34) Elciclista té un fort cop al maluc.

Una anafora corporal no pot fer mai la funcié de datiu ates que el
datiu expressa un individu animat, no una part d’un individu.**

22. Vegeu-ne una explicaci6 a I’apartat 3.5.
23. En el cas que sigui un verb de recepci6 fisica, com rebre, el tractarem com un
cas d’anafora corporal delimitadora.

(i)  L’estibador ha rebut una trompada a I’esquena.
Vegeu en aquest sentit I’apartat 4.
24. Hi ha datius inanimats, tal com ha observat Rigau (1978). N’és un exemple el
constituent a/ rellorge a (1):
(1)  Elrellotger va donar corda al rellotge de la sala.

A partir d’aquest punt, ignoraré aquest tipus de datius.
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3.4. El comportament passin de I'anafora corporal
i la nocié de recepcio

Hem vist que, quan ’anafora corporal té un comportament pas-
siu, I’antecedent és un argument que s’interpreta com a receptor. El
receptor pot ser un datiu o bé un subjecte que rep aquesta interpre-
tacid.

(35) a. LaJoanalj; va agafar la m3; a I’Oriol,.
b. El Francesc; ha rebut un cop a l’espatlla;.

Als apartats 3.4.1. 1 3.4.2. segiients analitzo les propietats d’aquests
antecedents. Als apartats 3.4.3.13.4.4. veurem dues funcions especials
que poden fer les anafores corporals.

3.4.1. Els datius com a receptors

Morfologicament, un datiu és un constituent oracional format per
un SN precedit per la particula dativa 4.”” D’acord amb la seva inter-
pretacid, podem distingir diversos tipus de datius. Alguns d’aquests
son el datiu de transferencia, el datiu benefactiu, el datiu possessiu i el
datiu experimentant.

25. Aquesta particula que he anomenat dativa té unes propietats diferents que la
preposicié a que introdueix certs complements locatius com per exemple els allatius
(per a la idea que la particula @ és marcadora de datiu, vegeu per exemple Torrego
(1998)). En efecte, mentre que els locatius allatius van introduits per a, els locatius
d’origen van introduits per de:

(1) a. Elbotiguer ha anat al banc.
b. Elfeligres ve de I'església.

En canvi, els datius, tant si sén receptors com si expressen origen, s’introdueixen
per a:

(i) a. L’alumne va donar els apunts al professor.
b. Elsacerdot va agafar el calze al sagrista.

Observeu la diferéncia entre (ii.b) 1 (i), on la preposicié del locatiu ve determinada pel
tipus de relacié locativa que expressa:

(iii) Elsacerdot va agafar el calze de la sagristia.
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Com el seu mateix nom indica, el datiu de transferéncia expres-
sa o denota la persona que rep I’entitat que es transfereix. Podem
trobar datius de transferéncia en dos grans tipus de verbs, els verbs
anomenats de transferéncia com ara donar o enviar, 1 que sén sin-
tacticament ditransitius,” i els verbs de desplagament, com ara arri-
bar o caure.

En els verbs de transferéncia el datiu de transferéncia actua com
un argument seleccionat lexicament. Podem distingir dos tipus de da-
tius de transferéncia, els que expressen transferéncia de possessio i els
que expressen simplement un destinatari. Els primers son seleccionats
per verbs com ara donar o regalar, mentre que els segons els trobem
amb verbs com ara enviar o portar.”’ Aquests tltims verbs accepten
opcionalment la interpretacié de transferéncia de possessio.

(36) a. L’Eladi ha donat la pinta a la Roser.
b. L’Eva ha enviat una postal al Carles.

Hi ha altres tipus de datius de transferéncia. En sén un exemple
els que seleccionen els verbs de comunicacié del tipus dir, preguntar
0 comunicar, on el que es traspassa és informaci6. També podem in-
cloure entre aquests verbs els que podriem anomenar verbs de trans-
ferencia visual, com ara mostrar o ensenyar.

En alguns casos el datiu no expressa un receptor siné l’origen,
com a (37):

(37) a. Elcleptoman va robar una postal al quiosquer.
b. El colleccionista va comprar una calaixera a antiquari.

Certs verbs de desplagament, com ara arribar i caure, admeten un
datiu de transferéncia, tal com mostra (38):

26. Es a dir, sén verbs que tenen, a més d’un subjecte i un OD, un tercer argu-
ment, el datiu. Per aquest motiu aquest datiu rep també el nom d’objecte o comple-
ment indirecte (OI).

27. Vegeu per a aquestes distincions Levin i Rappaport (2002) i la bibliografia que
s’hi cita. Els verbs deixar i entregar sembla que estiguin a mig cami entre aquests dos
tipus de verbs de transferéncia.
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(38) a. Albibliotecari li ha caigut un voluminés llibre a sobre.
b. A Pinculpat li ha arribat la notificacié del judici tard.

Aquests datius no es poden considerar Ols ates que no son seleccio-
nats pel verb.

Una altra forma de datiu és 'anomenat datiu benefactiu, que ex-
pressa el beneficiari (o maleficiari) de I’accid verbal:

(39) a. Elcuiner va preparar una truita al majordom.
b. La mare va fer el treball escolar al fill.

Aquest datiu mai no és lexic. Com s’ha observat (vegeu per exemple
BrancHADELL (1992)), el datiu benefactiu pot apareixer quan I’entitat
denotada per I’argument tema en funcié d’OD experimenta un can-
vi d’estat, un canvi de posicié o, més generalment, una transicié. Es a
dir, el datiu benefactiu només pot apareixer en situacions eventives.

El datiu benefactiu no expressa el receptor d’una entitat fisica. Tot
1 2ix0, el podem interpretar com un receptor. En efecte, podem con-
siderar que el benefactiu és un receptor que rep de manera abstracta
I’entitat afectada per un canvi d’estat o de posicié. Alternativament,
també podem dir que rep de manera abstracta ’accié verbal. En
aquest darrer sentit faria una funcié oposada a la d’originador. Déna
suport a aquesta analisi el fet que per a la legitimaci6 del benefactiu és
condicid necessaria la preséncia d’un argument tema.

Un verb pot admetre un datiu de transferéncia i un datiu benefac-
tiu, per bé que aquests datius mai no poden coapareixer en una matei-
xa oracié (vegeu en aquest sentit MALING (2001)). En s6n exemples els
verbs enviar o tornar. Convé assenyalar que en aquests verbs la inter-
pretacié benefactiva del datiu es déna quan coapareix amb un locatiu
allatiu.

(40) a. Lihe enviat el llibre a Mallorca al Llufs.
b. A la Cinta li he tornat el llibre a la biblioteca.

No sembla que els verbs que expressen transferéncia de possessio,
com ara donar o regalar, admetin un datiu benefactiu. El motiu pro-
bablement és que el que rep una entitat en qualitat de posseidor és



La possessio inalienable i Panafora corporal 297

també el beneficiari.®® En el cas de donar, podem incloure un benefi-
ciari, perd aquest es realitza com a adjunt:

(41) La Cristina va donar les flors al Josep per a la Maria.

Podem dir que un verb de transferéncia admet un datiu benefactiu
quan el verb no expressa lexicament que ’entitat que es transfereix
passa a la possessi6é d’una altra persona.

Un altre tipus de datiu és el datiu possessiu. Aquest datiu expres-
sa la persona a qui pertany I’entitat denotada per ’OD:

(42) ElJofre li ha rentat les mans a la Roser.

El datiu possessiu 1 el datiu benefactiu tenen propietats comunes,
per bé que no sén del tot identics. Certs verbs admeten tots dos tipus
de datiu:

(43) a. L’ordenanga va obrir la porta al director.
b. L’Edgar va obrir els ulls a la seva dona.

En certs casos, el datiu benefactiu es pot interpretar simultania-
ment com a possessiu:

(44) La Lluisa li; ha rentat el vestit; al Gabriel..

Convé notar que quan I’OD s’interpreta com una part del cos, el da-
tiu forcosament s’ha d’interpretar com a datiu possessiu, mai com a
datiu benefactiu.

28. El mateix passa amb el verb robar, probablement perque el datiu amb valor
d’origen 1 que representa el participant que cedeix la possessié de Ientitat, s’interpre-
ta simultiniament com a malefactiu.

Convé assenyalar una altra propietat que distingeix els dos datius de transferéncia.
Els arguments que actuen com a datius de transferéncia de possessié s’interpreten com
a especifics quan s6n indefinits (i.a), mentre que els que expressen trasllat fisic poden
ser inespecifics (1.b):

(1) a. Heregalat aquesta mascara a un nen.
He enviat aquest document a un politic.

Es a dir, la nocié d’especificitat sembla estar relacionada en aquest cas a la possessio.
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Que tenen en comu tots aquests datius que hem vist? Crec que el
tret que els distingeix 1 els unifica en una classe més o menys ho-
mogenia és que reben la interpretacid de receptors, ja sigui d’una en-
titat fisica o bé abstracta.”” Corrobora aquesta conclusié el fet que no
poden apareixer dos datius simultiniament en una oracid.

Una implicacié de la recepcié és la possessio. El fet de rebre una en-
titat implica, o pot implicar, entrar en possessié d’aquesta entitat. D’aqui
que un receptor es pugui interpretar com a possessor, en alguns casos
opcionalment i en d’altres obligatdriament. En els verbs de transferén-
cia de possessio, com ara donar o regalar, la implicacié és obligatoria ja
que esta lexicalitzada. En canvi, en els verbs en que el datiu s’interpreta
simplement com a destinatari, la implicaci6 de canvi de possessio és op-
cional. Els verbs eventius que no denoten lexicament una relacié de
transferéncia poden expressar certes relacions semantiques, com la
de beneficiari o la de possessid, mitjangant la insercié d’un datiu. En
aquests casos, la relacié de beneficiari o de possessié s’interpreta pro-
bablement com una extensié de la relacié de transferéncia.

Podem considerar que el datiu benefactiu expressa la nocié de
transferéncia amb una implicacié de beneficiari (o maleficiari), men-
tre que el datiu possessiu expressa la noci6 de transferéncia amb la im-
plicacié de possessié.

Hem proposat que I'antecedent d’una anafora corporal amb un
comportament passiu és una entitat que s’interpreta semanticament com
un receptor. Aixi doncs, 1 en la mesura que un datiu s’interpreta com a
receptor, pot actuar com a antecedent d’una anafora corporal.

No només el datiu possessiu pot fer la funcié d’antecedent. Els
datius de transferéncia, quan la transferéncia no és fisica, també po-
den fer aquesta funcid. Aquest és el cas de I’OI de mostrar, un verb
que hem anomenat de transferéncia visual:

(45) Lainfermera li; va mostrar la ma ferida; a la Maria,.

Un altre datiu és el datiu experimentant, que tant pot ser psicolo-
gic com fisic. Un exemple de datiu experimentant psicologic és (46):

29. Naturalment, queden exclosos els datius origen.
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(46) Al Jests li van repugnar les mides altives i amenagadores de la
bandera que onejava cerimoniosa a un costat de la plaga.

Quan el datiu expressa un experimentant fisic, pot actuar com a
antecedent de I’anafora corporal. Verbs com ara picar o tremolar o
predicadors complexos com ara fer mal poden expressar una afectacié
endogena espontania d’una part del cos. L’antecedent és un datiu ex-
perimentant, mentre que 1’anifora corporal, semanticament un tema,
actua com a subjecte:

(47) a. Al Gabriel li pica una cuixa.
b. Al senyor Ramon li tremola un brag.
c. A laSoniali fa mal el coll.

En certa manera aquests datius actuen també com a receptors, con-
cretament son els receptors de les sensacions fisiques que experimen-
ta la part del cos denotada pel subjecte.

3.4.2. Elsubjecte com a receptor: eventivitat versus estativitat

En les situacions eventives, el subjecte pot actuar com a agent
(48.2) 1 també com a receptor (48.b). Aquest segon cas es déna amb
verbs d’experimentaci6 fisica:*

(48) a. Eldirector d’orquestra va allargar el brag esquerre.
b. El trompetista va sentir dolor a la boca.

Si el verb expressa una situacid estativa, en canvi, el subjecte pot
actuar com a antecedent d’una anafora corporal OD, que té un com-
portament passiu, i també d’una anafora locativa. El verb tenir és un
cas paradigmatic:’!

30. Es possible que en aquest cas I’aniafora corporal sigui delimitadora i no tema-
tica. Deixaré sense explorar aquesta possibilitat.
31. Estudio aquest verb extensament a I’apartat 5.4.
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(49) a. El captaire tenia la ma oberta.
b. El capatas tenia una vara a la ma.

Podem considerar que en les situacions estatives, el subjecte d’un verb
transitiu es transforma en una mena d’experimentant o receptor.

Verbs com ara amagar poden tenir una lectura eventiva i una altra
d’estativa. Les estructures argumentals d’aquests verbs canvien se-
gons I’aspectualitat de la situacié. Si és eventiva, el subjecte és un ori-
ginador o agent, mentre que si es estativa, el subjecte s’entén com un
experimentant o receptor.

(50) a. Eljoier va amagar els diners a la caixa forta.
b. Eljoier amagava molts diners a la caixa forta.

A (50.a), amagar és parafrasejable per posar, mentre que a (50.b) ama-
gar és parafrasejable per renir.

Quan amagar és eventiu, es comporta com posar. Una anafora
corporal en funcié6 d’OD pot tenir un comportament agentiu o bé
passiu. Si és agentiu, el seu antecedent és el subjecte, mentre que si
és passiu, el seu antecedent és un datiu possessiu:

(51) a. El mag vaamagar les mans sota la taula.
b. L’actriu es va amagar les cames amb un xal.

En canvi, quan amagar és estatiu, ’antecedent és sempre el sub-
jecte, que s’interpreta com a receptor:

(52) El captaire amagava les mans a la butxaca.

Hem vist que un canvi d’aspectualitat pot anar associat a un
canvi en les funcions tematiques dels arguments. Un fenomen simi-
lar han observat Yngles (1988) 1 Cabré 1 Mateu (1998) per als verbs
psicologics del tipus molestar.’? Aquests verbs, en I’Gs eventiu, es
comporten com a verbs transitius causatius. El subjecte expressa
I’argument causa, que pot tenir a més un valor agentiu, mentre que

32. Vegeu també RosseLLO (2002).
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I’OD expressa ’argument tema, que rep una lectura de tema experi-
mentant:

(53) a. Elsoroll del pianista va molestar el vei.
b. L’acordionista va molestar els passatgers del vagé.

Quan la situacié és estativa, les funcions tematiques dels argu-
ments es modifiquen. El subjecte perd la interpretacié d’originador o
causa. L’argument tema es converteix en una mena de receptor, i en
alguns casos la seva funcié gramatical pot canviar a la de datiu, com en
el cas de molestar.

(54) Al pianista li molesten els crits del seu vei.

En altres casos, com passa amb amoinar, ’experimentant es con-
tinua realitzant com a OD.

(55) Al Jordi ’'amoinen els exaimens.

3.4.3. Les anafores corporals en funcié locativa

Hem vist casos en qué I’anafora corporal fa la funcié de tema. El
seu antecedent pot ser un datiu o un subjecte. Una anafora corporal
també pot fer la funcié de locatiu. En aquest cas I’antecedent també
potfer la funcié de datiu o de subjecte. Considerem (56), en que I’ana-
fora és un locatiu i ’antecedent és un datiu possessiu.

(56) ElJoan lj; va posar un mocador al cap; a la Maria;.

Convé fer diverses observacions sobre aquesta construccié. En pri-
mer lloc, el locatiu és un argument que esta seleccionat lexicament. El
motiu és que el verb posar és un verb ditransitiu que demana un argu-
ment meta amb funcié locativa. En segon lloc, aquest argument actua
com a receptor: és I’entitat que rep el mocador. Hi ha un segon recep-
tor en la construccid, el datiu possessiu, que rep el mocador en quali-
tat de benefactiu o potser d’experimentant. Hi ha, doncs, dos recep-
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tors, el locatiu 1 el datiu. Observi’s que aquestes construccions adme-
ten un datiu benefactiu quan no hi ha cap nominal inalienable:

(57) L’Ignasi li ha posat el termometre a la farmaciola a I’Eladi.

En aquest cas tenim també dos receptors, el locatiu 1 el datiu benefac-
tiu, que és la persona que es beneficia de I’accié protagonitzada per
I'Ignasi.

Probablement el nominal inalienable locatiu pot actuar com una
anafora corporal perqueé representa un participant que participa d’u-
na manera directa en la situacié eventiva. Atés que té un comporta-
ment passiu, el seu antecedent ha de ser un argument receptor. A (56),
’antecedent és el datiu, que s’ha generat per la preséncia d’un argu-
ment tema.”

Com es pot veure, I’argument que permet la generacié del datiu,
el tema, és diferent del que actua com a anafora corporal, el locatiu.
Aixi doncs, el datiu és el receptor de ’entitat expressada per ’OD 1 al-
hora el possessor del nominal inalienable expressat pel locatiu. En
alguns casos, 'largument tema que permet I’aparici6 del datiu és tam-
bé una anafora corporal, com mostra (58):

(58) El policia li; va posar les mans; darrere el coll;.

L’antecedent d’una anafora corporal en funcié locativa també pot
ser un subjecte, tal com mostra (59):

(59) El bus ha sentit una punxada a esquena.

Encara ens queda una tercera estructura, aquella en que el recep-
tor és un datiu experimentant, com a (60):

(60) A lalpinista li fa mal al pit.
33. Una possibilitat que no exploraré aqui és considerar que aquest locatiu, en

la mesura que fa de receptor o receptacle del tema, actua com una mena de tema se-
cundari.
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El subjecte de I’oracié és mal. Es tracta d’un argument tema. L’entitat
denotada, una sensacid, es traspassa simultiniament al locatiu a/ pir i
al datiu a lalpinista. L’anafora corporal té un comportament passiu
en I’esdeveniment 1, per tant, pren com a antecedent el receptor ex-
pressat pel datiu.

3.4.4. Les anafores corporals en funcio instrumental

En general, un nominal inalienable en funcié instrumental té un
comportament agentiu. Ara bé, podem trobar casos en qué té un com-
portament passiu, com ja hem fet notar. (27), que repeteixo com a (61),
illustra aquest cas:

(61) Elforense lj; va cobrir els pits; a la victima; amb les mans;.

Convé notar que aquesta interpretacié de I’anafora en funcié instru-
mental només és possible si ’'OD és també una anafora corporal. En
cas contrari, ’anafora resulta molt forcada:

(62) ???Lj; vaig cobrir la taca de la taula amb les mans;.

Aquests exemples semblen mostrar que un nominal inalienable ins-
trumental, quan té un comportament passiu, no té prou forca per obli-
gar que el datiu s’interpreti com a possessor, probablement pel seu
caracter d’adjunt. Només I’argument tema 1 'argument locatiu tenen
forca per activar el valor possessiu del datiu. Si aquest valor possessiu del
datiu és activat per un altre argument, aleshores el nominal inalienable
amb funci6 instrumental es podra interpretar com a anafora corporal.”*

34. Els instrumentals es poden dividir en dues classes, els instrumentals intermedia-
ris (1.a) 1 els instrumentals facilitadors (i.b) (vegeu MarRANTZ (1984) 1 PascuaL (1999)):

(1) a. Vaig perforar la placa amb la maquina de foradar.
b. Vaig menjar la sopa amb la cullera.

En els instrumentals intermediaris, és el mateix instrumental qui realitza I’acci6 sota un
comandament extern. En el cas de (i.a) és la maquina de foradar qui realitza I’acci6 de
tallar; 'instrumental, quan es pot suposar que actua autdnomament, pot substituir el
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Es a dir, en aquest cas el caracter anaforic del nominal inalienable és
parasitari d’un altre nominal inalienable anaforic, ’'OD.

3.5. El comportament agentiu de I’anafora corporal
i la nocié d’originador

Hem vist que quan el comportament d’un nominal inalienable és
agentiu, I’antecedent és I’argument agent o originador, que, recor-
dem, sempre es realitza com a subjecte. En aquest cas, podem distin-
gir dos tipus de nominals inalienables, els que fan la funcié de tema, i
que es realitzen com a OD, i els que actuen com a instrumentals.

Comengarem pels instrumentals. Els instrumentals requereixen
sempre un subjecte agent, tant si el seu comportament és agentiu com
passiu. Si el comportament és agentiu, 'antecedent és el subjecte. En
canvi, quan el comportament és passiu, I’antecedent pot ser un argu-
ment receptor només de manera parasitaria, tal com hem vist.

Pel que fa als nominals inalienables agentius en funcié d’OD, hem
vist que el seu antecedent és sempre el subjecte. Aquests nominals ex-
pressen sempre un moviment o un canvi de posicié.”

(63) a. Eldirector va aixecar el brag.
b. Ellladre ha posat la ma a la caixa forta.

subjecte, tal com mostra (ii.a) En canvi, ’accié de menjar de (i.b) no la realitza la culle-
ra: la cullera és un estri auxiliar que en cap dels casos no pot substituir el subjecte (ii.b).

(i) a. Lamaquina de foradar van perforar la placa.
b. *La cullera va menjar la sopa.

Aquesta distincid no es correspon amb la que hem proposat entre instrumentals agen-
tius 1 passius. De fet, els instrumentals agentius poden actuar com a instrumentals in-
termediaris 1 com a instrumentals facilitadors:

(i) a. Vaig estripar el full amb els dits.
b. Vaig menjar el pollastre amb els dits.
35. Convé notar que un instrumental agentiu és incompatible amb una anafora
OD també agentiva.

(1)  *Elllenyataire va aixecar una ma amb un bastd.

Aquest fet sembla donar suport a la idea defensada aqui que aquests ODs sén agentius.
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Convé tenir en compte que en una situacid eventiva en que es pro-
dueix el moviment d’una part del cos sota les ordres del seu pos-
sessor, aquesta part del cos no es pot escindir de I'individu posses-
sor. A (63.b), tot 1 que hi ha un desplagament i un receptor (la caixa
forta), és evident que aquest no té capacitat per entrar en possessio
de la part del cos, ates que és inanimat (simplement és un recepta-
cle). Per tant, el subjecte de ’oracié continua en possessié de la seva
part del cos. Considerem ara el verb de transferéncia de possessié
donar.

(64) Elsecretari va donar la ma al president.

Tot 1 que hi ha moviment, no hi ha transferencia de possessid, atesa la
naturalesa de Pentitat desplagada. Un dels trets lexics del verb, que el
datiu entra en possessié de I’entitat desplacada, queda en suspens.
D’aqui el caracter de frase feta que té expressié donar la ma.

Hem vist que ’'argument subjecte pot moure una part del cos sen-
se perdre’n la possessié. Considerem (65). La interpretacié que ens
interessa és aquella en que el sintagma del Pere és un argument origen,
no un genitiu.

(65) *El Joan ha rebut la ma del Pere.

El subjecte no pot entrar en possessié de la ma, per la naturalesa ina-
lienable de les parts del cos. Podriem especular que aquesta propietat
lexica pot quedar en suspens, com en el cas de donar la ma. Aixo,
perd, no és possible, ates que implicaria que ’argument tema es mou
agentivament i, per tant, que el seu possessor, I’argument origen, ac-
tua agentivament, cosa impossible. Aixi doncs, la inexistencia de fra-
ses fetes com aquesta déna suport a la nostra hipotesi sobre ’anafora
corporal tematica.*

36. En una frase feta podem treure o afegir un tret semantic. Ara bé, sembla que
hi ha restriccions. No podem afegir un tret semantic que violenti les regles gramati-
cals. En aquest cas, es violentaria la regla que un datiu no pot ser mai agentiu.
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3.6. L’anafora corporal predicativa

En aquesta apartat veurem les propietats de ’anafora corporal
predicativa, un tipus d’anafora que consideraré que és un cas particu-
lar de ’anafora corporal tematica.

Els nominals inalienables també poden actuar anaforicament en
estructures de naturalesa predicativa, concretament en les clausules
adverbials predicatives, introduides en catala per la preposicié amb, i
que tenen com a funcié modificar amb una circumstancia de manera
un argument de I'oracid, ja sigui el subjecte o bé I’OD.

(66) a. L’Andreuy; estudiava arameu amb I’esquena; arquejada.
b. La Cecilia; va arribar amb la cara; cansada.
c. La Carlota; va veure ’'Eudald; amb les cames;; encreuades.

En totes aquestes construccions, el nominal inalienable, que és I’argu-
ment de la clausula adverbial, actua anaforicament, 1 el seu antecedent
és 'argument que resulta modificat per la clausula adverbial. Aixi, a
(66.a) I'antecedent de I’anafora corporal és el subjecte ’Andreu, a (66.b)
és el subjecte la Cecilia, 1 a (66.c) pot ser tant el subjecte la Carlota com
I’OD PEudald.

El predicat de la clausula reduida pot ser un adjectiu, un participi o
un SPrep locatiu. En el cas que sigui un SPrep locatiu, aleshores aquest
admet també un nominal inalienable amb valor anaforic, com a (67):

(67) Napoled; va escridassar un general amb el brag; al pit;.

L’antecedent de ’anafora locativa és també ’'argument modificat per
la clausula reduida, és a dir, el subjecte de I’oracié principal.

Es possible establir un parallelisme entre les construccions predi-
catives d’aquest apartat i ’anafora corporal tematica de les situacions
esdevenimentals. Considerem isoladament la clausula reduida i el seu
subjecte de les oracions (66.b) 1 (67), que repeteixo com a (68.a) 1 (69.a):

(68) a. La Cecilia; va arribar amb la cara cansada.
b. La Cecilia tenia/duia la cara cansada.
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(69) a. Napoled, va escridassar un general amb el brag; al pit;.
b. Napoleé tenia/duia el brag al pit.

Podem assumir la idea defensada per alguns linglistes (vegeu
GRUBER (1965) 1 JACKENDOFF (1990)) que els estats denotats pels ad-
jectius es poden interpretar com una forma abstracta d’espai i, per
tant, com una forma de locatiu. Mateu (2002) va més lluny i proposa
que els adjectius son noms que incorporen una preposicid, és a dir,
sén una forma de locatius. D’acord amb aixo, les dues oracions se-
glients tindrien un parallelisme estructural:

(70) a. Elratoli és felic (= és en I’estat de felicitat).
b. El ratoli és a la cuina (= és en la posicié de la cuina).

En consequiéncia, les dues oracions (68.b) 1 (69.b), derivades de (68.a)
1(69.a), les podem considerar formades per tres arguments. Aixi ma-
teix, també podem considerar una estructura triargumental la forma-
da pels dos arguments de la clausula reduida predicativa i el seu sub-
jecte a (68.a) 1 a (69.a). Ates que expressen situacions estatives, els
nominals inalienables que ocupen les posicions de la clausula reduida
tenen tots un comportament passiu. El seu antecedent ha de ser un re-
ceptor, 1 aquesta és la funcié tematica que fa el subjecte de la predica-
ci6 adverbial estativa, que alhora és el subjecte de la predicacié even-
tiva associada.

Hem vist que la clausula reduida admetia dues anafores corporals.
Ates que la clausula reduida pot tenir dos antecedents, el subjecte 1
I’OD de I’oracid, es podria donar el cas que cada anafora corporal de
la clausula reduida triés un antecedent diferent. Ara bé, aixd no és aixi,
cosa que déna suport a la nostra analisi tant d’aquestes estructures
com de I’anafora corporal en general:

(71) *La Cristina; va rentar I’ Alexandre; amb una ma; a I'esquena;.

Si la nostra analisi d’aquestes construccions és correcta, podem
dir que I’anafora corporal predicativa és una variant de I’anafora cor-
poral tematica.
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3.7. La nocié de preeminéncia

Una de les propietats de les oracions amb més d’un argument és
que un d’aquests sol ser més preeminent que els altres. En les cons-
truccions transitives, I’argument representat pel subjecte és el més
preeminent. Es el que s’anomena argument extern.”’

(72) El corredor va saltar la barrera.

A (72) el subjecte el corredor és preeminent respecte a ’'OD la
barrera.

Alguns verbs intransitius poden tenir dos arguments, el subjecte
més un datiu o un locatiu. Els verbs psicologics intransitius del tipus
agradar tenen a més del subjecte un datiu. El datiu és més preeminent
que el subjecte, que representa la funcié tematica de tema. Belletti i
Rizzi (1988) consideren que aquest datiu és un argument extern, igual
que el subjecte de la construcci6 transitiva de (73):

(73)  Als cagadors no els agrada el peix.

En catala, aquesta preeminéncia té efectes en I’ordre de paraules. En
un ordre no marcat, I’argument més preeminent precedeix el verb,
mentre que els altres el segueixen. Aix0 explica que en oracions com
(73) el datiu precedeixi el subjecte.

Aixi mateix, en les oracions relatives, ’'argument més preeminent
pot apareixer en posicié preverbal, perd no un de no preeminent:

(74) A ’Anna li va agradar el pastis que la seva mare havia preparat.

a
b. *Van detenir el noi que la paperera ’havia incendiada.

(75) a. Elbrag que el metge li va operar a la Consol és el dret.
b. *El brag que a la Consol li va operar el metge és el dret.
(76) a. Elbrag que ala Sonia li picava és el dret.
b. ?*Lanoia a qui el brag li picava és la Sonia.

37. Williams (1980) és I'introductor d’aquesta nocié. Vegeu també LEvIN 1 Rappa-
PORT (1995).
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Es possible que aquesta preeminéncia sintactica es correspongui
amb una preemmenma semantica. Alguns autors han proposat que els
papers tematics s’ordenen jerarquicament de més a menys preeminent.
Jackendoff (1972) 1 Grimshaw (1990) proposen que ’agent és més pre-
eminent que la meta, i que la meta és més preeminent que el tema:

(77) Agent > meta > tema
Substituint la funcié de meta per la de receptor animat, tenim:

(78) Agent > receptor animat > tema

GRUBER (1965) proposa que I’argument central d’una oracié és el
tema. Podem considerar, doncs, que la preeminéncia esta relativitza-
da a un argument, el tema. Aixi, tindriem que el receptor animat és
més preeminent que el tema, 1 que ’agent és també més preeminent
que el tema (recordem que el terme d’agent és intercanviable en
aquesta discussi6 pel d’originador).

(79) Agent > tema
Receptor animat > tema

En el que segueix, i per comoditat, utilitzaré el terme datiu per re-
ferir-me al receptor animat, tot i que ja sabem que certs subjectes ac-
tuen també de receptors. En una estructura amb un agent i un tema, o
un datiu i un tema, els arguments preeminents seran I’agent i el datiu.
Aix0 és el que illustren les oracions de (80.a) i (80.b).*

(80) a. Elratoli va rosegar els barrots de la gabia.
b. A Plesquirol li va caure una pinya al cap.

Que passa quan trobem els tres arguments en una oracid, I’agent
o originador, el tema i el datiu?

38. Fernandez-Soriano (1999) proposa tractar el datiu a esquirol d’estructures
com la de (80.b) com a argument extern. Aqui en comptes d’utilitzar la nocié d’argu-
ment extern parlo d’argument preeminent.
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(81) El cientific va lliurar els documents secrets a I’espia.

Hi ha dos arguments preeminents respecte al tema: ’agent i el datiu,
per bé que en termes absoluts el més preeminent és ’agent. Aix0 ex-
plica que ’agent sigui ’argument preverbal en un ordre no marcat.”

Considerem de nou les oracions estatives de (54) 1 (55), que repe-
teixo com a (82):

(82) a. Al pianista li molesten els crits del seu vei.
b. Al Jordi Pamoinen els examens.

Podem comparar aquestes construccions amb les de (83), que son les
corresponents versions causatives o eventives:

(83) a. Els crits del seu vei van molestar el pianista.
b. Els examens van amoinar I’estudiant.

Per queé s’intercanvien les posicions dels arguments? Analitzaré uni-
cament el cas de molestar. El d’amoinar és similar. A (83.a) el subjec-
te té un valor d’originador o causa, mentre que I’OD expressa el tema,
que s’interpreta com un experimentant. L’originador o causa és pree-
minent respecte al tema, d’aqui que aparegui en primera posicié. En
canvi, a (82.a) les relacions tematiques canvien. El que a (83.a) és un
tema ara és més aviat un receptor (d’aqui probablement que es realit-
zi com a datiu i no com a OD), mentre que el participant que actua

39. En la forma com es lexicalitzen les relacions tematiques sembla que es déna
també I’efecte de preeminencia. En general, els verbs que expressen transferéncia com
ara donar lexicalitzen tres arguments: agent o originador, el tema o entitat transferi-
daiel receptor. En els verbs de recepcié com ara rebre només se’n lexicalitzen dos, el
receptor i el tema o entitat transferida. En un verb com donar I’agent o originador és
I’argument preeminent i es projecta com a subjecte. En canvi, en el cas de rebre I'ar-
gument preeminent és el receptor i es projecta també com a subjecte. Pel que fa al verb
rebre convé assenyalar que ’argument origen es realitza com a complement introduit
per la preposicié de i no per la particula dativa a.

(1) LaMontserrat ha rebut elogis del Jordi.

robablement la impossibilitat d’un datiu es deu al fet que ja hi ha en P’estructura ar-
Probabl t la impossibilitat d’un dat deu al fet que ja hi ha en Pestruct
gumental un receptor, que es realitza com a subjecte.
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com a originador a (83.a) ara és un tema. El receptor és més preemi-
nent que el tema i, per tant, apareix en posicié preverbal.*

Aquestes estructures sén un important banc de proves gramatical.
Si les relacions tematiques proposades son les correctes, podem obser-
var com es resolen sintacticament les relacions de preeminéncia entre
un originador i un tema d’una banda, i entre un datiu i un tema de I’al-
tra. En el primer cas I'originador resulta preeminent respecte al tema, 1
en el segon cas el datiu també resulta preeminent respecte al tema. Es
confirma, doncs, que les relacions de preeminéncia son relacions entre
parelles d’arguments.*!

Un canvi de funcions tematiques no necessariament implica un
canvi de preeminéncia entre els arguments. En el cas de rebre, un OD
animat canvia la funcié tematica del subjecte.

(84) a. Elpresoner varebre una carta.
b. El conseller va rebre els dirigents sindicals.

Si ’OD és inanimat, el subjecte és un receptor, mentre que si és ani-
mat, és un agent. Tant si és receptor com si és agent, la seva funcid
tematica és preeminent respecte al tema, que és ’OD en tots dos ca-
sos. D’aqui que no hi hagi canvi d’ordre dels arguments.

Hem vist que la tria de ’antecedent de I’anafora corporal que ac-
tua com a argument tema (o locatiu) esta en funcié de si el seu com-
portament és agentiu o passiu. Si és agentiu, ’antecedent és ’agent-
originador. Aixi mateix, si és passiu, ’antecedent és un receptor.
Respecte al tema, tant I’agent com el receptor sén arguments més
preeminents. D’altra banda, podem considerar que en la relacié part-
tot, el tot és més preeminent que la part. Tant I’agent com el datiu ex-
pressen el participant que denota el tot, mentre que el tema expressa

40. Per a la idea de preeminencia, vegeu GrivsHAW (1990). En el cas d’amoinar
I’OD no es transforma en datiu, tot i que passa a una posicié preverbal. Crec que a
(82.b) ’OD s’interpreta també com a receptor, és a dir, rep la mateixa interpretacié
que el datiu de (82.a). El pas d’OD a datiu esta subjecte a variacions dialectals i, en al-
guns casos, fins 1 tot idiolectals. La normativa catalana actual, per exemple, no ’accep-
ta. No tinc cap explicacié de per que el canvi de funcié gramatical no és sistematic en
canviar la funcié tematica.

41. Vegeu GrivsHAw (1990) per a aquesta mateixa idea.
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el participant que denota la part. Veiem que es déna la seglient cor-
respondéncia: 'argument més preeminent en la dimensié tematica
denota el participant més preeminent en la dimensié part-tot. No
crec que aquesta correspondencia sigui casual. L’anafora corporal va
a buscar aquell antecedent que és més preeminent en la dimensid
tematica, el qual denota alhora el participant més preeminent en la
dimensié part-tot.

3.6. Propietats generals de l'anafora corporal tematica

Una de les caracteristiques dels nominals inalienables és la seva in-
capacitat per actuar referencialment de manera independent. Per deno-
tar un referent, s’han d’associar amb el seu possessor. En catala trobem
dues maneres de fer-ho: mitjangant un pronom possessiu o un genitiu,
com mostra (85), i mitjangant una relacié anaforica amb un participant
d’una situacié esdevenimental, com mostra (86), en un mecanisme que
he anomenat anafora corporal tematica.

(85) a. Al pintor li agradaven els ulls de la model.
b. L’actriu va parlar dels seus cabells.

(86) a. L’atletavaalgar el puny.
b. El barber va tallar els cabells al client.

Adaptant idees de Dowty (1991), he considerat que un participant en
una situacié esdevenimental pot tenir dos tipus de comportament, un
d’agentiu i un altre de passiu. Quan el comportament és agentiu, I’an-
tecedent és ’argument agent o originador. Si el comportament és pas-
siu, ’antecedent és un argument receptor. En tots dos casos, I’antece-
dent proporciona la referéncia al nominal inalienable.

Hem vist que en una oracié hi pot haver dues esferes, ’agentiva i
la passiva. Ara bé, en una situacié esdevenimental hi pot haver més
de dos participants, 1 hi pot haver també més de dos nominals inalie-
nables. Per exemple, podem tenir dos nominals inalienables amb un
comportament passiu que tinguin possessors diferents. Com que
I’estructura oracional permet un sol antecedent argumental, el pos-
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sessor de I’altre nominal inalienable s’haura d’expressar en forma de
genitiu o de pronom possessiu. Un exemple del que diem s6n les ora-
cions de (87):

(87) a. A laMaria li; vaig posar al front; la ma del Pere.
b. Al Pere, li vaig posar la ma; al front de la Maria.

Hi ha certs parallelismes entre ’anafora corporal i la reflexiva. En
’anafora reflexiva sintactica tenim un participant que realitza dues
funcions tematiques:

(88) a. FEl taxista; s;’ha mirat al mirall.
b. El banquer es; va prestar a si mateix; 100 000 euros.

Una propietat identificadora d’aquesta relaci6 és que un dels argu-
ments és agentiu (I’agent) 1 l'altre passiu (un tema com a (88.a) o una
meta com a (88.b)).*

En ’anafora corporal tenim dues funcions tematiques i dos parti-
cipants. Els participants, perd, estan relacionats per una relacid part-
tot, de manera que podem dir que des del punt de vista referencial
constitueixen una sola entitat complexa. Pel que fa a les funcions tema-
tiques que realitzen, i a diferéncia del que passa amb ’anafora reflexi-
va, aquestes han de ser o bé agentives o bé passives.

La diferéncia entre comportament agentiu 1 comportament passiu
d’una anafora corporal s’associa a significats diferents de I’oracié.
Aquestes diferencies s’observen en verbs que expressen, o sén sus-
ceptibles d’expressar, el moviment d’una part del cos. Hem vist tam-
bé que una modificacié aspectual de Ioracié déna lloc a relacions
tematiques diferents i a canvis en les relacions entre les anafores cor-
porals i els seus antecedents.

El mecanisme de I’anafora corporal posa en relleu les complexi-
tats de ’estructura oracional. En el terreny semantic hem identificat
diverses dimensions: la tematica o esdevenimental, I’agentiva, la de

42. Podem fer coreferents el tema i la meta, perd en aquest cas ’anafora reflexiva
no és sintactica siné lexica, tal com mostra ’absencia de clitic reflexiu:

(1)  ElJoan va presentar la Maria; a si; mateixa.
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possessio, la de part-tot i la de preeminencia. Aquestes dimensions
s’interrelacionen entre elles 1 amb Pestructura sintactica. Incardinada
en la doble dimensi6 semantica i sintactica trobem I’anafora corporal.
Mitjangant unes regles simples que utilitzen propietats ja existents,
’anafora corporal permet la identificacié mecanica de I’antecedent o
possessor d’un nominal inalienable.

4. I’ANAFORA CORPORAL DELIMITADORA

A Papartat anterior hem vist el mecanisme d’anafora corporal que
hem anomenat tematica, i en la qual hem incldos com un subtipus
’anafora corporal predicativa. En aquest apartat veurem un altre me-
canisme, I’anafora corporal delimitadora.

Una anafora corporal pot fer la funci6 argumental de locatiu. En
certes estructures ’anafora corporal fa la funcié de locatiu, perd com
a adjunt. En aquest cas, 'antecedent és I’OD, si ’oraci6 és activa:

(89) a. Uns intrusos van ferir el conserge al cap.
b. Un desconegut va colpejar el guardia al maluc.
c. Elcirurgia va operar el pilot de motos al canell dret.

Si passivitzem aquestes oracions, I’antecedent passa a ser el subjecte:

(90) a. Elconserge va ser ferit al cap.
b. El guardia va ser colpejat al maluc.
c. El pilot de motos va ser operat al canell dret.

En aquests exemples el nominal inalienable té un comportament pas-
siu 1 no agentiu. Ara bé, podem considerar aquests ODs com a recep-
tors, igual com un datiu possessiu? I el locatiu, és també un receptor?
La resposta sembla en tots dos casos negativa. Hem vist que quan
’anafora corporal té un comportament passiu, I’afectacié de la part es
traspassa al tot, que és representat per I'argument receptor. En els
exemples de (90), en que ’anafora corporal actua com a locatiu ad-
junt, el sentit de ’afectaci6 s’inverteix. L’argument sobre el qual recau
’afectaci expressada pel verb és ’OD, que representa el tot. La fun-
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ci6 del locatiu és delimitar aquesta afectacié. Podem dir que en aques-
tes construccions I’afectacié del tot es traspassa a la part. Aquesta for-
ma d’anafora corporal 'anomeno, doncs, delimitadora.

Alguns verbs com ara ferir, colpejar o operar admeten la doble
construccid, mentre que verbs com rentar o fregar només admeten
’anafora corporal tematica:

(91) a. Elvaferiralacama.
b. Liva ferir la cama.

(92) a. *Elvarentaralacara
b. Livarentar la cara

Es tracta d’una alternanca de naturalesa semantica, no sintactica. Les
diferencies de significat provenen de les diferencies que s’estableixen
en les relacions argumentals.

Un fet que sembla demostrar que aquesta forma d’anafora corpo-
ral no és de naturalesa tematica ’ofereix ’angles. L’anglés és una llen-
gua que no disposa del mecanisme de I’anafora corporal tematica. El
possessor de la part del cos s’ha d’expressar mitjangant un genitiu o
un pronom possessiu. Tanmateix, en aquesta construccid el nominal
inalienable pot actuar anaforicament, tal com mostra (93):

(93) DPeter hit Mary; on the face,.

Un cas especial ens 'ofereix el verb rebre. Aquest verb accepta
una anafora corporal en funcié locativa, tal com mostra (94):

(94) El cacador va rebre una ferida a la cama.

Probablement, el subjecte de (94) pot rebre o bé la interpretacié de re-
ceptor o bé la de tema (és I’argument afetat). Si és aixi, I’anafora cor-
poral es pot interpretar com a tematica o com a delimitadora. El fet
que en angleés aquestes construccions admetin opcionalment un pro-
nom possessiu déna suport a aquesta explicacio:

(95) The hunter received a wound in the leg/in his leg.
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5. CASUISTICA DE L’ANAFORA CORPORAL

En aquest apartat analitzaré el comportament de ’anafora corpo-
ral en diferents verbs a partir de les nocions que hem vist.

5.1. Els verbs de moviment

Com hem assenyalat, en els verbs que expressen moviment ’ana-
fora té un comportament agentiu si no hi ha un datiu:

(96) El Jordi ha aixecat el brac.

Si introduim un datiu possessiu, ’anifora corporal passa a tenir un
comportament passiu.

(97) El Jordi li va aixecar el brag.

Ara bé, el datiu pot tenir una interpretacié diferent de la possessi-
va. Aixi, podem haver aixecat el brag en direccié al Jordi. En aquest
cas, el datiu s’interpreta probablement com a benefactiu:

(98) ElJordi li va aixecar la ma al Pere.

El verb de desplagament anar, de naturalesa intransitiva, associat
al verb causatiu fer o deixar, poden formar una perifrasi que s’inter-
preti com un verb de moviment. Aquesta perifrasi admet com a argu-
ment tema una anafora corporal amb un comportament agentiu:

(99) a. L’actor feia anar molt les mans.
b. El defensa li va deixar anar el colze al davanter

5.2. Els verbs ditransitius locatius

Els verbs ditransitius locatius admeten dues anifores corporals,
una en funcié d’OD il’altra en funcid locativa. La tria de ’antecedent
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de les dues anafores esta regulada per les regles que hem vist. En al-
guns casos, I’oraci6 pot resultar ambigua entre una interpretaci6 pas-
siva 1 una d’agentiva de I’anafora en funcié d’OD.

(100) Napoled es va posar una ma al pit.

(101) a. Napoleg; es; va posar una my; al pit;.
b. Napoled; es; va posar una ma; al pit; (amb ’ajuda de l’al-
tra ma;).

En la interpretaci6 de (101.a), Napole6 va dirigir la seva ma al pit,
mentre que en la de (101.b), amb una ma es va posar I’altra al pit.

Si incloem en la construccié una anafora en funcié instrumental,
aleshores la interpretaci6 agentiva de ’'OD queda filtrada. Per aquest
motiu, (102.a) no és ambigua: només té la interpretaci6 de (102.b), en
que ’OD té un comportament passiu:

(102) a. ElJordi es va posar un peu sobre la cuixa amb les mans.
b. ElJordj; es; va posar un peu; sobre la cuixa; amb les mans;.

5.3. Els verbs de transferéncia visual

Els verbs de transferéncia visual com ara mostrar o ensenyar ad-
meten un doble comportament actiu i passiu de I’anafora corporal en
funcié d’OD. Considerem (103):

(103) a. La Mireia; va mostrar Pesquena;.

Quan no hi ha un datiu, la part del cos que s’exhibeix sembla que
realitzi un moviment. En aquest cas té un comportament agentiu. En
canvi, quan hi ha un datiu, el comportament pot ser tant agentiu com
passiu:

(104)  El metge li va mostrar la cicatriu al pacient.

(105) a. El metge; li; va mostrar la cicatriu; al pacient;.

b. El metge; li; va mostrar la cicatriu; al pacient;.
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En la interpretacié agentiva, «dirigim» la part del cos en direccid al
pacient. En canvi, en la interpretacié passiva, entenem que el metge
descobreix la ferida que té el pacient perque aquest la pugui veure.

5.4. Elverb tenir

El verb tenir és un verb tipicament estatiu. Hi ha hagut un llarg
debat sobre la seva estructura sintactica. Aqui proposaré tractar-lo
com un verb ditransitiu, a estil dels verbs ditransitius locatius.” La
caracteristica de renir és que I’argument locatiu pot alternar amb un
adjectiu:

(106) a. ElJaume tenia un llibre al prestatge.
b. El Jaume tenia el llibre obert.

Igual que en els verbs ditransitius locatius, tant el tema com el locatiu
poden ser anafores corporals:

(107) a. L’Oscar té el nas molt inflat.
b. La Griselda tenia el brag al pit.

Ates que tots dos arguments son passius, i el subjecte s’interpreta com
a experimentant o receptor, ’antecedent és el subjecte.

Naturalment, és possible un nominal inalienable no anaforic tant
en funcié d’OD com de locatiu, tal com mostra (108):

(108) a. El]Joan tenia les mans de la Maria entre les seves.
b. El Joan tenia les mans a la falda de la Maria.

43. Els verbs ditransitius locatius admeten que el locatiu alterni amb un adjectiu:
(1)  Elfoc va posar el ferro incandescent.

Una altra forma d’analitzar aquestes construccions és considerar que ’OD i el predi-
cat constitueixen una clausula reduida, de naturalesa similar a la de les clausules ad-
verbials predicatives que hem vist. Per a una analisi d’aquest tipus, vegeu per exemple
Prcarro 1 R16aU (1999). En aquest cas recorreriem al mecanisme de ’anafora predica-
tiva, que ja hem vist. Els resultats que s’obtenen sén identics.
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Tot 1 ser estatiu, el verb tenir admet una interpretacié agentiva
quan s’associa a un clitic reflexiu, ja que aquest tipus d’anafora el que
fa és relacionar un argument passiu amb un d’agentiu. D’alguna ma-
nera, el reflexiu «forga» la interpretaci6 agentiva de tenir:

(109) El Francesc es té a si mateix.

També podem donar un significat agentiu al subjecte de renir si intro-
duim un datiu possessiu:

(110)  El Joan, Ii; tenia les mans; al coll,.

5.5. Elverb sentir

Un verb amb un comportament similar al de tenir és sentir. Igual
que tenir, podem considerar que és ditransitiu. Considerem els exem-
ples segiients:

(111) a. LaIsabel sentia els dits garratibats.
b. La Teresa, sentia dolor a I’esquena;.
c. LaMargarida sentia el cor al pit.

L’antecedent de I’anafora corporal, tant la que fa funcié d’OD com la
que fa funcié locativa, és el subjecte.

El verb sentir admet en alguns casos un clitic reflexiu anaforic
amb el subjecte:

(112) a. Uncop passats els efectes de ’anestesia, el Jordi va sentir de
nou les mans.
b. Un cop passats els efectes de I’anestesia, el Jordi es va sen-
tir de nou les mans.

Probablement ’origen del contrast és que a (112.a) sentir té un sentit
passiu mentre que a (112.b) té un sentit agentiu. A (112.b), doncs, sen-
tir és parafrasejable per escoltar.
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5.6. Elverb dur

El verb dur, igual que els verbs ditransitius locatius, permet ex-
pressar el moviment d’una part del cos. Quan ho fa, el moviment és
controlat per ’agent i, per tant, té un comportament agentiu.

(113)  El conductor; va dur immediatament les mans; al volant.

El nominal inalienable en funcié locativa té un comportament es-
tatiu i, per tant, requereix com a antecedent un argument receptor:

(114) Napoled; es; va dur una my; al pit;.

Un exemple d’aquesta estructura és la frase feta dur-se les mans al cap.
Per una restriccié de naturalesa léxica, ’anafora en funcié de tema
no pot tenir un comportament passiu quan el verb és eventiu:

(115) a. *El professor de conduir li; va dur les mans; al volant.
b. *El conductor; es; va dur una ma; al volant.

Aixi mateix, ’antecedent del locatiu ha de ser un datiu anaforic amb
el subjecte. Compareu (116) amb (114):

(116) *El sastre li; va dur el barret al cap;.

El verb dur pot tenir també un s estatiu. En aquest cas, el nomi-
nal inalienable en funcié d’OD tindra un comportament passiu, igual
que el que fa la funcié de locatiu. En aquesta lectura, el subjecte rep la
interpretacié de receptor o experimentant, 1 per tant sera ’argument
que actuara com a antecedent.

(117) a. El pianista; duia el brag; dret escaiolat.
b. Durant la recepcid, Napoled; va dur en tot moment una ma;
al pit;.
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5.7. Elverb amagar

Amb el verb amagar, els nominals inalienables en funcié d’OD
poden tenir un comportament tant agentiu com passiu, tal com ja
hem vist:

(118) a. El pispa; va amagar les mans;.
b. El pispa; es; va amagar les mans;.

El tipus de comportament del nominal inalienable incideix en el sig-
nificat d’amagar ates que varia la naturalesa de I’accié denotada. A
(118.a), entenem que el pispa ha desplacat les mans per amagar-les,
mentre que a (118.b) el pispa simplement s’ha cobert les mans amb al-
guna cosa.

Certs arguments complementaris poden desambiguar ’oracié.
Aixi, un complement locatiu afavoreix la interpretacié agentiva de
I’anafora:

(119) a. El pispa; va amagar les mans; en un sac.
b. *El pispa; es; va amagar les mans; en un sac.

En canvi, la inserci6 d’un complement instrumental afavoreix la sego-
na interpretacio:

(120) a. El pispa; es; va amagar les mans; amb un sac.
b. *El pispa; va amagar les mans; amb un sac.

El complement locatiu pot contenir un nominal inalienable. En
aquest cas, ’antecedent haura de ser un datiu possessiu. L’anafora
OD pot tenir un comportament tant agentiu com passiu.

(121)  El pispa; es; va amagar les mans;; darrere esquena;.
En els exemples que hem vist el verb esta utilitzat eventivament.

Si I'ts és estatiu, els nominals inalienables objecte 1 locatiu tenen un
comportament passiu. El seu antecedent sera un receptor o experi-
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mentant, que en aquest cas sera el subjecte, que rep precisament
aquesta interpretacio:

(122)  El pispa; amagava les mans; sota 'aixella;.

6. L’ANAFORA CORPORAL I L’AMBIGUITAT

El mecanisme de I’anafora corporal, tot i la seva complexitat, té un
avantatge respecte a la pronominalitzacié possessiva, ’altre mecanis-
me, que permet determinar el possessor del nominal inalienable: és
menys ambigu. Utilitzant una distincié gramatical de naturalesa
semantica, la distincié entre comportament agentiu i comportament
passiu, és possible fixar el possessor del nominal inalienable com un
dels participants de la situacié esdevenimental descrita pel verb.

En angles, la relacié anaforica és de naturalesa pronominal. En
conseqiiéncia, una oracié com la segiient és ambigua, atés que el pro-
nom pot prendre com a antecedent tant John com Peter:

(123)  John; says that Peter; washed his;; hands.

En catala, en canvi, el mecanisme de I’anafora corporal tematica
desfa aquesta ambigtiitat, com ho mostra el fet que hem de recérrer a
dues construccions diferents:

(124) a. ElJoan; diu que el Pere; s’ha rentat les mans;.

b. ElJoan; diu que el Pere; Ii; ha rentat les mans;.

El mecanisme de I’anafora corporal ens forga a especificar el com-
portament agentiu o passiu de I’anafora corporal, cosa que ens permet
en certs casos fer precisions que altrament quedarien a mans del con-
text pragmatic. En els verbs que expressen un canvi d’estat o una sim-
ple afectacid, aquesta distincié no és operativa ates que ’antecedent
de I’anafora corporal sempre sera un receptor, generalment un datiu
possessiu:
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(125) La mainadera li va rentar les mans a la criatura.

En canvi, amb verbs que expressen moviment, la preséncia d’un datiu
bl bl
possessiu ens indicara la naturalesa del moviment:

(126) a. L’aixecador de pesos ha al¢at el brag.
b. L’aixecador de pesos s’ha algat el brag.

Si utilitzéssim el mecanisme de la pronominalitzacid, la construccid
resultaria ambigua, tal com passa en anglés:

(127)  The weight lifter; raised his; arm.

La capacitat desambiguadora no és absoluta. Com hem vist en els
verbs ditransitius locatius, I’OD tema pot tenir dos antecedents, el
subjecte 1 el datiu possessiu:

(128) La Marta; li; va posar la may;; al pit.

Naturalment, la interpretacié variara segons I'antecedent triat. L’e-
missor construira I’oracié d’acord amb les regles que regulen I’anafo-
ra corporal, mentre que el receptor haura de desambiguar-la d’acord
amb el context pragmatic.

Amb certs verbs, com en el cas d’amagar, la preséncia o no del da-
tiu possessiu ens servird per discriminar entre dues interpretacions
possibles, una en qué expressa moviment i una altra en queé no:

(129) a. Elmag es va amagar la ma.
b. El mag va amagar la ma.

En certs casos, I’obligacié d’indicar el caracter agentiu o passiu del
nominal inalienable ens permet discernir entre una lectura eventiva i
una d’estativa.

(130) a. Durant el concert, el cantant es va dur la ma a I'aixella.
b. Durant el concert, el cantant va dur la ma a I’aixella.
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Convé assenyalar que en portuguds, que mostra un comporta-
ment de I’anafora corporal similar al del catala, el datiu possessiu s’e-
lideix quan és reflexiu.**

(131) Jodo lava as maos

Representa un augment de I’ambigtiitat? En principi no gaire. L’ana-
fora corporal dels verbs transitius de canvi d’estat s’interpreta sem-
pre com afectada exdgenament, de manera que el seu antecedent
hauria de ser un argument receptor. L’elisi6 del clitic reflexiu, doncs,
fa desapareixer ’argument receptor, perd no fa augmentar I’ambi-
gliitat. Sempre que el datiu possessiu i el subjecte fan referéncia a
participants diferents, el datiu apareixerd. Quan no apareix, s’entén
que ’antecedent és el subjecte.

Un cas en qué pot apareixer ambigliitat és en els verbs que ex-
pressen un moviment d’una part del cos, com a (132.a). Cal tenir en
compte, perd, que (132.a) en la interpretacié passiva resulta molt
forgada i no és gens habitual, fins 1 tot estranya. Com se m’ha obser-
vat, aquestes construccions resulten més naturals si van acompanya-
des d’un complement instrumental com a (132.b). Per tant, I’elisi6 del
clitic reflexiu no implica necessariament un augment de ’'ambigtiitat.
En portugues, doncs, sera ’aparici6 de I'instrumental el que ens indi-
carad que 'argument tema té un comportament passiu:

(132) a. O Jodo levantou a mio esquerda.
b. O Jodo levantou a mio esquerda com a ajuda da direita.

El mateix tipus d’ambigiiitat pot aparéixer amb els verbs ditransi-
tius locatius, com a (133).

(133) Napoled es va posar la ma al pit.

b
La supressié del clitic reflexiu en portugues deixa les coses iguals, ja
que la interpretacié passiva de I’'OD és estranya.

44. Totes les dades del portugues s6n d’Anabela Gongalves (comunicaci6 perso-
nal). Vull agrair també a Sonia Gémez la discussié d’aquestes dades.
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(134) Napoledo pos a mio no peito.

En altres casos, com el dels diversos sentits del verb amagar a (129), la
desambiguacié vindra determinada pel context.

Que el mecanisme de I’anafora corporal doni lloc a ambigtiitats
no és en si mateix un problema. De fet, la mateixa anafora reflexiva
presenta ambigiitats. Aquesta forma d’anifora relaciona un argu-
ment tema o meta amb ’argument agent. Ara bé, quan el verb admet
un tema i una meta animats, com ara presentar, aleshores poden sor-
gir els problemes. Aixi, (135) té dues interpretacions, segons si ente-
nem que el constituent a la Maria és un OD o un OL:*

(135) El Jordi es va presentar a la Maria.

En una interpretacid, entenem que el Jordi s’ha fet a si mateix la pre-
sentaci6 d’ella. En Paltra, ell s’ha dirigit a la Maria 1 ha fet davant d’e-
lla la presentacié d’ell.

Abans d’acabar aquest apartat sobre ’ambigiiitat, voldria donar
una explicacié de caracter especulatiu sobre I’anifora corporal en
portugues. Probablement, en portugues en les construccions eventi-
ves, un nominal inalienable té la capacitat d’actuar com una mena
d’anafora reflexiva lexica. Aixi, quan el nominal inalienable és parcial-
ment correferent amb el subjecte, pren aquest com a antecedent 1, per
tant, el subjecte actua com a possessor.” En el cas que no hi hagi cor-
referéncia parcial, aleshores s’introdueix a I’estructura un datiu pos-
sessiu. Naturalment, aixd passara dnicament quan I’anafora corporal
tingui un comportament passiu, ja que sempre que és agentiu ’ante-
cedent és el subjecte. Aquesta explicacié donaria compte de I’abséncia
del clitic reflexiu en construccions com les de (132) 1 (134). En el cas
que P’oracid no tingui un argument originador o agent, aleshores I’an-
tecedent de ’anafora és sempre ’argument receptor, tant si es realitza

45. Aquesta ambigiiitat només es déna en aquells dialectes que admeten els ODs
animats introduits per la particula dativa a.

46. Parlo de correferencia parcial ja que la correferéncia s’estableix entre un indi-
vidu i una part d’aquest individu.
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com a datiu o bé com a subjecte. En aquests casos, convé assenyalar,
és impossible la presencia d’un clitic reflexiu.”

7. ELS FONAMENTS GRAMATICALS
DE I’ANAFORA CORPORAL

Una pregunta que un es fa en reflexionar sobre I’anafora corporal
és aquesta: en quines propietats gramaticals descansa aquest mecanis-
me? Crec que les propietats sén basicament dues. Una ja ’hem es-
mentada, la distincid gramatical entre arguments amb un comporta-
ment agentiu i arguments amb un comportament passiu. Aquesta és
una distinci6 operativa en la llengua, ja que és a la base d’un altre ti-
pus d’anafora, Ianafora reflexiva sintactica, 1 també en l’operacié
sintactica de passivitzaci. Recordem que en I’anafora reflexiva el que
es fa és vincular una funcid tematica agentiva (I’agent o originador)
amb una de passiva (el tema o la meta), de manera les dues funcions
recauen en un mateix participant.

La segona propietat necessaria per a I’anafora corporal és e-
xistencia del datiu possessiu. A la nota 24 hem argumentat que el da-
tiu és introduit per una particula dativa. Es ’existencia de la particula
dativa, diferent de la preposicié allativa, el que permet expressar el

47. Podriem especular que en oracions com les de (132) 1 (134) el clitic reflexiu hi
és implicit o subjacent i, per tant, el mecanisme que regula I’anafora és el que hem pro-
posat per al catald. Hi ha una prova en contra d’aquesta suposicié. En catala, el clitic
se d’una impersonal pronominal genérica pot servir d’antecedent a una anafora cor-
poral agentiva, tal com mostra (i):

(1)  Quan s’aixeca el brag en una reunid s’ha de saber el que es vol dir.

En canvi, no pot servir d’antecedent a una anafora corporal passiva, ates que el clitic se
no pot ser simultaniament reflexiu i impersonalitzador:

(i)  *Quan es renten les mans, cal utilitzar un bon sabé.
En portugues, la traduccié de (ii) és gramatical:
(i) Quando se lavam as mios, deve-se utilizar um bom sabonete.

La conclusié que es pot extreure d’aquest contrast és que I’antecedent de ’anafora
corporal a (iii) és directament el subjecte, i no un clitic reflexiu subjacent. N’és una
prova el fet que Ielisi6 de ’OD as maos déna lloc a una construccié agramatical.
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datiu benefactiu com un argument oracional i no com un adjunt (és a
dir, introduit per la preposicié per a), 1 el que també fa possible I’e-
xistencia del datiu possessiu. Gracies al datiu possessiu es pot expres-
sar com un argument I’antecedent d’una anafora corporal amb com-
portament passiu.

Es, doncs, la conjuncié d’aquestes dues propietats el que fa possi-
ble ’existencia de I’anafora corporal. El datiu possessiu permet esta-
blir una oposicié entre els arguments que tenen un comportament
passiu: I’afectat (tema o locatiu) 1 el receptor. Aixi mateix, entre els ar-
guments amb un comportament agentiu, també es pot establir una
oposicid: entre el tema i ’originador.®

Considerem I’angles. Aquesta llengua no té anafora corporal
tematica. El motiu pot ser que no distingeix gramaticalment entre
comportament agentiu i comportament passiu, i que no disposa de
datiu possessiu pel simple motiu que no té particula dativa.”” Sense
aquests dos requisits no és possible ’anifora corporal tematica. En
angles, 'anafora corporal se circumscriu al delimitador locatiu. Aixo
és indicatiu que aquest fenomen és de naturalesa diferent.

7. RESUM

En aquest article he defensat que els nominals inalienables es po-
den comportar com a anafores corporals quan fan la funcié de tema (o
de locatiu). Hem vist que la determinacié de ’antecedent d’una ana-
fora corporal depen del tipus de comportament. Si és agentiu, ’ante-

48. Koenig (1999) exigeix inicament que perqueé s’estableixi la relacié anaforica
entre dos arguments aquests han de tenir les mateixes implicatures verbals, ja siguin
agentives o passives. Costa de veure que si no hi ha algun tipus de propietat addicio-
nal que distingeixi entre ells els arguments amb comportament agentiu o els argu-
ments amb comportament passiu es pugui establir algun tipus de relacié. En sintaxi,
les relacions no sén entre iguals, siné entre constituents amb alguna diferéncia.

49. Dues s6n les raons que fan presumir que I’anglés no distingeix gramaticalment
entre comportament agentiu i passiu: no té anafora reflexiva sintactica i 'operacié de
passivitzaci6 no esta restringida per I’agentivitat. D’altra banda, Levin i Rappaport
(2002) argumenten que la particula que introdueix el datiu de transferéncia és la pre-
posici6 allativa ro. Per aquest motiu, si el datiu expressa origen s’introdueix amb la
preposicio from, 1 si és benefactiu, la preposicié que s’utilitza és for.
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cedent és el subjecte agent, mentre que si és passiu, I’antecedent és un
argument que s’interpreti com a receptor.

Per fonamentar aquest mecanisme automatitzat, hem proposat
una dimensié semantica basica, la tematica, que, seguint Baker (1997),
hem suposat formada basicament per tres constituents, I’agent o ori-
ginador, el tema i la meta o receptor, sobre la qual hem establert una
altra distincid, la que oposa el comportament agentiu al comporta-
ment passiu, una distincié basada en idees de Dowty (1991). Hem vist
que la possessié també es pot derivar de I’esquema esdevenimental o
tematic basic: 'originador 1 el receptor poden ser possessors. Final-
ment, hem relativitzat la nocié de preeminéncia a ’'argument tema i
hem establert una correlacié entre arguments preeminents en les di-
mensions tematica 1 sintactica i participants preeminents en la dimen-
s16 part-tot.

ALBERT FONTICH
Universitat Autdnoma de Barcelona
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