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Resum

Aquest article estudia en profunditat I’estreta relacid dels testimonis barcelo-
nins ALM de la poesia de March des d’una perspectiva codicologica i ecdoti-
ca. La majoria dels poemes compartits pels testimonis AL davallen d’un an-
tecedent comdu, consistent en una antologia (M) d’unes quaranta peces
conforme a ’ordre canonic. Aquesta antologia, emparentada amb el cango-
ner de Nova York (N), no fou I'tinica font dels testimonis ALM, que presenten
altres indicis de relacié amb el cangoner de Saragossa (H): un subarquetip %
per als poemes 92-100 del cangoner de Paris (A) i un altre subarquetip p per
a un petit grup de poemes restants de ALM, entre els quals es detecten vesti-
gis de tradicid extravagant. Una anilisi d’aquesta mena porta a suggerir algu-
nes importants correccions als stemmata codicum d’ Amadeu Pages 1 Robert
Archer.
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Abstract

This essay thoroughly examines the close relationship between the Barcelona
witnesses ALM of March’s poetry from both a codicological and ecdotic pers-
pective. Most poems in MSS AL hark back to a common archetype, consisting
of an anthology (1) of around forty pieces in the established order. This an-
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thology, which is related to the New York MS N, was not the only source of
ALM, which show other signs of relationships with the Zaragoza MS H: first-
ly, a subarchetype x for Poems 92-100 in Paris MS A; secondly, another sub-
archetype u for a group of remaining poems in ALM, among which vestiges
of an ‘extravagant’ tradition can also be detected. An analysis of this sort sug-
gest relevant corrections to Amaden Pageés’ and Robert Archer’s stemmata
codicum.
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1. ’ANTOLOGIA A EN EL CONJUNT DE LA TRADICIO
MANUSCRITA

En un article publicat recentment dins el primer ntimero de la reapa-
reguda Revista Valenciana de Filologia (GOMEZ 2017) he argumentat
que els testimonis A 1 L de les poesies d’Ausias March, corresponents
als cangoners de Paris (Bibliotheque nationale de France, ms. esp.
225) i de Barcelona (Biblioteca de Catalunya, ms. 9), son els descen-
dents més significatius d’una antologia marquiana (diguem-ne A) que
es difongué a Barcelona durant els anys seixanta del segle xv, estreta-
ment relacionada amb la familia textual del testimoni N o cangoner de
Nova York (Hispanic Society of America, ms. B. 2281). No totes,
perd, les poesies d’Ausias March recollides en els testimonis A 1 L
davallen d’aquella antologia. Discutir la filiacié textual d’aquestes al-
tres poesies 1 delimitar ’abast de ’antologia A és el principal objectiu
d’aquesta segona incursid en el corpus marquia transmes per aquests
dos cangoners i, més parcialment, pel testimoni M o cangoner de
I’Ateneu (Barcelona, Ateneu Barcelonés, ms. 1).

La millor manera de reprendre la qliesti6 és tornar a comparar la
seqiencia de poemes marquians que transmeten, d’una banda, el
canconer L i, de I’altra, les diverses seccions del testimoni A:'

1. Els trets més rellevants dels testimonis ALM es resumeixen en GOMEZ 2017:
62-70, pero les descripcions més detallades son les de BELTRAN 20065, que cal contras-
tar amb RODRIGUEZ RISQUETE 2003: LXXIX-LXXXIV, 1 2010 (per al canconer de I’Ate-
neu).
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La tradicié textual d’Ausias March en els manuscrits ALM 61
Testimoni L

L. Plec 1 (fs. 1-23) + llacuna d’un plec o més + plecs 4-6 (fs. 78-132) +
llacuna d’un plec 0 més. Miscel-lania de poetes dels segles x1v-xv.
D’Ausias March inclou els poemes 6 (fs. 14r-15v), 7 (fs. 106r-107v) i
1-2 amb correccions (fs. 117v-119r).

II. Plecs 2-3 (fs. 24-77) i 7 inici (fs. 133-137r). Antologia de Joan
Berenguer de Masdovelles (els darrers folis del plec 7, després de 137v,
restaren en blanc).

II1. Plec 7 cont. (fs. 137v-153v) + llacuna d’un plec o més. Antologia
d’Ausias March, copiada per la mateixa ma en un moment posterior: 3,
5,9, 11, 14, 16, 17, 19, 21, 27, 28, 29, 33, 34, 36, 37, 44, 45 [truncat per
la pérdua d’un quadern o més: en manquen els vs. 41-100].

Testimoni A

secci6 T 752026 1726 1627y 1427720 1125 920 10023 [Taume
March, «Dos sén los alts»®™"] 993435 9g35v-36v 1 g7_gg36v-4lv - godlv-3v,
[Jaume March, «Un sobrespler»*,] 4574 554 547 3477 [ Juis
de Vila-rasa, Balada 11 («Sobresdamor»), vs. 9-24 (om. primera cobla),
atribuida a Ausids March*®; Jaume March, «Las, treballat»*,] 1%,
249V*50r, 35OV, 450V*51V, 55]V*52r, 652V*53r, 753r754r, 9354V*55V‘

[83150v . 82157v]

SCCCié II 87177v—183r, 51183r-v, 83183v, 46184r»v, 44184v-185r’ 37185r-v’ 36185v-186r,
34186v-187r, 33187r—v’ 28187\" 27188r—v’ 21188v-189r, 19189r—v’ 29189v, 80189V, 76190r-v,
78190V7191r’ 81 19]r, 88191V7192v’ 89192"—193\/’ 90193V7194v, 23194v7195r, [ﬂdd. esparsa de
Vallmanya, «Los d’amar fals»'*,] 38'%°v1%r 49119 [7d. esparsa
de Vallmanya, «<No-m plau lo tall»'*",] 50", 53197v198 56198v-199r /58199y
69700, 71201202 | (4202v-203 177203 1 320204 4], esparsa de L. de Sors,
«Cell qui mal diu»204r,] 39204\772051” 18205#2061', 42206r7v, 32206v7207r [vs. 1-8 rep. 209V]’
[add. esparsa de Pere d’Abella, «Pux aixit plau»*”,] 30.1-16"",
26‘25_60207v»208r, 24208r-v’ 10208v-209r’ 31209r-v‘

Com podeu comprovar, els vint-i-dos poemes d’Ausias March con-
servats en el testimoni L es retroben tots en el testimoni A (en negre-
ta). Divuit d’aquests poemes comuns (3-45) configuren una seérie sal-
tuaria, conforme a ’ordre canonic, que fou copiada a posteriori al
final del cangoner L. En aquest cangoner la serie s’interromp actual-
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ment després del vers 40 del llarg poema teoric «Los ignorants Amor
e sos exemples» (45) per la perdua accidental d’un 0 més quaderns que
devien contenir no solament els seixanta versos restants, sin6é també
un nombre indeterminat d’altres composicions.

Entre la setantena de poemes d’Ausias March recollits en el testi-
moni A s’hi reconeix molt facilment el reflex invertit de dos frag-
ments d’aquesta seérie saltuaria: en la seccid I, els poemes 17, 16, 14,
11, 9; en la seccid 11, 1a llarga serie 44, 37, 36, 34, 33, 28,27,21,19,29.2
L’escrutini de les variants d’aquests quinze poemes (GOMEZ 2017:
75-79) confirma, en primer lloc, el parentiu entre A i L —els quals
han heretat de llur antecedent comi (L) no solament la tria i ’ordre
de la serie, siné també uns quants errors conjuntius (27, 9; 28, 2, 9;
33,16;37,1,33)—, i, en segon lloc, aporta tota una llista d’errors (11,
1-2, 39; 17, 26; 29, 6, 8; 33, 4; 36, 27-28; 37, 22) que emparenten
’antologia A amb la familia de testimonis que Amadeu Pages designa
amb la sigla ;X? (diguem-ne f). El testimoni N o canconer de Nova
York és el més representatiu d’aquest grup, que també inclou els tes-
timonis B (Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. esp. 479) 1 K
(Barcelona, Biblioteca de Catalunya, ms. 2025), és a dir, els dos
cangoners copiats per Pere Vilasal6 al servei de I’almirall Ferran Folc de
Cardona el 1541 i el 1542. Recordeu que el testimoni F o cangoner
de Salamanca (Biblioteca Universitaria, ms. 2244) és el més represen-
tatiu del subarquetip (X' (diguem-ne a), que segons Pages també in-
clou el miscel-lani G, (Valéncia, Biblioteca Universitaria, ms. 210 [1a
part]) i el testimoni A o cangoner de Saragossa (Biblioteca Universi-
taria, ms. 210).°

Haver establert el parentiu entre I'antologia A i els testimonis
NBK resulta molt util per a discutir la possibilitat que altres poemes

2. L’esparsa 29 no ocupa en A el lloc que li correspondria entre les cangons 33 128
perqug, seguida de ’esparsa 80, totes dues s’han destinat a completar el foli 189v des-
prés de la cang6 19.

3. Recordeu que PaGES (1912-1914) designa amb la sigla X I’ arquetlp del cango-
ner marquia transmés, amb escasses alteracions, pels manuscrits més antics i represen-
tatius, és a dir: un cangoner que no incloia els poemes 86 ni 101-128 —descendents,
hipoteticament, de I'arquetip ,X— i que presentava els poemes 1-100 (menys 86) en
’ordre restaurat i canonitzat per ’edici6 de Pages.
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La tradicié textual d’Ausias March en els manuscrits ALM 63

de A1 L davallin també de A. Cal tenir ben en compte que molts dels
poemes de A que avui no retrobem en L podrien haver figurat en
els folis presumiblement perduts després del truncament del poema 45.
Remarqueu que gairebé tots els poemes de la secci6 I del testimoni A
no transmesos per L sén de numeracié superior a 45. I, encara més,
observeu que, malgrat el possible desplagament d’alguns poemes ex-
tensos o singulars (87, 75, 45) i la llibertat de col-locacié de les espar-
ses (29, 80, 81, 82, 83), en la secci6 II del testimoni A s’entreveuen tres
series saltuaries perd conformes a I'ordre canodnic (51-19 invertida,
76-90, 49-77), constituides per poemes comuns a AL o bé posteriors
al poema 45. Les tiniques obres de numeracié inferior no compartides
amb L son el poema 4 1 dotze poemes més que, molt significativa-
ment, s’acumulen cap al final delaseccid I1, sense cap traga d’ordenacié
(23,38 [...] 13 [...] 39, 18, 42, 32 [...] 30, 26, 24, 10, 31). Aixi, mentre
que les tres séries anteriors semblen un possible reflex de la seqliencia
de A, avui truncada en el cangoner L per la perdua d’un quadern o
més, aquests darrers poemes ofereixen més aviat ’aparenga d’un su-
plement acumulatiu, del tot ali¢ a la tradicié de L. En tot cas, per a
argumentar la probabilitat que un poema del testimoni A no transmes
per L pugui davallar de I’antologia A, els tnics indicis disponibles s6n
(a) ’aparici6 en una série conforme a ’ordre candnic, especialment
saltuaria, i (b) la detecci de variants que demostrin —o que, almenys,
no desmenteixin— ’existéncia d’un parentiu textual amb la familia
dels testimonis NBK.

La mateixa argumentaci6 s’aplica a L en els pocs casos de discre-
pancia notoria amb el can¢oner de Paris. D’acord amb aquestes pre-
misses, és for¢a probable que els poemes 3, 5 1 45 del cangoner L, in-
tegrats en la seqiiencia final, remuntin a A, tot i que ofereixen pocs
errors comuns amb N (5, 12 1 30; 45, 7 1 14) 1 no gaire significatius
(GOMEZ 2017: 80-81 1 86-89). Per contra, tot apunta que els poemes 6,
7 11-2 del cangoner L, sense indicis clars de parentiu amb els canco-
ners NBK —tampoc amb A, excepte el poema 7—, 1 no copiats 4 pos-
teriori, com la sequiéncia final, sind integrats en altres seccions del
nucli inicial del manuscrit, podrien no davallar de I’antologia A, siné
d’una altra font.
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El testimoni M o cangoner de I’ Ateneu refor¢a aquesta sospita. M
només transmet sis composicions d’Ausias March: la cang6 6 (f. 73r-v),
afegida en un quadern heterogeni; les esparses 80 (f. 146v), 29 (f. 147r)
181 (f. 147r); el maldit 42 (f. 155r-v), i la cangé 7 (fs. 184r-185r), inte-
grada en una seccié miscel-lania. El parentiu entre L 1 M és evident i
molt estret; perd, mentre que I’esparsa 29 presenta variants i errors
comuns significatius (vs. 6 1 8) que en garanteixen la pertinenga a
’antologia A, les variants de les dues cangons sén poc significatives i,
en el cas de la 7, més aviat obliguen a excloure cap parentiu amb A
(GOMEZ 2017: 76-77 i 81-83).

La serie 1-7 del cangoner de Paris també resulta reveladora. D’una
banda, a diferéncia de L i M, A conté els poemes 1-7 en successié
canonica recta; de I’altra, recull una segona versié del poema 3 amb
Pincipit correcte «Alt e amor» en comptes de I'error «Per molta
amor» que transmeten no solament els testimonis ALNBK, sin6 tam-
bé F abans de la intervencié d’una ma correctora (GOMEZ 2017: 80-
81). Aquesta doble versié del poema 3 és un indici de confluencia de
tradicions diverses, 1 no és pas ’dnic; com és sabut, en el poema 1 el
testimoni A també presenta un bon nombre de llicons singulars que la
critica ha considerat, si més no, plausibles.

En els poemes 1-6 els testimonis A 1 L no presenten errors co-
muns clars, perod si moltes llicons singulars d’una banda i de altra;
per contra, en el poema 7 es verifiquen nombrosos errors comuns de
ALM ide ALM amb HDG, (vs. 16, 21, 65), perd no pas amb N (Go-
MEZ 2017: 79-86). Malauradament, el cangoner de Saragossa (H) ha
perdut accidentalment els poemes 1-6 i la primera cobla del 7, aixi
com F ha perdut el poema 1. Pero les cobles del poema 7 conservades
en H fan pensar que una de les fonts que conflueixen en els testimonis
ALM té relacié amb H —probablement el més antic dels testimo-
nis conservats— 1 també amb D (Madrid, Biblioteca Nacional, ms.
2985) 1 G, (Valencia, Biblioteca Universitaria, ms. 210 [2a part]).
La varia lectio del poema 45 mena a conclusions similars: el canconer
L ens certifica que formava part de A, perd el cangoner A testimonia
una probable contaminacié amb aquesta altra branca de la tradicid,
relacionada amb HDG, (GOMEZ 2017: 86-89).
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La tradicié textual d’Ausias March en els manuscrits ALM 65

En el cas dels poemes atribuibles a I’antologia A resulta evident la
separacié dels grups HDG, 1 ANBK, perd, en canvi, a parer meu man-
quen errors comuns que evidenciin ’adscripcié de HDG, a la familia
a o que permetin, si més no, d’excloure una subdivisié hipotetica de
la familia § en dos grups (HDG, i ANBK). Un segon objectiu que ens
hem de proposar, doncs, és de precisar millor la ubicacié dels testimo-
nis HDG, dins el conjunt de la tradici6 textual (GOMEZ 2017: 91-92).

Una llacuna de vuit cobles i una tornada (30, 17-60; 26, 1-24) en el
testimoni A i en el seu apograf I (Barcelona, Biblioteca de Catalunya,
ms. 10), deguda probablement al salt d’un foli en la copia dels poemes
30126, fa pensar que A és copia d’un antigraf A’ que contenia les obres
de March si fa no fa en la mateixa disposicié que presenten avui en el
cangoner de Paris. Sense negar tota possibilitat d’intervencié textual al
copista de A —que pogué actuar sobre A’ aixi com actua sobre A la ma
que ha inserit les esparses d’Antoni Vallmanya, Lleonard de Sos i Pere
d’Abella en els espais en blanc de la secci6 II—, tot indica que fou el
compiladorde A’quiincorporal’antologia A al seu cangoner miscel-lani,
fragmentant-la i alterant-ne lleugerament la disposicid, aixi com pogué
recollir material d’altres fonts. El poema 7 demostra que alguns d’a-
quests materials també confluiren en els cangoners L 1 M.

2. ELS POEMES 46-100 DEL CANCONER DE PARIS:
REFLEX DE DUES FONTS TEXTUALS

D’acord amb la hipotesi que acabem d’enunciar, el canconer de Paris
(A) conté trenta-tres poemes (46, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 58, 64, 69,
71,75,76,77,78, 80, 81, 82, 83, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100) que haurien pogut figurar en I’antologia A després del poema
45 amb que s’interromp accidentalment el cangoner L.

La majoria d’aquests poemes conformen en A diversos fragments
de series ordenades en sentit recte o invers, perd cal recérrer a
’escrutini de les variants per a saber si s’hi verifiquen els mateixos
indicis d’afinitat amb NBK que hem pogut constatar en les dues se-
quencies compartides per A1 L (17,16, 14, 11, 9; 44, 37, 36, 34, 33, 28,
27, 21, 19, 29) i, en general, en tots els poemes de la serie final de L,
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incloent-hi els poemes 3, 51 45. Tot seguit discutirem les variants més
significatives 1 la possible filiacié de cada poema en particular.*

46, «Veles e vents han mos desigs complir» (manquen H[1-12]LMG,)
A coincideix amb NBK en la reduccié de la rima -ats > -at en els vs. 22
lligats, 23 voluntats, 26 anul-lats, 27 sobrats, perd aquesta reduccid,
que evita un cert arcaisme occitanitzant —D també la practica en els
vs. 26-27— es pot considerar poligenetica. A part d’aix0, els manus-
crits només aporten dues variants comunes d’algun valor ecdotic; les
variants del v. 20 suggereixen oposicié FG,D : HANBK.

20 descoberts no seran FG,D] no hauran HANK : no s’hauran B
59 lo qui sens v6s esta AFG,NBK] cell HD

49, «A mal estrany és la pena estranya» (manquen H[17-44]LMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

50, «Si com aquell qui per sa infinitat» (manquen H[5-44]LMG,)
En abséncia de H, una variant separa els grups FG,D : ANBK.

13 No em maravell si jo ame v6s tant FG,D] perque jo us ame tant ANBK

51, «Tal s6 com cell qui pensa que morra» (manquen LMG,)

Dues variants separen HFG,D 1 ANBK (vs. 6 1 15). Una segona ma ha
substituit les llicons de F per les variants alternatives en els vs. 6, 7
(coincidint amb N) i 11.

6 que fermament no els gosa esperar HF*G,D : e (que N) no tem prou
(preu A) ne ferm pot esperar ANFBK
7 sens por vos desijar HAF“G,BKD : a v6s ferm desijar NI*

4. Cal recordar que en el manuscrit N manquen les darreres cobles del poema 98
i també els poemes 99 1 100; en aquests casos, doncs, K i el poc fiable B resten els tnics
testimonis d’aquest grup comparables amb A. Com vaig advertir en el meu estudi
anterior (GOMEZ 2017: 74 n. 5), he tingut molt en compte 1’aparat critic de Robert
ARCHER (1997), tot i que he tornat a col-lacionar els testimonis, excloent-ne expressa-
ment —tot i aportar-ne llicons, si convé— les cinc edicions del segle xv1 (abcde) i els
manuscrits [ (descriptus de A), C (descriptus de ¢) 1 E (que contamina bc amb testimo-
nis manuscrits). Per a la possible influéncia de ’edici6 a sobre els manuscrits tardans,
especialment G,, vegeu MARTOS (2014) 1 POVEDA (2015). El registre de variants és vol-
gudament selectiu: prescindeixo de variants grafiques o clarament poligenetiques, sen-
se valor per a la filiacié; també prescindeixo, en general, d’innovacions i variants sin-
gulars, especialment abundants en el testimoni B. Per claredat —i també per evitar la
temptaci6 d’atribuir cap valor a variants merament grafiques— aplico a les llicons un
criteri de regularitzacié grafica, tret que ’analisi d’algun cas particular recomani de
conservar-ne la grafia antiga.
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11 conhort HANF*G,BKD : record F*
15 Lo meu esper HFG,D] esfor¢ ANBK

53, «Ab tal dolor com I’esperit s’arranca» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

54, «Qui, siné foll, demana si m’enyor» (manqguen HLMG,)

Hi abunden les llicons singulars de A (vs. 5, 7, 16, 25, 31, 36, 40), perd
els errors comuns, escassos i de poca entitat (vs. 8 i 42), confirmen
I’oposicié entre FG, 1 ANBK. Tot i la dificultat de determinar la lligé
correcta, en el v. 8 ’error sembla de ANBK; en el v. 42, de FG,K.

8 de lesperant lo bé tan desijat FG,D] sol esperant (esperat A) ANBK
41-42 passions d’Amor fan / Tembre i Fiar estar dins un (son A) hostal
ANBD] estant FG,K

55, «Per molt amar ma vida és en dubte» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic. A presenta nombroses lligons singulars
(vs. 11, 14, 16, 18, 21, 29, 31), com també H (vs. 11, 16). HD aporten
una variant interessant en el v. 44, després de 'afirmacié que el bé
d’amor «esta prop del contentament»:

44 D’aquell ho dic (Dic-ho d’aquell ANBK) qui mor, desig finit ANFG,BK :
e que morra si el (si /) desig és complit HD

56, «<Ma voluntat, amant-vos, se contenta» (manquen H[1-12]LMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

58, «Si com I’hom ric que per son fill treballa» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic, tot i que es constata una coincidéncia no
casual entre H i D en el v. 36 1 en la tornada, diferent de la que trans-
meten els altres codexs.

7 entendre HANFK : atendre AB : compendre G,D
36 qui li d6na mesura (puntura B) ANFG,BK : del qual és sa factura HD
41-44 Dues tornades alternatives: ANFG,BK : HD

64, «Lo temps és tal que tot animal brut» (manguen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

69, «Clar és e molt a tots los amadors» (manquen HLMG,)
Variants de poc valor ecdotic.

71, «Qué m’ha calgut contemplar en Amor» (manquen LMG,)

Hi ha algunes variants, encara que adiafores i de poca entitat (vs. 44 i
78), que perfilen oposicié HFG, : ANBK. D’altra banda, sol verifi-
car-se la coincidéncia de D amb H i/o G,.
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13 En tot aquest HANFBK : En aquest temps G,D

44 on Déu mai no ho consent FD] mai no HG, : no n’hi (mi N) ANBK
78 Moura apetit HFG,D : Mou l'apetit ANBK

82 membrant aquell abis ANFG,BK : ab la pensa sens pus HD

75, «Qui és aquell qui en Amor contemple» (manquen HLMG,)

En abséncia de H i G, les variants més significatives confirmen I’opo-
sicié FDG, : ANBK, malgrat el comportament singular de B i, sobre-
tot, la dificultat de destriar errors i lligons correctes. Per exemple, en el
v. 50 la identificacié de Bacus, déu de les vinyes i el vi, com a «marit»
de Ceres, deessa de les messes i el pa, no té tradicié mitografica, perd
no desdiu de I’ts de la triada Ceres, Bacus 1 Venus en la literatura me-
dieval.

1 Qui és aquell FBDG, : Qual sera aquell ANK
28 a llur poder Juno i Venus dan mida FBDG,] vida ANK
50 e son marit, qui Bacus se fa escriure FDG,] 1 déu aquell A : e aquell déu

NB :aquell déu K

76, «On és lo lloc on ma pensa repose?» (manguen LM)

G, (com també E) recull variants peculiars de H (per ex., 4 on atu-
rar-me gose] ne on aturar gose HG,E), perd la resta de variants sén
poc significatives.

77, «No pot mostrar lo mén menys pietat» (manquen LMG,)
Variants de poc valor ecdotic. Cal observar la preferéncia dels editors
per la variant singular de F en el vers final de la tornada. Si fos correcta,
la lli¢é dels altres testimonis constituiria un error comdu significatiu:

28 quan sobre mi és posat F': quan sobre mi és estat AHNG,BKD

78, «No guard avant ne membre lo passat» (manquen LMG,)
D recull nombroses variants peculiars de H (vs. 13, 16, 32, 33); les al-
tres tenen poc valor ecdotic.

80, «Tot llaurador és pagat del jornal» (manquen HLG,)
En A aquesta esparsa completa el foli 189v després del poema 19 i espar-
sa 29. En abséncia de HL, AM comparteixen una variant minima (v. 8)
1 es configura també el grup AMNK (v. 10) contra FG,BD.

8 que lo guardé esper NFG,BKD] n’esper AM
10 per (un D) altre hom com jo fer tant amar FG,BD : per fer un hom ai-
tant com jo amar AMNK

81, «Aixi com cell qui es veu prop de la mort» (manguen HLG,)
Sense variants significatives.
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82, «Quan plau a Déu que la fusta peresca» (manguen HLMG,)
Sense variants significatives.

83, «Si co'l malalt qui llong temps ha que jau» (manquen HLMG,)
Sense variants significatives. En A se’n recullen dues versions: la pri-
mera, dins una miscel-lania de poetes, com ’esparsa 82; la segona, dins
la seccié marquiana II.

87, «Tot entenent amador mi entenga» (manquen B[301-310]G,[1-
160JH[21-130]L M)

En aquest cas, la llacuna de A és deguda a un salt de copia o ala perdua
de folis en un antecedent, no pas en el manuscrit /.

El testimoni tardd G, (sovint també E) recull moltes variants ex-
clusives de H entre els testimonis més antics (vs. 7-8, 16, 19-20, 144,
147,154, 156, 158, 162, 163, 169, 171, 176, 184, 185, 192); a partir de la
vintena cobla, D també sol llegir amb HG, (200-204, 221-225, 248,
301-304, 310, 318-319), mentre que en les cobles anteriors sol incorpo-
rar les innovacions habituals de B (vs. 19-20, 31, 37-40, 41-44, 46, 48-
60, 66, 68, 80, etc.). Per a tots aquests casos, remeto a I’aparat d’ ARCHER
1997.

Pel que fa als testimonis més antics, en abséncia de HG, hi ha opo-
sici6 entre les llicons singulars de F i les del grup ANBK + DG, (vs.
53-54, 85). No son variants mecaniques, sind innovacions, pero no és
facil de determinar la lligé auténtica: probablement, la de F. En preseén-
cia de H, hi ha un error comi a ANK + G, (v. 157), tot i que es podria
considerar poligenetic. En presénciade HG, es verifica el grup ANK(B)
en tres errors contra llicons probablement correctes de HFG, + (B)
DG, (vs. 210, 250, 317). En un cas (v. 300), H + D coincideixen amb
ANK contra FG,+ G,.

En conclusié, és evident que A davalla d’un antecedent comd amb
NK (incloent-hi B, molt innovador), mentre que H remunta a un mo-
del molt peculiar, i no ofereix errors comuns que permetin d’emparen-
tar-lo del cert amb cap branca: les llicons comunes amb F i G, no s6n
pas errors, mentre que la coincidéncia de H amb ANK en el v. 300 no
és pas un error conjuntiu evident.

53 que del tot s’avorresca F : que tot de si's partesca ANBKDG,

54 son estament és entre mort e vida F : si-n (en G,) part no's (no BD) mor
mas és cosa (quasi G,) adormida ANBKDG,

85 L’arma pel cos a son delit s’enclina F] per lo delit del cos I’arma AN-
BKDG,

157 nom de ferma li’'n sobra HFBD] fer mal ANKG,

210 Pamor de la persona HFG,BDG,] la mort ANK
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250 que amor perdre poria HFG,BDG,] amar no la ANK

300 havent tant lloc FG,G,] e ha HANKD : B innova

317 en cert cas mor nostra amor sensitiva /FG,DG, : en cert pas mor
aquesta amor lexiva ANBK

88, «Malament viu qui delit perd de viure» (manquen LMG,)

D recull variants peculiars de H, tot i que poc significatives. De la res-
ta de variants, és remarcable la difraccié del v. 67, en que els editors
solen acceptar la llicé de A com a esmena —per conjectura?— d’un
possible error d’arquetip (vs. 65-68):

Quan delit naix, la dolor jau mig morta,
1en poc instant aquesta met sa forga;
desig, qui és passié d’hom, lesforca,

e por de mal venidor la conforta.

67 dom lesforca A : dolasforca F : dolent la sforca (forca G,) HG,NBKD

Si la lligé de A és correcta, la llicé de F (dolasfor¢a) podria reflectir
Perror de I'arquetip —una simple omissié de la titlla en do la sforga,
interpretat dol asforca—, mentre que la variant dolent féra un intent
d’esmenar la incoheréncia del substantiu masculi dol; per tant, G,
compartiria un error conjuntiu, i potser separatiu, amb HNBKD. Cal
remarcar la dificultat que un copista hagi estat capag de detectar ’error
1 conjecturar esmena dolent > d’om que trobem en A.

89, «Cervo ferit no desija la font» (manquen LMG,)
D recull variants peculiars de H (vs. 42, 45) 1 es verifica el grup ANBK
(vs. 18129).

18 per a mon contentar HFG,D] al meu ANBK

29 E si ho compleix HFG,D : Si tal cas ve ANBK

42 dels pensaments meus ab varietat ANFG,BK : mos pensaments ab tal
varietat HD

45 Si punt d’enuig ANFG,BK] gens HD

90, «No es meravell algti perqué m’enyor» (manquen LMG,)
El grup ANBK es verifica en els vs. 31 17:

3 tant com major part d’aquell jo senti HFG,D] major d’aquell part ANK,
d’aquell major part B
17 Si cas semblant a degi veig passar HFG,D] veig a degti (a dalgti K) ANBK

Pero PPagrupacié dels testimonis és encara més evident en el v. 19, en
que potser caldria reconsiderar la llic6 comunament acollida pels edi-
tors (vs. 17-20):
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Si cas semblant a degu veig passar,

jo em dolc pus fort, e, planyent he delit;
planc ell e mi, e am ’oi e despit

del gue jamés senti lo mal d’amar.

19 am lo ye HF : ab loi he G, : am loy e D : trobe gran ANBK
20 que FF: qui HANG,BKD :

Els editors han acceptat fins ara la proposta de divisié de D (corrom-
puda en G, am > ab), la qual genera una paradoxa («am [’oi») sens
dubte interessant: el poeta es complau en I’odi que li inspiren els qui no
estimen. Ben mirat, perd, sembla que la divisé més coherent amb el
context és la transmesa per HF, que ortograficament regularitzada diu:
«planc ell e mi, e am-lo, 1 he despit / del qui (que F) jamés senti lo mal
d’amar». La simpatia del poeta envers el seu semblant es tradueix no
solament en compassid, sind també en un afecte («<am-lo») contraposat
al rebuig («he despit») que li inspiren els altres. L’error de divisi6 de
G,1D es pot considerar poligenétic, perd la innovacié del grup ANBK
és una banalitzacié clarament monogeneética 1 constitueix un error
conjuntiu 1 separatiu.

92, «Aquelles mans que jamés perdonaren» (manqguen LMG,)

Cal remarcar que en el canconer A les cobles vir-xit (vs. 61-120) s’han
copiat al marge, probablement per la mateixa ma, que ha saltat per er-
ror un foli en el procés de copia; és probable, doncs, que la font
d’aquestes cobles sigui el mateix antigraf A’. També en H s’ha copiat al
marge la cobla xxi1 (vs. 211-220).

El grup NBK es confirma sobretot en la innovacié del v. 48, que A
no comparteix; tampoc no es troben errors significatius que vinculin
exclusivament A amb NBK i, per tant, la possible pertinenga d’aquest
poema a A. L’antic testimoni H presenta un gran nombre de variants,
sovint compartides amb D, que oposen a la resta de manuscrits (vs.
12, 18, 47, 59-60, 68, 196, 198, 204, 209, 228). No obstant aixd, AH
coincideixen en cinc llocs rellevants: en quatre, contra F (vs. 109, 181,
214, 247); en un cas, no separatiu, contra NF (v. 124). Es perfila, doncs,
amb la cautela deguda, una relacié hipotetica [([HD]A) (NBK)], amb
la p0551b111tat que D se separi de H en alguns casos significatius per
contaminacio.

48 e d’un costat és apetit sensible HAFG,D : e par a mi que's pot dir iras-
cible NK : B innova

109 Son espirit ab lo cos jo contemple F] sens lo cos jo HANBK : absent lo
cos (seguit de raspat G;) G;D
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124 e sent dolors que amb si delits comporten HAG,B"K] dolors NFB“D
181 Tot ver amic a son ver amic ama FG,;] bon HANBKD

214 Fallint lo sant, defall la sua festa FG,D] falleix HANBK

247 Fer{’ls amor de no curable plaga FG,D : Amor e mort feriren (ferien

A) d’una plaga HANBK

L’error de NFB“D en el v. 124 no té gaire valor ecdotic: no és clara-
ment conjuntiu, perque les repeticions dels vs. 123-124 el faciliten
(«adés me dolc, puixs dolor no sent gaire, / e sent dolors que ab si delits
comporten») i, sobretot, no és pas separatiu, perqué resulta molt facil
d’esmenar a la llum del context i de 'oposicié dolor/delit, extrema-
ment topica. Per tant, encara que es tractés d’un descuit imputable a
’arquetip, els copistes més atents I’haurien pogut esmenar indepen-
dentment.

En el v. 48 NK presenten probablement una innovacié inspirada
per la precisié escolastica del v. 45 («Ell pot ser dit voler concupisci-
ble»); el testimoni B també incorpora aquest concepte en una innova-
ci6 al v. 46 (puix molt de I’arma toca] car I'irascible toca B). A llegeix
amb els altres testimonis contra NBK.

Enelv. 109 sembla que el context recomana d’excloure lalligé ab ...
jo de F, mentre que una de les altres dues llicons hauria de constituir
una conjectura (sens ... jo HANBK : absent DG, sense el pronom jo,
probablement raspat en G,). Per a explicar la genesi dels p0551b1es er-
rors 1 conjectures, cabria especular amb la possibilitat que I’arquetip, o
un subarquetip, contingués una lhgo problematlca com ara absent ..
jo (hipermetric), o un error ab ... jo amb el primer mot corregit poc
clarament en sens.

Les variants del v. 181 s6n adiafores, tot i que la férmula sentenci-
osa sembla abonar la de FG,. En el v. 247 sembla que FG,D transmeten
la lli¢é autentica; com en molts altres casos —si no parlem de variants
redaccionals—, 