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M

recensió

Les societats contemporànies no són com les tradicionals. En aquestes, els seus
membres accepten la tradició com a font de comportament, i s’adapten a una
forma d’identitat que exclou o limita significativament la capacitat d’escollir. En
les societats contemporànies, en canvi, la tria obre i delimita l’espai on els subjec-
tes poden interaccionar i relacionar-se amb el grup que els acull  i al qual perta-
nyen.

Aquesta dicotomia bàsica, que es va començar a formar en la historio-
grafia i sociologia vuitcentista francesa de Michelet, Taine, Durkheim i Renan, i
que culmina en la sociologia de Simmel i de Max Weber, és la que conforma les
tiges amb què Montserrat Guibernau ordeix la seva trama. I, com veiem, està ben
acompanyada en aquesta tasca. El sentiment de pertinença al grup, la capacitat
d’identificar-se, de sentir-se exclòs o integrat, la línia que delimita l’endins i l’en-
fora, ha estat la clau de la concepció sociològica francesa i germànica dels segles
XIX i XX. En aquest sentit, la línia que prossegueix l’autora és clàssica. “Les
identitats individual no estan tallades de forma ben definida, sinó que es troben
subjectes  a les transformacions que emergeixen de la seva natura intrínsicament
dinàmica. Diverses identitats tendeixen a coexistir al mateix temps, i la seva relle-
vància es mou i canvia segons les necessitats individuals, les expectatives i les
demandes externes.”

El que resulta nou en la formulació del llibre de Guibernau, doncs, no és
la concepció de les relacions socials com un conjunt de regles i conductes d’in-
clusió i d’exclusió, sinó que aquestes es conceben com un subproducte de l’acte
fonamental de la tria. Escollir es converteix en l’acte bàsic que constitueix el
social i, en definitiva, la dinàmica de la col·lectivitat. “Pertànyer mitjançant la
tria” (belonging by choice) no vol dir absència de limitacions en la voluntat individu-
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al, sinó que aquestes són menys fortes que l’acte mateix que permet la pertinença
al grup. D’aquesta manera, “a través del procés de tria, pertànyer es converteix en
una conseqüència de la lliure voluntat”.  I aquesta obre la porta al seu torn a un
procés d’identificació amb la col·lectivitat, una “identitat primordial”, que trans-
forma l’individualisme i la singularitat del procés individual de tria. Aquest pro-
cés genera també una tensió emocional que resulta essencial en el funcionament
i la gestió de la identitat política.

En aquesta gestió emocional de la identitat col·lectiva, el llibre de Guibernau
aporta una estructura més general, com un esquema o model, que pot ser utilitzada
com a clau per a la comprensió de la identitat en les societats contemporànies.

El cosmopolitisme constitueix en aquest sentit una tesi forta sobre la
identitat política, que l’autora usa a mode de lectura hermenèutica de tota una
sèrie de fenòmens: la reinvenció de la tradició en relació a peces de roba o signes
amb una marca identitària (com la burkha); la inseguretat i ambigüitat de la iden-
titat cultural lligades al desenvolupament de la globalització; l’emergència de l’ex-
trema dreta com a fenomen que impedeix la integració social; el funcionament
paradoxal de la lleialtat com a instrument polític; i, finalment, l’emergència de les
nacionalitats i dels símbols, rituals i sentiments nacionalistes. Així, “les emocions
actuen com un disparador de mobilitzacions polítiques”.

Es aquí, en l’anàlisi de la doble natura (com a delimitació i com a condi-
ció) de la identitat aplicada a l’àmbit de la projecció nacional, on Guibernau
enllaça amb altres aportacions seves anteriors sobre la cultura política del nacio-
nalisme.

Es tracta d’un llibre sòlid, consistent, de factura i tradició clàssiques. Seria
interessant comparar alguns dels seus conceptes (sobre la lleialtat e.g.) amb aporta-
cions que analitzen des d’altres posicions epistemològiques i metodològiques els
fenòmens socials contemporanis —des del neorepublicanisme o des del
neoinstitucionalisme. Resultaria útil, per exemple, una comparació amb l’anàlisi de
les transformacions polítiques de l’estat de dret “deliberatiu” o “procedimental”.
¿Com emergeixen conceptes nous com el del denominat “dret a decidir” (cal no
confondre’l amb el free speech del common law) que és un concepte de pop-law, desco-
negut en la tradició jurídica occidental? ¿Com es lliga aquesta anàlisi de la identitat
amb l’ús de noves tecnologies de la informació i de la comunicació? Aquest aspecte
ha constituït un element essencial de la primavera àrab, i es fa difícil entendre les
mobilitzacions polítiques al marge de la tecnologia que facilita els flash-mobs. La
tecnologia ja és, com assevera Floridi, “in-between”. I els juristes i politòlegs ja han
assumit que la dimensió tecnològica és directament regulatòria, pertanyent al “codi”,
com assevera Lessig,  No és una dimensió externa que es pugui deixar de banda.
L’emergència, funcionament i gestió de la intel·ligència social és un tema de recer-
ca de primer orde en aquests moments. El lector interessat en aquests temes troba-
rà en Belonging suggestions prou  útils per a entrar en la discussió.


