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ABSTRACT

Ajax is, in Sophocles’ tragedy as in the literary tradition, a character that is in
conflict with the gods and men. Sophocles takes other characters in the epic
tradition —Hector and Odisseus— to show the aspects in which Ajax is prob-
lematic and eventually to rehabilitate him.
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Segons Filostrat, el cadaver d’Aiax va ser enterrat en el sol, d’acord amb les
instruccions de Calcas segons les quals les regles religioses no permetien que
els suicides fossin cremats: €éBopav 8¢ adtOV natadéuevol €g TV Yijv 1O
odua ¢Enyovuévou Kdhyavrog, dg oy dotor muoi OdmtesOan ol Eavtovg
amoxnteivavteg (Phil. Her. 35.15 [2.188 K.]). No sabem quina és la font de Fi-
lostrat i, per tant, no podem avaluar la significacio i el proposit de la seva
noticia. Es poc probable que es trobés en un poema del cicle epic, i els estu-
diosos generalment la consideren una invencié tardana'.

Tanmateix, la tradicié que Aiax va ser enterrat i no cremat és antiga. Apareixia
ja a la Petita lliada, on la rad era la colera del rei, és a dir, Agamemnon?; la

1. Vegeu, ja, Ronpe 1894, 202, n. 1: «die Fabelei des Philostratus (...), dass Kalchas das Ver-
brennen von Selbstmdrdern fiir nicht dowov erklirt habe, aus dem alten Gedicht abzulei-
ten, haber wir gar keine Veranlassung». Per al conjunt de la llegenda d’Aiax és encara fo-
namental Rosert 1923, 1198-1207 («Waffengericht und Selbstmord des Aias»).

2. 1. Parv. fr. 3 B. (= Porph. ap. Eust. ad Il. p. 285.30 = fr. 4 SCHRADER): OTL O TNV WXQAV
Thdda yodapog totoQet unde xovbijvar cuvibweg Tov Aiavta, tedfjvar 8¢ oltwg &v 00eH
L TV YNy tod Paothéws. Comp. Ps. Apollod. Epit. 5. 7: Ayauéuvov 8¢ nolvel To
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intencio, és clar, no podia ser altra sin6 la d’humiliar 'heroi. Perd aquesta ex-
plicacié no podia apareixer en versions encara més antigues, si considerem
que no sembla haver-hi cap diferéncia significativa entre les dues practiques
funeraries, la inhumacio i la cremacio. Per tant, és raonable pensar que en al-
gun moment algun poeta va sentir la necessitat de trobar una ra6 per a I'exclu-
si6 de la incineracio, una necessitat que prové del reconeixement previ de dos
fets practicament inconciliables: els herois epics quan moren s6n habitualment
cremats; la llegenda que Aiax va ser enterrat era unanimement acceptada.
Tenim, doncs, dues motivacions per explicar 'enterrament d’Aiax. La motivacié
de la colera del rei almenys deixa oberta la possibilitat de pensar que la prohi-
bici6 era injusta: aixi és com la representava Sofocles en el seu Aiax. En canvi,
la motivacié que en dona Filostrat és molt estranya, i més quan, unes quantes
linies més amunt, havia dit que Menesteu, el cap de les tropes ateneses, va fer
I'elogi en honor seu segons la tradicio atenesa’: perd, com és possible fer I'elogi
d’un suicida si no és hadsios per enterrar-lo? No podem coneixer les raons per
les quals Filostrat no trobava contradictories les noticies que ell mateix presen-
tava, o, si les hi trobava, com pensava que es podien integrar en el sentit de la
seva narracio; en realitat, el que explica Filostrat és més una dada per estudiar
la seva actitud —o la de la seva font— com a escriptor que no una base per
coneixer noticies substancials sobre versions antigues de la llegenda d’Aiax.

Al llarg de tota la historia de la literatura grega la versié que Aiax no va ser
incinerat a causa de la ira del rei era tan general i tan repetida que no és cre-
ible que Filostrat la ignorés. Es evident que, per un motiu o altre, va voler
obscurir la versio regular, i la seva substitucié per una motivacio de tipus re-
ligios és reveladora, crec, de la seva intencio. La versio tradicional presentava
un Aiax victima de I'hostilitat dels aqueus i, en definitiva, derrotat i humiliat
pels seus enemics; Filostrat, desplacant la motivacié de I'enterrament a I'am-
bit religios, reivindicava la figura de I’heroi —cosa normal en un tractat, ' He-
roic, que té com a proposit precisament glorificar els herois que s’hi recor-
den— i l'alliberava d’un conflicte huma que, un cop mort, ja no podia
decantar al seu favor. La representacio d’'un heroi que ho acaba sent després
d’haver-se emancipat d’una justificada hostilitat de part dels humans era prou
coneguda i acceptable en termes de nocions religioses®.

o®po avtod xafjvar xal pdvog ovtog TV EvIM® dmodavovtoy &v coo® #ettal. 6 08
tadpog Eotiv EvPoltely, una noticia que sembla reposar en la creenca que la tomba con-
tenia el cos de I'heroi.

3. Phil. Her. 35.13 [2.188 K.]: mgoU0evto 8¢ AOnvaiol 10 oduo xal MeveoOevg €’ a0T@®
Aoyov fydeevoey, § vouttovol Tiudy ABvnoL Tovg #x THV Tohepiny TeELeVTMVTOC.

4. Hussarp 2000, 324 compara oportunament el cas d’Aiax amb la historia de Cleomedes
d’Astipalea, un pugil que als jocs olimpics de 'any 496 a. C. va matar el seu contrincant i
que, per comptes de ser declarat vencedor, va ser condemnat a pagar una multa. Embogit
de rabia, va tornar a Astipalea i va fer caure el pilar que aguantava el sostre de l'escola,
que es va ensorrar i va matar els seixanta infants que eren dins. Els veins el van comencar
a apedregar i ell va fugir a refugiar-se al temple d’Atena on es va tancar en una caixa; els
seus perseguidors, en obrir-la, la van trobar buida. Van anar a Delfos a demanar la causa
del miracle i I'oracle els va ordenar de retre-li honors d’heroi. Per a les fonts de la historia,
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En el fons de 'operaci6 duta a terme per Filostrat hi ha la consciéncia que en
la historia d’Aiax hi ha dos plans, ’'huma i el religios. Curiosament, la mateixa
consciencia la podem trobar a I'diax de Sofocles, on, si escoltem les paraules
que pronuncia Tecmessa després de la mort del protagonista, Aiax mor no
pas per a satisfaccio dels atrides siné per satisfer la voluntat dels déus (v. 970
Oeoic T€0vnrev ovTog, oV %elvololy, ob)’. Aiax entra en conflicte, per motius
diversos, amb els homes i amb els déus; la seva mort és el preu que paga als
déus, mentre que el preu pagat als atrides és la vergonya d’haver errat en la
seva venjanga: una vergonya que, de fet, és continuacié de la que havia sen-
tit en veure’s desposseit de les armes d’Aquil-les, i que es traduira en un res-
sentiment perdurable més enlla de la mort. Aixi, la llegenda ens parlara regu-
larment d’'un Aiax sempre mancat en alld referent a les relacions amb els
seus companys d’armes, mentre que en el pla religiés es produeix, com en
altres mites, I’heroicitzacié per via de paradoxa d’aquell que havia estat ene-
mic dels déus: és a dir, allo que el mite presenta com a oposicio, en el ritual
esdevé associacio i identitat.

Per entendre la tragedia de Sofocles és imprescindible tenir en compte el
funcionament de cadascun d’aquest dos plans i la relacié dialectica entre ells.
Crec que a I'diax, efectivament, els dos plans s’articulen d’una manera subtil
i volguda per I'autor, i que aixi també es pot resoldre el problema d’haver de
decidir si la tragedia proposa o no una rehabilitacié de I’heroi.

La major part dels interprets consideren que si, que a la tragedia hi ha una
rehabilitacio del protagonista, perod s’ha de reconeixer almenys que, si n’hi
ha alguna, no es produeix en escena. Aiax mor amb el mateix sentiment
d’humiliacio, la seva enemistat amb els atrides, —i la dels atrides amb ell—
es manté intacta, i el seu conflicte amb els déus no troba soluci6 a [’interior
de la peca. Els espectadors poden assistir a la lloanca d’Aiax i a la lamentaci6
per la seva mort, i també poden imaginar el culte futur de I'heroi®, perd com

vegeu FonTeNrRosE 1968, 73-74, que la comenta integrant-la en el context d’altres histories
sobre atletes que retornen al seu pais i es troben desposseits d’honor.

5. En el suposit que el vers sigui genui. De fet, alguns editors, des de Nauck 1867, 35, consi-
deren suspectes d’interpolacio els versos 966-970. Si, amb ScuNeDEWIN 1849, 472-473, es
corregeix en el fj del v. 966 en 1) (cf. Eustath. 1521.41-42 = vol. 1, 197.7-9 Statsaum; Suda y
284 [s.v. yAeDxrog] = vol. I, 526.27-28 Apier) el sentit potser millora (cf. Prarson 1919, 122-
123), perd encara hi ha problemes per al conjunt 966-970; cf. el resum de Dawe 1973, 161:
dt may be enough to say: Fortasse versibus 915-924 respondere debent: delent igitur 966-8
Leutsch et Dindorf. Nescio an hiet oratio ante 966; quae delenda, supplenda, movenda,
mutanda sint plane ignoro. Sed cave ne haec tota oratio sit ab histrionibus confecta». Perd
fins i tot en el cas que el vers 970 no es consideri genui s’hauria de reconeixer que el pre-
sumpte interpolador repren amb aquest vers els precedents 950 i 952-954 on Tecmessa si
que atribueix la dissort d’Aiax a la intervencioé dels déus; i que si Aiax s'acaba suicidant no
és per culpa dels atrides —dels quals pretenia venjar-se i, en una primera instancia, creia
haver-ho fet— sin6 perque descobreix que Atena I’ha enganyat: és a dir, son els déus que
han volgut cruelment la mort de I'heroi.

6. Vegeu, especialment, HenricHs 1993, que, de tota manera, ja des del titol mateix —Pros-
pect of Hero Cult— posa de manifest que I'heroicitzacié d’Aiax es proposa com una ex-
pectativa i no pas com a realitzacio efectiva en escena.
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diu Garvie 1998, 231, Aiax no n’és conscient, i, de fet, el drama acaba amb
una barreja, tipicament sofocliana, d’exit i de perdua (Garvie 1998, 17)7.

Per tant, quins son els termes en que podem parlar de rehabilitacio? Sofocles
va trobar en la historia d’Aiax un problema i una oportunitat. El problema era
conciliar la grandesa de caracter del personatge amb les seves limitacions
evidents per obrir aixi la possibilitat de retre honor a qui n’havia estat privat i
ja no era capa¢ d’obtenir-lo per si mateix; o dit d’'una altra manera, havia
d’explicar dramaticament el procés pel qual algd que havia entrat en greu
conflicte amb déus i homes podia acabar-hi prou reconciliat perque fos crei-
ble la perspectiva d’'un culte heroic. L'oportunitat residia en el fet que per
resoldre el problema calia obrir espai a la necessaria redefinicié del mite i
dels diferents llenguatges atribuits tradicionalment als personatges que en
formaven part. Naturalment, el problema i I'oportunitat no soén aspectes que
divergeixin absolutament; Sofocles, com a autor de la tragedia, resolia i crea-
va alhora. O dit altrament, la rebhabilitacio d’Aiax és, en realitat, la manera en
que el text de la tragedia dialoga amb altres testimonis de la llegenda i, en
general, amb la literatura precedent.

Sofocles pren cura d’indicar com es va produir 'enemistat dels déus envers
Aiax. Segons explica un missatger (vv. 762-777) va ser causada per l'arrogancia
de I'heroi en dir que no necessitava cap ajuda divina, i més en concret la d’Ate-
na, per vencer els enemics. L'escoliasta a aquest lloc anotava que el poeta atri-
buia Yhwooakyia a Aiax a fi que els espectadors, habituats a la virtut de I'heroi,
no es prenguessin malament la seva dissort®. La interpretacié mostra una bona
capacitat d’'analisi: els comentaristes antics eren molt sensibles als mecanismes
de la versemblanca i als seus efectes dramatics, i sabien que per fer Aiax merei-
xedor de la seva dissort calia que hagués comes una falta greu, que anés més
enlla de les relacions humanes: també aqui reconeixien que en la tragedia
d’Aiax cal cedir al judici teologic la veritable mesura de la seva falta. L'Gs del mot
yhwoookyla €s significatiu en aquest sentit; un escoli a I'Orestes d’Euripides, en
el context de I'allusié a Tantal, en dona aquesta definicio: «es diu que la
yhwooaiyio és una malaltia extremament vergonyosa, ja que la fornicacio, la
golafreria i les altres passions tenen, junt amb els perjudicis, quelcom de plaent
mentre que la yYhwoookyia esta mancada fins i tot d’aix0, i perque les altres pas-
sions fan mal a qui en fa Gs mentre que aquesta lluita també contra els déus»’. El

7. Garvie 1998, 231: but Ajax himself is unaware of all this»; ibid. 17: «he drama concludes
with a typically Sophoclean blend of achievement and loss».

8. Schol. Soph. Ai. 762a CHRISTODOULOU: <X€IVOG &’ AT’ 0lxwV:> TaQoTNeeL ®AvOdde TV
100NV ToT TomToT, OTL TEOoYPE TH AlavTl yhwooalyiav, tovovouyi Oegamemv
Tov Beatnv ui dyBecBon Emi Tf) ovupoEd ToD AlaVTog. TEOOWMRELWUEVOL YAQ TjON TH)
aeti) adTol oyedov nal T@ ot dpyiovtal. En un sentit semblant, I'escoli al v. 122
observa igualment que Sofocles ha volgut mostrar el caracter menyspreatiu (V7EQOTTHAOV)
d’Aiax envers Atena per evitar I'hostilitat del ptblic en veure la dissort de I'heroi.

9. Schol. Eur. Or. 10. 4-7 ScHwARTZ: TV YAOOOCOAYIOV (NOLV 0oy 0TV VOGOV, OTL TOQVELD
UEV %Al YO.OTOUAQYLC ®al TQ Aowtd tadbn ovv Tfj AT Exoval Tu xal tepmvov, 1) 8¢
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parlar arrogant i insolent'® d’Aiax és indicatiu de la seva actitud irrespectuosa
davant dels déus: el missatger diu que parlava VPoOuTwg rAPEOVWS ‘pre-
sumptuosament, insensatament’ (v. 766). Irdnicament, aquest llenguatge exces-
siu pot rebre el castig del silenci, com va passar precisament amb Tantal, d’acord
amb l'escoli al vers 7 de I'Orestes d’Euripides'!.

Evidentment, no podem suposar que Sofocles imaginés el llenguatge irres-
pectués d’Aiax d’'una manera analoga a la dels escoliastes, perd crec que
almenys podem estar raonablement segurs que el desig de no guanyar-se
I'antipatia del public no va ser I'inica ra6 per atribuir-li un llenguatge inso-
lent. Sofocles construeix la seva tragedia sobre la necessitat de revertir dues
mancances d’Aiax pel que fa al llenguatge, una en relacié amb els déus,
l'altra en relacié amb els homes. El llenguatge arrogant situa Aiax en una
posicié inadequadament heroica, una posicié que es comparara, de vega-
des per contrast de vegades per similitud, amb I'heroisme d’Hector, mentre
que Odisseu, el gran enemic d’Aiax, sera qui suplird paradoxalment les de-
ficiencies expressives de 'heroi'?. Hector i Odisseu son aixi, doncs, les figu-
res que vénen a definir i a refinar un Aiax incomplet 0 com a minim imper-
fecte.

El public havia de recordar que Aiax i Hector s’havien intercanviat uns pre-
sents (1. 7.303-305): el primer havia ofert a Hector un cinturé i aquest una
espasa a Aiax, I'espasa que, irdbnicament i dramatica, havia de ser la que, en
la tragedia, Aiax fa servir per suicidar-se (4i. vv. 661-662, 817-818)'3; els dos
herois, doncs, resten acarats i aveinats en mort aixi com ho havien estat en
vida, i fins i tot després de morir els cossos de I'un i de l'altre no poden ser
enterrats sin6 després que aixi ho han demanat, Priam en un cas i Odisseu
en laltre. T evidentment, el parallel també resulta reforcat pel fet que Sofo-
cles compari implicitament els dos herois en la famosa escena del dialeg
d’Aiax amb Tecmessa (vv. 485-524), modelada a partir del dialeg d’Hector

yhwooadlyio xal TovTov otéenTal, xal OtL TG uev dAla Tdbn TOV xomuevov PAATTEL,
a0ty 8¢ ®ai ot Tod Oglov OmAILETOL.

10. En principi, yYAhwoookylo significa una loquacitat extrema, excessiva, perd en aquest con-
text s’ha d’entendre que és també arrogant i insolent. Es, de fet, el mateix que passa amb
la edgnuia, que n’és el reflex invers: en aquest cas, el silenci i el parlar respectuds son si-
nonims.

11. Schol. Eur. Or. 71-2 Scawartz: €mel dud yYhwooakylag fjuagtev 6 Tavrolog, olwf) avtov
nOMALEL O Zevg.

12. Vegeu Brown 1965, 121: «the play ends with the parallelism between Ajax and Hector
complete, the contrast sharply drawn between the hero and his two enemies: Odysseus,
his polar opposite, the man of craft and intellect and cold blood; and Hector, the warrior
so strangely like him, whose “human mindedness” as surely as Ajax’s “inhuman minded-
ness” terminates in the grave that is the common lot of all humans».

13. En la declamacio de Teucre als vv. 1024-1039, segons el text que ens ha pervingut, els pre-
sents de cadascun dels herois son la causa de la mort de laltre: és a dir, el cinturd que Hec-
tor havia rebut d’Aiax I'hauria usat Aquil-les per lligar Hector i matar-lo arrossegant-lo. El
text és més o menys suspecte segons els estudiosos: per a una ressenya de les diferents po-
sicions i comentari dels versos, vegeu Fincrass 2001, 611-618 (que els considera interpolats).
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amb Andromaca a II. 6. 407-439", de la mateixa manera que, poc abans a la
trageédia, les paraules que Aiax adreca al seu fill Eurisaces (vv. 545-582) s6n
eco de les d’'Hector a II. 6. 466-484 dirigides a Astianax'>.

Hi ha dos moments més en que la figura d’Hector plana sobre la d’Aiax, i ara
ja sens dubte amb el proposit per part de Sofocles d’insinuar un caracter he-
roic d’Aiax comparable al d’Hector. Després que Menelau i Teucre s’han en-
frontat en aspres raons sobre la prohibici6 o el dret d’enterrar Aiax, el corifeu
s’adreca a Teucre amb aquestes paraules: AN Og dvvooar, Tebroe, Tayvvag
/ OTEDOOV ROV RATETOV TV 10TV / T@O’ ‘apressa’t, Teucre, tant com po-
dras, cuita si veus una fossa pregona per a Aiax’'®. La ‘fossa pregona’ és la
®olhv ®Aametov, que ha de ser una allusi6 a Il. 24.797 &g ®olAnv rnAmeTOV
0¢oav, una frase que fa referéncia als ossos d'Hector'7; a Aiax, doncs, enter-
rat de la mateixa manera que I'heroi troia, se li augura també un desti heroic,
segons el sentit ritual que té la tomba.

També son de caracter heroic, per I'al-lusio a paraules pronunciades per Hec-
tor, els valors que Aiax declara als versos 466-468: dALG T’ LV / TEOG
govua Toowwv, Evumeowv wovog udvols / xoi Sodv TL xeNoToV, ita
MoloBov Bdvw; ‘aleshores aniré cap al baluard dels troians per atacar-los cos
per cos un a un, i després d’alguna proesa, morir per a acabar?”. Com asse-
nyala Fincrass 2001, 381, el pensament d’Aiax recorda el d'Héctor quan es
disposa a atacar Aquilles per tltima vegada (Z/. 22.304-305): u1) wov domovdi
ve xol axheuds dmoloiuny, / AMAG uéya QEEaC TL xal EcoouévoLot TuOEabaL
‘no moriré, tanmateix, sense lluita ni gloria. Gestes / altes faré perque als ve-
nidors llur relat es transmeti’®®. Poc abans, Aiax recordava com el seu pare
havia portat a casa la gloria de les seves gestes (v. 436 mO¢ oixov NAOe
Tao0V EVRAELAY PEQMYV ‘torna a casa seva amb tota la gloria’) i temia presen-
tar-se de buit davant d’ell, que havia excellit en tantes proeses (v. 462-465
rol wolov duuo ool dMhwow qavelg / Tehoaudvy, Tdg ue TAMoETAL TOT
eloldely / youvov gavévia tdv doloteinv dtep, / OV adtog oye oTépavov
evnhelag uéyav; i amb quins ulls em presentaré al meu pare Telamé? Com
suportara mai de veure’m compareixer de buit, sense el premi de la valentia,

14. Per a una bona analisi de 'escena, comparant-la amb el passatge homeric, vegeu EAsTER-
LING 1984; també Farmer 1988.

15. Vegeu Garner 1990, 49-64.

16. vv. 1164-1166 (traducci6 de Risa 1959, 77, de qui, si no dic el contrari, son totes les traduc-
cions de I'Aiax en aquest article).

17. Els dubtes de Fincrass 2001, 663 que l'al-lusi6 al lloc homeric fos reconeguda pel public
(«but would the audience recognise it as coming from a specific Homeric locus rather than
as a piece of general epic colour?) son legitims, perod el que m’importa assenyalar és que
Sofocles si que pensava en el passatge homeric, I"anic lloc on la paraula ®dmetog vol dir
‘fossa’ amb valor funerari. D’altra banda, en Sofocles sempre té aquest significat: només
usa la paraula aqui i al vers 1403, també en el sintagma »oilnv xdsmetov (perd potser es
tracta d’una interpolaci6 a partir del vers 1165 i en un context, els versos 1402-1420, també
suspecte en segons quines parts segons diferents estudiosos; per a un resum i una critica
dels problemes del text vegeu FinGrass 2001, 745-752).

18. Traducci6 de Pex 1978, 479, de qui, si no dic el contrari, son totes les traduccions de la
lliada en aquest article.
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del qual ell mateix havia guanyat la noble i gloriosa corona?’). Aiax expressa
la seva ansietat de no ser digne de la gloria —eUxAewo— del seu pare i afirma
que la idea seria intolerable: 00 €otL TOVEYOV TANTOV (v. 466), i és immedi-
atament a continuacio que es planteja, com hem vist, d’anar contra els tro-
ians i morir matant, ‘després d’alguna proesa’; és a dir, acomplint les gestes
fins a la mort que donen la gloria als herois, com Hector. D’aquesta manera,
a la perspectiva d’heroicitzacié en el ritual suggerida per una tomba com la
d’Hector, ell mateix un heroi, se suma una segona perspectiva: la d’'una glo-
ria a través de gestes que, com les d'Hector, idealment seran celebrades en el
futur. Aixi, paradoxalment, ’heroi troia, enemic d’Aiax i agent simbolic de la
seva mort a través de 'espasa que li va regalar, és també el mirall on, per ar-
tifici literari de Sofocles, el personatge d’Aiax pot albirar un esdevenidor ho-
norable.

Perd només el pot albirar momentaniament, perqué tot seguit el mateix Aiax
s’adona que, actuant aixi, donaria satisfaccio als atrides, enemics mortals
seus: v. 469 AM ¢ v Ateidag dv edpodvaut wov ‘perd, el que és aixi,
no hi ha dubte, ompliria de goig els Atrides’, és a dir, encara els faria un favor
si afeblia els troians'®. Per aix0, doncs, només li resta la sortida del suicidi:
VV. 479-480 GAN 1} woh@g Ciiv 1 »ohdg tefvnrévar / TOV edyevi] xon ‘o viure
noblement o noblement morir: aixo és el que ha de fer el ben nascut’.

Aiax, suicidant-se, realitza el seu tltim acte d’heroisme, perd també I'tinic
que é&s al seu abast. De fet, després d’haver perdut en el judici de les armes i
d’haver fracassat en la venjanga, la seva relacié amb els seus companys d’ar-
mes s’ha trencat. I aqui és on entra Odisseu: si la figura d’'Hector serveix per
imaginar un Aiax glori6s i reconciliat amb els déus, el personatge d’Odisseu
servird com a suplement de les qualitats de qué Aiax esta mancat en les seves
relacions humanes: sobretot la compassio i 'elogtiencia.

Odisseu, en efecte, es mostra compassiu envers Aiax, en veure’l tan dissortat:
vv. 121-124 émowtiow 8¢ viv / dvotnvov Eumag, raimeQ dvto dvouevi), /
000vver Aty ovyratéLevrtol ®xox), / 0VOEV TO TOVTOUV UAAAOV 1] TOVUOV
oxom®v ‘em fa pena tanmateix, pobre, encara que sigui el meu enemic,
quan el veig junyit a una fatalitat tan cruel. I de fet, és en mi més que no pas
en ell que penso’; una consideracié que reprén al v. 1365, quan respon a
Agamemnon que si, que li demana que doni permis per enterrar el mort, sa-
bent que ell mateix, Odisseu, també sera mort algun dia: &ywye: ®ai yoQ
avTog EvOad’ TEouan ‘si; perque €s el terme a queé jo mateix arribaré un dia’.
La compassié d’Odisseu no arriba a I'extrem de l'autosacrifici siné que es
basa en el fet de considerar la possibilitat de trobar-se en el mateix lloc que
Aiax. Comentant el v. 124, Kamerbeek observava que també aqui Sofocles es
revelava veritablement ounowmrtartog, perque a 7. 19.301-302 ja es troba
perfectament expressada 'operacié psicologica de transferir a un mateix les

19. Cf. Kamerseek 1953, 103: «cting as he said, he would please the Atreidae by weakening
the forces of the Trojans, and they would not understand it was an act of suicide».
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dissorts d’algu altre®. Si mirem amb atenci6 el lloc iliadic, veiem que les do-
nes, en planyer Patrocle, en realitat planyen les propies dissorts: €mi 0¢
0TEVAYOVTO YUVOixeS / TIATEO®AOV TEOPAOLY, OQPMV O AVTOV ®NOE EXAOTN
‘llavors amb sanglots les dones van planyer / en aparenca Patrocle, al fons
cadascuna els dols propis’; pero, quins serien aqui els dols d’Odisseu? Els
comentaristes son concordes a trobar en la reaccié d’Odisseu una mostra
d’humanitat, una capacitat de posar-se en el lloc de I'altre i compadir-se’n.
Sofocles modifica, doncs, la idea tradicional: per comptes de proposar una
compassio que desencadena el plany per les propies sofrences, parla d'una
compassio creada per la imaginacio de trobar-se en el lloc de qui pateix. Per
aixo, el parallel amb la reaccié de Cirus compadint-se del seu enemic Cresus
a la pira considerant que hi compartia la mateixa condicié humana és més
adequat al context present?!.

El tema de la compassi6 serveix de contrapes al de la noblesa de sang, la
evyévela, per la qual tots els personatges de la tragedia, llevat d’Odisseu i de
Tecmessa, estan preocupats®?. Es precisament I'esperit humanitari d’Odisseu
el que fa versemblant la seva decisi6 d’intercedir a favor d’Aiax, malgrat ser
enemics; €s a dir, a part del missatge de la necessitat de conciliacio i de bon-
homia que Sofocles hagués volgut introduir en la seva tragedia, és segur que,
des del punt de vista dramatic, necessitava una motivacié per a la conducta
d’Odisseu, una conducta que amb tota seguretat havia de resultar sorpre-
nent. La seva actuacio consisteix a convencer Agamemnon de permetre en-
terrar Aiax, i ho fa amb una intervenci6é que posa en primer pla les relacions
de pbhilia i de chdris, és a dir, les relacions que s’estableixen entre persones
que se senten lligades per la consciéncia de compartir experiéncies i circum-

20. Kamerseek 1953, 44: <here, too, Sophocles is truly ounowmrtotog, for nowhere does the
truly psychological trait of transferring the misfortunes of another to oneself find clearer
expression than in 7/. XIX 301, 302». En realitat, seria més exacte dir-ho a la inversa: les
dones transfereixen llur dolor precedent a la contemplacié de la dissort de Patrocle. De
tota manera, Sofocles potser va tenir en compte un altre passatge de la lliada, quan Aquil-
les acull Priam que li ve a suplicar que li lliuri el cadaver del seu fill Hector (vegeu ZANKER
1992, 25: «¢he model for Odysseus is the Achilles of Iliad 24, who pities his enemies Priam
and Hector in part because of his experience of the meaning of mortality (/1. 24.503, 516,
540), is prepared to bend the rules and keep Priam’s presence a secret from Agamemnon
(650-5), has Hector’s corpse washed and anointed and lifts it on to the bier himself (580-
95), and promises an eleven-day truce while Hector is buried»). L'Odisseu de la tragedia,
doncs, s'oferiria a Teucre a ajudar en el tractament del cadaver d’Aiax d’una manera com-
parable a l'actitud d’Aquil-les, que també mostra una certa empatia envers el seu enemic
mort.

21. La historia es llegeix a Herod. 1.86; per al paral-lel, cf. Remnaror 1933, 26, com recorda el
mateix Kamerbeek, que reconeix en les paraules d’Odisseu una «oble humanity» (Kamer-
BEEK 1953, 44). Riba, referint-se als vv. 1365 i ss., també va expressar bellament aquest ca-
racter humanistic de la reaccié d’Odisseu: des darreres paraules d’Ulisses son que ell pro-
cedeix com ho fa en interes d’ell mateix. Perd no és ultrat de veure-hi un impuls de fe
humanistica: tot allo que es fa per respecte a la dignitat d'un home creix en justicia i en bé
per a tots els homes» (Risa 1959, 36).

22. Sobre el tema de la edyévela i la seva importancia en I'estucturacio de les escenes de de-
bat de I'Aiax, vegeu Horr 1981, 278-281 (amb bibliografia).
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stancies, mentre que en els contextos en qué la gvyévela és preeminent es
dona valor a la disciplina i a les relacions de jerarquia.

Si es té en compte que les relacions d’Aiax amb els seus companys sén greu-
ment hostils, Odisseu no pot adduir davant d’Agameémnon cap argument 1o-
gic que el mogui a un tractament generds del cadaver de I'heroi. En lloc d’ai-
x0, planteja la seva peticié en termes de philia®, un procediment que, si no
conveng, almenys planta davant d’Agamemnon, interlocutor seu, la propia
persona amb els motius que ’han portat a posar-se en el lloc de qui li era
enemic. Odisseu, doncs, es presenta com algd que se sap adaptar a les cir-
cumstancies i capa¢ de moure’s de la manera més convenient, tant pel que fa
a la compassi6é envers Aiax com pel que fa a la manera de dirigir-se a Aga-
memnon.

Es indubtable que Sofocles va voler presentar un Odisseu que, contra totes
les expectatives, defensés Aiax d’'una manera creible. En el disseny de la tra-
gedia i en la seva intencio literaria, Odisseu, com he dit més amunt, ocupa
una posicié equivalent a la d’'Hector: si aquest, per via d’allusio a la poesia
homerica, ajuda idealment Aiax completant-lo en alld que com a heroi no ha
pogut abastar, aquell, també amb un procediment analeg, el reconcilia amb
la condicié humana i fa per ell allo que ell mateix, tradicionalment, no ha
sabut fer: sobretot parlar d’ell mateix i en el seu favor.

El silenci d’Aiax a I'Odissea negant-se a parlar amb Odisseu, que, en el seu
viatge al mon dels morts, I'interrogava ja va captivar la imaginacié dels an-
tics?*. Odisseu li parla recordant I'episodi del judici de les armes, el causant
del ressentiment del mort, que no li torna contesta (Od. 11.553-555; 561-
564):

’Alav, ol Tehoapudvog duiduovog, ovx G’ Euelhec
o0d¢ Bavmv AMjoeoBal uoi yOMOU ElverO TEVYEMV
ovlouévmv; Ta 8¢ mijua Beol BEcav Agyeiolor

A Aye OeDQO, Avag, tv’ €mog xal ubbov axrovog
NUETEQOV" dAUAOOV OE UEVOS ®al Aynvooa Buudv.’
Mg Epduny, 6 8¢ W ovdev dueifeto, Bij O¢ pet’ dhhag
PYuyog el Epefog vervwv ratatedvnotwy

23. Cf. HawrHORNE 2012, 387: «hey agree to redirect their agon away from the deliberative
question of whether to bury Aias toward an interrogation of Odysseus’ philia, so that Ag-
amemnon can eventually grant the burial publicly as a favor to Odysseus. In Aristotelian
terms, the debate takes the unusual form of developing the character pistis in isolation
from the logical pistis».

24. Es ben coneguda l'apreciaci6é de l'autor del mepl Hpoug 9. 2 en el sentit que el silenci
d’Aiax és més grandi6s i sublim que qualsevol paraula. Vegeu Lomsarpo 1989, que hi tro-
ba una mostra de I'elogi de la retorica del silenci; Sofocles, en qualsevol cas, devia veure
el passatge homeric en connexié amb la derrota d’Aiax en el judici de les armes, tal com
fa el poeta de I'Odissea.
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»—Aias, de Telamo el sense tara fill, no podies,
doncs, ni mort oblidar la rancinia que em tens de les armes
maleides que uns déus van posar per tristesa dels d’Argos?
Vine aqui, doncs, senyor, i escolta les meves paraules;
vulgues apaivaga’ el teu furor i el teu cor baronivol.

»Deia jo; perd ell no em respon un mot i dins I'Ereb
es retira, amb les ombres dels altres difunts que moriren

(trad. RiBa 1953, 210).

Quan Pindar diu que el coratge sagnant d’Aiax mou blasme contra els grecs
esta explicant la ra6 per la qual Aiax no parla a Odisseu: Isth. IV 35-36b iote
udv / Alavtog dhxndv goiviov, Tav dpia / &v vorTi Taumv meol O Qacydvem
uwougav &yxetr / maideoowv EALavov 6ootr Tooiavd’ ERav ja coneixeu el co-
ratge sagnant d’Aiax, que, a I'extrem de la nit, ell va tallar amb la seva espasa
i que és blasme sobre els fills dels grecs, tots els que van anar vers Troia’). En
el silenci d’Aiax Pindar veia encertadament el blasme i el despit de I’heroi
que se sentia victima d'una injusticia. En els versos segtients Pindar parla
d’'un Homer que venia a rescatar com si diguéssim ’honor de I'heroi amb la
seva poesia (vv. 37-42).

Per® a la Nemea setena Pindar diu que Homer s’havia posat a favor d’Odis-
seu (Nem. VII 20-28):

Eyw O¢ mAéov’ Eloua
Loyov OdvooEog 1) Ttabov
OLd TOV advemi) yeveéad ‘Ounoov:
€mel Pevdeol ol TOTavE <TeE> UayavE
OEUVOV ETEOTL TL COPLAL
0¢ uAEmTEL TOQAYOLOO LUOOLS. TUPAOV O ExEL
Ntoo duog dvdpdv 6 TAeloTog. &t Yao NV
€ Tav ahaOelay id€uev, ov xev OTAWV YolwOeig
0 ®001eQ0g Alog Emae dud pEeVaV
Levov Eigpog

pero jo crec que, d'Ulisses, el renom és més vast que les seves sofren-
ces, per obra del sortilegi dels mots d’'Homer;
perque en els seus enganys i en la seva art alada s’oculta quelcom
d’august. L’arteria ens decep, embolcallant-se en paraules; i la turba és
cega de cor, comunament. Perque si fos capag¢ de copsar el que és ver,
Aiax poderés, despitat pel furt de les armes, no s’hauria plantat en el
flanc el glavi punyent

(trad. PorruLas 1977, 244).

Literalment, Pindar sembla dir que Aiax es va suicidar perqué la gent no va
saber veure la veritat, com ho prova el fet que comunament es deixa enga-
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nyar pels poetes®; perd al mateix temps insinua, anacronicament, que els
mots d’'Homer van fer que els meérits d’Aiax no rebessin recompensa. Com
que és clar que 'anacronisme és impossible, resta la idea que Ulisses va ob-
tenir les armes d’Aquilles gracies al ‘sortilegi dels mots’, sigui que en alguna
versio de la llegenda es justificava la victoria d’Odisseu sigui perque, més
probablement, Odisseu mateix va ser capag¢ de convencer la gent que ell me-
reixia obtenir les armes.

A la Nemea vuitena llegim ja sense dubtes, que Odisseu va guanyar gracies al
poder de la paraula (Nem. VIII 22-27):

%€lvog xal Tehaudvog dapev viov,

PAOYAVED GUPLRVAOLS.

N v’ dyhwooov uév, Ntop 8 dlxiwov, Adba xatéyel

€V Myo® veixrer uEYLotov 8 alohw Pev-

O€L YEQUG AVTETATOL.

1QUELALOL YOQ €V Pagols ‘Odvoci) Aavool Bepdmevoay:
yovotwv O’ Alag otepn0eig OTAwV POvY Talaoev

fou ella [’enveja] qui damna el fill de Telamo, que el féu tomballar da-
munt la seva espasa. L’home silent i coratjos, I'oblit el derrota en una
iniqua baralla; la recompensa més alta surt a 'encontre del virolat en-
gany. Amb vots furtius els Danaus llagotejaren Ulisses; i Aiax, fraudat
de les auries armes, es debaté amb la mort

(trad. PorTuras 1977, 249-250).

Aqui Aiax és dyAmooog, un orador deficient®, perd I'adjectiu pot valer també
passivament: algii que no compta amb el favor d'un poeta?’, com el mateix
Pindar havia dit a la Nemea setena. D’aquesta manera queda fixada una imat-
ge d’Aiax destinada a fer fortuna en els segles venidors: un heroi derrotat in-
justament perd que, ben mirat, tampoc no sap defensar la seva causa d'una
manera adequada ni troba algi que la hi defensi.

En el contrast entre Aiax i Odisseu, si aquell és dyhmooog la qualificacié que

25. Vegeu West 2011, 52: Pindar is no denying and cannot deny that Ajax committed suicide;
he is claiming that the Achaeans were wrong to award the arms to Odysseus, because
Odysseus was no really the more deserving and it is only Homer’s art that makes it seem
plausible that he was. This ‘Homer’ is evidently the poet of the Aethiopis or the Little lliad.
(The story of the suicide was told in both epics.)».

20. Vegeu Henry 2005, 81, que remet a Aristoph. fr. 756 i a la nota de KasseL — Austin 1984, 376-
377: entre els llocs paral-lels que s’hi addueixen és especialment rellevant Eur. fr. 56, 2 N.
dyhwootg 8¢ morhdurig AngOeic dvijo / dlnara AEag Hooov edyAdooov pépeL ‘sovint un
home mancat d’eloqtiencia perd davant d'un d’eloqiient encara que la seva causa sigui justa’.

27. Vegeu CartaBrese DE FEo 1984, 120: «sul termine aglossos si impernia il significato paradig-
matico della figura di Aiace sul piano della realta dell’epinicio. Aiace identifica la figura
dell’'atleta vittorioso i cui successi sono destinati all’oblio se privi del canto eternante del
poeta, poiché glossa, nella maggioranza dei luogi pindarici ha la valenza di voce, parola
del poeta.
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més immediatament apareix com a apropiada a aquest és la de mohTQoOTOG,
amb la qual és presentat ja al primer vers de I'Odissea. Que el contrast es
podia haver sentit com a oposicié es pot conjecturar a partir d’'un escoli a
Opia, on I'escoliasta identifica un ocell que el poeta no ha anomenat; es tacta
de l'oreneta, que és descrita aixi: 0QVvig" XeMOMV, OTL AVTN TEMTOV
moayyéhheL TO €ap EMOoTO, xal otovel dylwooog fomdoa ‘ocell: 'oreneta,
perque amb la seva arribada anuncia la primavera, i ho fa com cridant sense
llengua’ (schol. Opp. Hal. 3.244, 2-4)*. 1La llegenda, prou coneguda, parlava
de l'oreneta, a qui Tereu havia tallat la llengua; 'oreneta, en efecte, emet un
so tallat, poc articulat: tant és aixi que en grec el verb yeMdovilewv és sino-
nim de fagPapiCerv, ‘parlar malament’, una imatge que probablement ja era
operativa en Esquil®. En la llegenda, I'oreneta apareix junt amb el rossinyol,
que canta amb veu melodiosa. Segons el testimoni de Porfiri, preservat a I'es-
coli al v. 1 del primer cant de I'Odissea, Antistenes va establir 'equivalencia
‘rossinyol —moATomtoc— Odisseu’ amb el proposit de defensar que I'heroi
no era deshonest i que la seva habilitat en el discurs s’havia de considerar un
senyal de la seva saviesa i sociabilitat:

oVx EmaLvelv gnowv Avtiofévng ‘Ounoov tov ‘Odvooéa ndilov 1
PEYELY, AEYOVTO QUTOV “TOMITQOTTOV”. 0V®OUV TOV AYLAAED ROl TOV
Alavto TohuTQOTOVGS TTETOMUEVAL, GAL" ATAOTS %ol YEVVADAS 0VOE
1Ov Néotopa TOv 00oqov ob nd Ala SdMov xail molipforov To 00og,
AM ATTADS T AYAUEUVOVL CUVOVTO ROl TOIS AALOLS GLITOOL, ROl E1G
10 otoatomedov eitL dyabov eixe ovuPfoviedovra xai ovx
ATTORQUITTOUEVOV. ROl TOOOUVTOV ATTETYE TOD TOV TOLOVTOV TQOTOV
dnoééxeo@m 0 ’AXLMSI')g, () éx@@bv ﬁyetoeat ouoimg T@® Bavatw
EXETVOV og ¥’ €TEQOV UEV %81)67] Evi cp@sow drho O¢ [:’)OLE;SL” (I 313].
MoV o0V 6 Avtio0évng cpnm TL OVV; G0 YE novngog 0 Oé’uooevg
ot no)wr@orcog sg@aen, 2O m]v oLoTL oocpog, ovm)g QOGS AVTOV
su@n%ev m]n:ors 0UVV TQEOTOG TO usv T omwcwu TO neog, 10 0¢ TL
Gnuawu TNV TOU Xoyov xefow edTomog Yap v 6 TO N00g ¢ exwv
€lg TO €V rer@auuevov TQOTMOL O koymv taitor atf nkaoetg %Ol
YONTOoL T® TEOTW %Ol ETTL PV ®al 7Tl ueA@V EEaALaYTic, g EmL Thg
andovos “fite Boud TEOTMOa. el oAU EQ VIV’ [T 521]. €l 8¢ ol
00Ol dewvol glol dtohéyeohat, ®ai ETLOTAVTOL TO AUTO VONUA ROTA
TOMOVG TEOTOVE AEYELV™ EMLOTAUEVOL € TOMOVE TEOTOVE MOYWV
meol ToD avTod ToAbTEOTMOL (v Elev. €l 8¢ cogol, xal Gyadot elot. St
10016 ot 1oV Odv06éa Ouneog cogov 8vta ToAITEOTOV lval, dTL
O1) TOlg AvOQMITOLS TTLOTATO TTOALOIS TQOTTOLS CUVETVAL

28. Incidentalment, potser val la pena observar que el sintagma dyhwooog fodoa forma, fins
a la penultima sil-laba, un docmi. Tenint en compte la raresa de 'expressio, podriem pen-
sar que prové d'un passatge liric de tragedia?

29. Vegeu Aesch. Agam. 1050-1051 &M\ eimeo €oTi ut) xeMdOvog dixnv / dyvita poviy
Bdopagov nextnuévn... ‘si, com l'oreneta, no té una desconeguda parla de barbar...’
(trad. RiBa 1934, 50) i la nota de FraenkeL 1950, 477 ad loc.
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[Porfiri] diu que Antistenes ni elogia ni blasma Homer perque anomeni
Odisseu ‘molt versatil’ (moldtoomov). Es veritat que Homer no va fer
Aquilles i Aiax molt versatils sin6 simples (Gho¥g) i nobles, ni, per
Zeus, va fer el savi Nestor de caracter enganyds i canviant sind que el
feia tractar (ovvovta) amb Agamémnon i amb tots els altres d'una ma-
nera sincera (GA®Q), i si sabia res de bo per a 'exeércit aconsellava i
no ho amagava. I Aquilles es refusava tant a acceptar un comporta-
ment com aquest que considerava odios com la mort “aquell que ocul-
ta una cosa en el seu cor i en diu una altra” [I 313].

Antistenes resol la qiiestié dient: doncs, que potser és malvat Odisseu
per haver estat anomenat ‘molt versatil’ (roAvTQ0mOC)? De fet, és per-
que és molt savi que I'ha anomenat aixi. En efecte, ‘mode’ (1Q0m05)
d’'una banda significa el caracter, i d’altra 1'is del discurs; i aixi, s"ano-
mena ‘de bons modes’ (eVTQomog) 'home que té un caracter inclinat
vers el bé, i ‘modes’ del discurs les formes d’estil (at ol TAACELS).
[ usa ‘mode’ també per a la veu i per a les variacions dels cants, com en
el cas del rossinyol: “i en refilets continus escampa sa veu que
ressona” [t 521]. Si els savis son habils a parlar, també saben dir el
mateix pensament de diferents modes (;ToALOVG TQOTOVS); i com que
saben els diferents modes (woAoVg T00mOVS) de dir el mateix, també
son ‘versatils’ (roAvTomou). I si son savis, també son bons. Per aixd
Homer diu que Odisseu, que era savi, també era ‘versatil (ToM)TQOTOV),
perque sabia tractar (ovveivar) amb la gent de molts modes (TQoOmToOVG)*2.

Deixant de banda les moltes quiestions d’ordre filosofic i d’historia de la reto-
rica que suscita el passatge, per al nostre proposit cal fer dues observacions.
En primer lloc hi ha una oposici6 entre Aiax i Aquilles d’una banda i Odis-
seu de Daltra: els primers son amhodg, ‘simples’ o ‘sincers’ mentre que Odis-
seu és TOAMITQOTOG, ‘versatil’. En segon lloc, la ‘versatilitat d’Odisseu és do-
ble: linglistica i de caracter, la qual cosa és com dir que saber parlar de la
manera adequada a cada circumstancia equival a saber tractar la gent segons
com cal en cada moment i segons de qui es tracti. Aixi es pot entendre mi-
llor, i sota una nova llum, el caracter compassiu d’Odisseu a I'diax de Sofo-
cles, la seva capacitat de posar-se en el lloc de l'altre; no és només una carac-
teristica de la seva anima, sind que és també una capacitat adaptativa com si

30. Taitiol alf mss. ol wolal BUTTMANN.

31. Trad. de RiBa 1953, 345. Una traduccié més literal que no ocultés la polisemia de toomOg
podria ser: ‘i ella amb mil modes (Boud tpomt®oa) fa vessar una melodia de molts sons’.
Per a una extensioé del joc de paraules d’aquest vers homeric a una poetica general de
l'arcaisme grec, vegeu NaGgy 1996.

32. Pontant 2007, 7-8, un text amb algunes modificacions respecte del de ScHrabper 1890, 1-2.
Comentaris del fragment: Brancaccr 1996, 259-306 i sobretot Luzzatro 1996, 275-358; per a
la relacioé amb la tragedia, vegeu Campos Daroca 2003 (amb bibliografia). A aquest testimo-
ni d’Antistenes es pot afegir la —possiblement seva— confrontaci6 entre els discursos
d’Aiax i d’Odisseu pugnant per les armes d’Aquil-les; cf Caizz1 1966, frs. 14-15 (edici6 i
comentari) i Giannantont 1990 (discussio sobre la seva autenticitat).
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diguéssim. I també, naturalment, I'eéxit d’haver conseguit convencer Aga-
memnon, a base d’'induir-lo a pensar el conflicte en termes de relacions per-
sonals, d’amistat, i no de deures i principis jerarquics.

L'oposicioé amhots / mohiteomog té un precedent a Eur. Phoen. 469-470
amhodg 6 pobog tig dnOeiag Epu, / ®ov oAV OeT TAVILY’ EQUNVEVUATOV
‘la paraula de la veritat és simple / i a alld que és just no li cal pintades inter-
pretacions’, on l'adjectiu mowilog equival a wohvtQomoc®. 1 Platé també
havia formulat 'oposicié amhods / moAUTEOmTOG a proposit d’Aquilles —un
equivalent d’Aiax— i Odisseu (Hipp. Min. 364c — 365¢; 369b — 371e); la coin-
cidencia amb Antistenes confirma que les respectives descripcions i 'oposi-
ci6 formaven un sistema facilment comprensible, no estrany al pensament de
decades abans?.

33. El vers 469 és molt semblant a Aesch. fr. 176 Rapt Grthd ya ot tijg dAndeiag €y (vegeu
infra); no és del tot segur que Euripides al-ludeixi a Esquil, perque la idea podria ser pro-
verbial. Per als llocs paral-lels i per a testimonis sobre I'adjectiu owihog en relacié amb la
mentida, vegeu MasTRONARDE 1994, 280-281.

34. En eépoques posteriors, el sistema es va consolidar i sofisticar. Un escoli a la lliada, en el
context de I'embaixada formada per Odisseu, Fénix i Aiax que els aqueus van enviar per
convencer Aquil-les de tornar al combat (ZZ. 9. 225-655), explica que tots quatre son habils
en l'art de la paraula:

ol T€000.0€¢ glol PNToees ’OdVo0EVS oVVETOS, TTAVODEYOS, BEgamevTinog Ayhlevg
Buprdg, peyahdpowv: Potvi€ N0rAG, TEdos, TawdevTinds Alag dvdeios, oeuvoc,
ueyardpowv, athotc, dvorivitog, fadig

tots quatre son oradors: Odisseu és intelligent, habil, considerat; Aquilles és irascible,
orgullés; Fénix és moral, suau, educador; Aiax és viril, serids, orgullés, sincer, inflexi-
ble, profund (Schol. 7. 9. 622 b. b(BCE’E?) T Ersse).

Crida l'atenci6 el fet que Aiax sigui descrit amb sis caracteristiques, el doble que les
d’Odisseu i Fenix, i el triple que les d’Aquil-les, una quantitat que potser €s indici d'una
forta tradicio exegetica referent a la manera com el personatge s’encarava amb les practi-
ques oratories. L'epitet fabug —el més interessant junt amb anhoic— es pot entendre
com ‘profund’ o ‘obscur’ (cf. Hermog. Id. B 322. 5-9 RaBe €vvolaw Toivuv elolv dpeleiag ...
al nabagal: al ... ardviov dvipmmmy ®xowval ®al gig tdvtog dvehbotoatl 1| dOEaoat
avelOelv nai undev éyovoal fadu unde meguvevonuévoy ‘son pensaments propis de la
simplicitat (...) els purs; els que (...) son comuns a tots els homes i els que se’ls acudeixen
o els ho sembla, i que no tenen res de profund ni de molt meditat’; una definicié que, se-
gles més tard, invocant aquest mateix testimoni, encara recollia Ernestt 1795, 53: a0,
quicquid est abstrusum et reconditum in sententiis. Sic sententiae purae, h. e. apertae et
perspicuae, dicuntur &vvoion zofagal undev Exovoar fabv). Perd a la Ars rhetorica del
pseudo Dionis d’Halicarnas (mwegl €oynuatiouévwy B USENER — RADERMACHER 1899, 352),
depenent de l'escoli a 71. 9. 622 b. b(BCE*E®) T Ersst ja citat (cf. Triete 1897, 239), els dos
adjectius tenen un sentit aparentment més especialitzat: 6 8¢ ye Alag amhovotatog v
BabvTaTog &v toig Adyolg vty Eotiv ‘Aiax, que és el més sincer (‘simple’, ‘directe’)
també és en les seves paraules el més profund (‘obscur’ ‘figurat’) de tots’; vegeu Ascant
2006, 112, n. 78 «degno di nota il passo: anche un discorso franco e semplice, cioé appa-
rentemente privo di artifici retorici, puo ritenersi figurato, anzi una tra le forme di figurato
piu riuscite, pitt occulte, pitt profonde. Tal fatto indica come la prospettiva qui assunta €
quella (pragmatica) dell’intenzione (reale) del parlante, da cui procederebbe appunto
l'idea che ogni discorso che miri a persuadere I'ascoltatore (o ad agire su di lui) implichi
sempre un calcolo del parlante nella scelta dello schema, in rapporto al ricevente e al con-
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Sofocles, que amb tota seguretat coneixia la producci6 teatral d’Esquil?s,
havia de tenir present la trilogia que aquest havia consagrat al cas del judici
de les armes®. El fragment 176 Rapr fa aixi: GmwAd ydQ €otu T dAnOeiog
g, unes paraules probablement pronunciades pel mateix Aiax. Si aixo és
aixi, ens trobariem amb el primer testimoni literari conservat de la variant
en que la decisié d’atorgar les armes es prendria després que els dos aspi-
rants, Aiax i Odisseu, fessin cadascun un discurs defensant la seva causa.
Draltra banda, en una pelica dels ultims anys del s. VIe a.C. (LIMC s.v. Aias
I, no. 80) es pot veure Odisseu parlant dalt d'un entarimat i davant seu Aiax,
que escolta; enmig dels dos hi ha les armes d’Aquilles. La tragédia d’Esquil
no es pot datar i per aixd no es pot dir quina de de les dues evideéncies po-
dria dependre de l'altra, perd és evident que I'escena representada a la peli-
ca es basa en una obra literaria, eépica o, més probablement, dramatica®’.
Sofocles, doncs, ja coneixia una versié com a minim en la qual Aiax havia
estat derrotat per I'eloqiiencia d’Odisseu; el seu Aiax és una revisié d’aque-
lla versié mantenint el caracter dels dos contendents i aprofitant-lo per do-
nar una continuaci6 inesperada a la llegenda, presentant un Odisseu que,
prefigurant el d’Antistenes, sap tractar amb la gent de la manera adequada a
cada cas.

Es aquest Odisseu, moltpomog, que s’adapta als altres, el qui al final asse-
gurara enterrament d’Aiax?®. La segona part de la tragédia, massa llarga per
a alguns pero necessaria per desenvolupar adequadament el pla de Sofocles,
és, com he dit, una posada en escena dels diferents llenguatges possibles per
descriure el cas d’Aiax i la presentaci6 sorprenent del d’Odisseu, que capgi-
rara les expectatives a proposit tant de la caracteritzacié que d’ell s’esperaria
com de les relacions entre els actors de la llegenda.

testo in cui si trova ad agire verbalmente, e dunque implichi sempre un ‘mascheramento’
della sua reale intenzione» i també DenTiCE DI Accapia 2012, 199, n. 104 «non stupisce che
questo discorso venga analizzato nel I1. &€oy. B (...) quale esempio, assieme a quella di
Fenice, di orazione apparentemente semplice e diretta, ma in realta figurata. Aiace, pur
essendo il pit semplice (Ghovototog) e il pit avaro di parole tra gli ambasciatori, ¢ an-
che il pitt oscuro (BaOVTATOC), che qui mi sembra valga “figurato”. Probabilmente I'autore
ha qui tenuto presente lo scolio b. b (BCE? EY) T al v. 622, dove I'eroe & definito con una
serie di epiteti, tra cui appunto 6hols e fablc. Perd és improbable que en temps de
Sofocles Ajax ja hagués pogut ser caracteritzat d’aquesta manera (per bé que si n’hi hagu-
és algun indici seria temptador intentar llegir la Trugrede com a una altra precursora
d’aquestes idees).

35. Cf. Fraenker 1977, 15: Sofocle sa a memoria Omero come sa a memoria Eschilo. Le idee
omeriche sono sempre presenti come la Bibbia per Dante. De Sophocle Homeri discipulo
¢ il lavoro che vorrei fare, ma una vita non basterebbe>.

36. “Omhwv xoiowg (frs. 174-178 Rapt), @gnoooun (frs. 83-85 Rapr) i probablement Zahapivio
(frs. 216-220 Rapr i segurament fr. 451q dubium Rapt: ¢f. Garrica 2000).

37. Vegeu Witiams 1980 (esp. p. 142-144 i la fig. 0).

38. Fingrass 2001, 720: <he ... moves to reassert the value even of an enemy, and adds that
friends can become enemies (1355.61). Tronically, this argument from malleability of char-
acter helps to secure the burial of someone who could never be accused of that vice, or
virtue».
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Des del punt de vista dramatic, des discussions que sostenen els quatre per-
sonatges —Teucre, Menelau, Agameémnon i Odisseu— s’articulen d’'una ma-
nera precisa. El quart episodi (vv. 974-1184) és ocupat per I'enfrontament
entre Menelau i Teucre. Una primera intervencié de Menelau rep aquesta
admonicio per part del corifeu, que, tot i reconeixer justicia en una part del
que diu el rei, tanmateix en censura la voluntat desproporcionadament hostil
envers el mort: Mevéhae, W) yvouag VTooTHo0g 00QAg / €T’ avtog &v
Oavotowy VLot YéV ‘Menelau, si dreces un suport de senténcies tan sa-
vies, no siguis llavors tu el qui fa violencia als morts’ (vv. 1091-1092); sem-
blantment, també adverteix a Teucre que, encara que tingui rao, el seu llen-
guatge és fora de lloc: OV’ av ToLOTNY YADOOOAV &V %O%OlS PLAD® / T
onhned Ydo toL, xdv vréeduxn’ 1), ddmvel ‘no, tampoc un llenguatge aixi no
m’agrada, en plena desgracia; els mots massa durs, per justos que siguin, fe-
reixen’ (vv. 1118-1119). Aqui, les paraules del corifeu s’han de valorar, crec,
exactament pel que diuen: demana que 'un i laltre dels contendents sigui
capag de parlar d'una manera que no sigui ofensiva. A continuacio, Menelau
i Teucre reprenen la discussio en esticomitia, per acabar cadascun amb un
insult en forma de faula contra l'altre. El corifeu, comprensiblement, no espe-
ra res de bo de la situacié que s’ha creat, i pronostica: €otan ueyding €01d0g
TG Ayodv ‘hi haura un certamen de terribles engronys’ (v. 1163). L'episodi
acaba amb la marxa de Menelau i amb els defensors del cos d’Aiax prepa-
rant-se per defensar-lo.

Molts estudiosos veuen I'estasim que ve a continuacio (vv. 1185-1222), en el
qual els vells del cor maleeixen I'inventor de la guerra i manifesten el desig
d’allunyar-se de Troia per arribar a la pau d’Atenes, com una descripcié d’'un
estat d’anim, d’ells mateixos i, d’alguna manera, també del public, en que el
cor, davant d'una disputa tan dura, es representaria un espai beatific per tro-
bar-hi, amb més o menys fortuna, algun alleujament®. També parla de I'estat
d’anim Garvie, per bé que integra aquest estat en I'estructura compositiva de
la tragedia, tot posant en relacié aquest estasim amb el primer (vv. 596-645),
de manera que tots dos plegats emmarquen el joids estasim segon (vv. 693-
718); el tercer estasim, a més, en trobar-se entre dues escenes de disputa,
proporcionaria un moment d’equilibri: «ts fullest and final development here

39. Vegeu Hurchmson 2001, 440, per a qui 'oda és un moment liric de beatitud que <broadens
the whole range of the thought, and it offers the fascination of a beguiling approach ...
Rich material, much of it deriving from lyric, is here fashioned into a touching and emo-
tional poem; the poem is deliberately deprived of the intensity that belongs to the main
tragedy». Més escéptics son Fingrass 2001, 670: «the wide chronological and geographical
sweep gives some relief after the intensity of the argument over Ajax’s body; but the
lenght and power of the curse, even though it is directed at a distant source of misery,
prevents the ode of simply providing respite from the antagonism» i sobretot Kyriakou
2011, 225: ¢he men express no hope of deliverance and return home. Their approach may
be fascinating, but the expanded thought can encompass little more than ghosts of ban-
quets, dewy desolation, and night terrors. The melancholy equilibrium of the song con-
veys a sense of depressed detachment.
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provides a melancholy moment of equilibrium between the two passionate
quarrell scenes» (Garvie 1998, 232).

Sense que calgui negar que els cants lirics susciten sentiments i estats d’anim,
s’ha de considerar que també és necessari observar quina funcié tenen en
I'organitzacié d’una peca dramatica. Garvie hi veu una funcié de transicié en
calma entre dues escenes carregades de tensio, la disputa entre Menelau i
Teucre primer, i després la que s’estableix entre Agamemnon i una altra ve-
gada Teucre. Per la meva part voldria assenyalar que I'estasim té també una
altra funcio.

Després de la discussio i els insults entre Menelau i Teucre el corifeu, com
hem vist, vaticina un enfrontament encara més violent. L'estasim confronta la
guerra amb la pau que imagina trobar a Atenes, en un desplacament ideal: és
evident, crec, que la guerra és esmentada en correspondencia amb les discus-
sions representades en escena. Contrari a la guerra és el simposi, alludit en
I'estasim negativament: ’home que va inventar la guerra —és a dir, la guer-
ra— no permet celebrar la joia del banquet, la qual cosa és com dir que en
aquest espai de beatitud desapareixerien els conflictes i les baralles per deixar
pas a ’harmonia i a la paraula amable®. El desig del cor s’estén a la sencera
ciutat d’Atenes, que és presentada com un lloc sagrat, lliure de conflictes,
igual que el simposi que, nostalgicament, el cor acaba de desitjar. Aiax, que
és un baluard —v. 1212 mpofohd— per als seus companys, s’anticipa al
meoPAnu(a), el promontori que és el cap Stunion, sinecdoque de la ciutat sen-
cera; i aixi, Aiax hi restara associat amb la promesa de la seva integraci6 en la
ciutat com a heroi. I Odisseu, per la seva banda, fara s d’'un llenguatge mo-
derat i conciliador d’acord amb els valors propis del simposi, amb la qual
cosa conseguira vencer la voluntat inicialment hostil d’Agamémnon.

El tercer estasim, doncs, té la funcié de proposar un marc conceptual, el de
la cultura del simposi com a oposada a la guerra, que obre el pas a la inter-
vencio d’'Odisseu i a la solucié del conflicte. Per aixo, després de les paraules
insultants que s’han intercanviat Agameémnon i Teucre, tots dos immunes a
les idees proposades a 'estasim, el corifeu insisteix: €10 Vv dugoiv vovg
YEVOLTO OWPQOVELY" / TOVTOV YO 0VOEV 0@V Exm AoV @odoal ‘ah! Que
en 'un i en l'altre hi hagi un seny que moderi! No sé res de millor per a dir-
vos’ (vv. 1264-1265)%,

Quan Odisseu apareix el corifeu el saluda aixi: dvag’Odvooet, xwaov 160’
eAnAvBme, / el un Evvapwv, dlha cvllbowv mtdeel ‘rei Ulisses, sapigues
que hauras vingut a proposit, si la teva presencia contribueix a desfer, i no a
embullar’ (vv. 1316-1317). Aquesta salutaci6 és sorprenent, perque tot el cer-
cle d’Aiax ha estat parlant d’Odisseu en termes denigratoris al llarg de tota
I'obra; si ara se’l saluda amb esperanca pot ser que sigui perque la situacio

40. Per a Poposicio entre la guerra i el simposi, i 'obertura en aquest de I'espai per a la parau-
la poetica i benevola, vegeu Stater 1981.

41. La moderacio, la cwgpoovvn, €s el contrari de la DBQLS, la primera consistentment associ-
ada al simposi, la segona a la guerra i al conflicte: cf. Stater 1981.
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d’Aiax i dels seus és desesperada (Fincrass 2001, 721), perd més probable-
ment Sofocles esta simplement indicant al public mitjancgant el corifeu que es
produira un canvi sobtat (Garvie 1998, 243). 1, en qualsevol cas, les paraules
del corifeu indiquen que aquest no espera que Odisseu aporti noves eviden-
cies per resoldre la situacio sindé que simplement la resolgui i no la compli-
qui, és a dir, espera precisament l'actitud que acabava de reclamar a Aga-
memnon i a Teucre: la moderacio.

Després que Odisseu ha reeixit a convencer Agamemnon que no s’oposi a
les honors flinebres d’Aiax, el corifeu encara té alguna cosa a dir: doT1g 07,
"Odvo0el, un AEyeL yvaouy copov / gival TolotTtov via, Wheog 0T’ v
‘qui no digui, Ulisses, que, tal com ets, tens I'anima d’un savi, és ell mateix un
foll’ (vv. 1374-1375). La saviesa que el corifeu troba en Odisseu consisteix a
haver efectuat allo que el mateix corifeu havia desitjat: desfer i no embullar,
i, en definitiva, actuar amb moderaci6 i saber girar les coses de manera que
es tornin favorables®2,

Igual, doncs, que en la caracteritzacié d’Antistenes, Odisseu és flexible i, per
aixO mateix, bo i noble, com ve a reconeixer el mateix Teucre, que li diu (v.
1381) dot(e) i (v. 1399) €00MOGg. D’aquesta manera, Odisseu rep una quali-
ficacié que també podria ser apropiada a Aiax, amb la diferéncia que I’heroi
d'Ttaca hi arriba gracies a les seves qualitats de moderaci6 i compassio: preci-
sament aquelles de les quals Aiax estd mancat i que el que havia estat el seu
gran enemic posa en relleu per, d’alguna manera, suplir les mancances d’'un
heroi tan gran i alhora tan incomplet.
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