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Aesch. PV 6: varie lezioni e interventi congetturali

Matteo Taufer
Trento

“Hooiote, 601 8& xpN LEAELY ETLGTOLOG
dg ool Totnp £9€110, TOVIE TPOG TETPOILG
VYNAOKPNUVOLS TOV AEMPYOV OYUCGOL
O3QUOVTIVOV SECUOV €V BPPNKTOLG TEDALG.

Cosi leggiamo PV 3-6 in pressoché tutte le edizioni moderne. Varianti mano-
scritte e interventi congetturali si concentrano nel solo v. 61, che nella forma
riportata corrisponde alla lezione dello scholium vetus ad Ar. Ra. 814. La testi-
monianza dello scoliaste alle Rane, che citava integralmente PV 1-6, non pas-
sO inosservata: gia Willem Canter, nel 1570, accolse direttamente nel testo?
ddopavtivav decudv £v appnKTolg TEdag, soluzione destinata a fortuna esclu-
siva presso i futuri editori (rarissime le perplessita, come vedremo piu avanti).
Ben diversa, e perturbata al suo interno, ¢ la tradizione diretta del Prometeo.
Il codice piu vetusto, M (Laur. 32.9, X sec.), legge adopovtivoig tednioty €v
appnKTOLS TETPOLG, testo stampato dalla princeps (Venetiis 1518) a Vettori-
Stephanus (Genevae 1557)% e che riaffiora, dopo Canter, solo in casi isolatis-
simi e di peso pitt 0 meno nullo®. Tuttavia, in luogo di adapavtivolg molti

1. Trascurabili un paio di congetture moderne, arbitrarie, rispettivamente ai vv. 3 e 4: si rin-
via al repertorio di WeckLeN 1885, p. 1.

2. Cf. Canter 1580, p. 21. Si ricordi che l'edizione canteriana, benché apparsa postuma nel
1580, era gia stata ultimata dieci anni prima: cf. Muxp-Dopcuie 1984, p. 242.

3. I codici citati nelle note seguenti sono in ordine puramente alfabetico, non d’importanza.
Ci € parso giusto, per completezza d’'informazione, segnalare anche i vari apografi di tes-
timoni pervenutici, giacché talora i primi attestano lezioni diverse dai secondi.

4. Ma nédarg pro nédnioty in RoBortELLO 1552, p. 19 (ex O [Lugd. Bat. Voss. gr. Q 4 A, XIII
sec.]: cf. Tury~n 1943, pp. 27 e 117, confermato dalle collazioni di Mund-Dopchie 1984, p.
30).

5. Cf. e.g. Gric 1609 BY e Scuroper 1733, p. 280.
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testimoni offrono ddapovtivoic® e qualcuno ddapovtivyg’, mentre médnoLv
(scritto con o senza iota mutum) cede sovente il posto a té€daroivs o, piu di
rado, a médorc’. Alcuni hanno invece nédotovl®. La preposizione €v non ¢
omessa solo da quattro codici, come si ricava dagli apparati di Page e West!!,
ma, ben diversamente, dalla maggior parte di essi: cinquanta mss.!2 su ottan-

6.

10.
11.

12.

Cosi B (Laur. 31.3, XIII sec.), Ba (Vat. Ottob. gr. 210, XV sec.), B¢ (Vat. gr. 1459, XV/XVI
sec.), Bd (Paris. gr. 2790, XVI sec.), D (Ambros. gr. G 56 sup. [399], XIV sec.), Fcsl- (Am-
bros. gr. I 47 sup. [459], XIV sec.), Ha (Matrit. gr. 4617 [olim N 75], XIV sec.), Le (Neapol.
II F 28 [185], XV sec.), Lg (Vat. gr. 59, XV sec.), Lh (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17 B, XIV
sec.), Li (Vat. Ottob. gr. 185, XV sec.), A (Vat. gr. 1892, XV sec.), P (Par. gr. 2787, XIV
sec.), Pa (Lugd. Bat. Voss. gr. F 23, XVI sec.), Pds! (Par. gr. 2789, XV sec.), Ra (Oxon.
Bibl. Bodl. Selden Supra 18 [olim Selden 17], XV sec.), Ua (Vat. Regin. gr. 155, XV sec.),
Vae? (Marc. gr. 468 [653], XIII sec.), Ya (Vindob. phil. gr. 197, XV sec.), Yd (Par. gr. 2782
A, XVI sec.), Zes! (Vindob. hist. gr. 122, XVI sec.), Zf (Mosqu. gr. 505, XV sec.), Zg (Lugd.
Bat. Bibl. Publ. Graec. 61 D, XV sec.), Zh (Guelf. Gud. gr. 4° 88, XV sec.), Zis! (Vindob.
phil. gr. 235, XV sec.) e il cod. 143 della "EOvikn Biiiodnkn d’Atene (XVI sec.).

Cosi Gas! (Vat. Palat. gr. 287, XIV sec.), L (Laur. 32.2, XIV sec.), Lf (Laur. 31.1, XV sec.),
Vee (Marc. gr. 468 [653], XIII sec.) e Va (Marc. gr. 470 [824], XV sec.).

Cosi Basl (Vat. Ottob. gr. 210, XV sec.), Besl (Vat. gr. 1459, XV/XVI sec.), Bd (Paris. gr.
2790, XVI sec.), D (Ambros. gr. G 56 sup. [399], XIV sec.), Da (Neapol. II F 29, XV/XVI
sec.), A (Mosqu. gr. 508, XV sec.), I (Athous Iviron 209 [o/im 161], XIII/XIV sec.), La (Par.
gr. 27806, XIV sec.), Lc (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17 A, XIV sec.), Ld (Vat. gr. 920, XV
sec.), Le? (Neapol. II F 28 [185], XV sec.), A (Vat. gr. 1892, XV sec.), Nc (Laur. 28.25, XIII
sec.), Neap. II F 32 (XV sec.), Sd? (Par. gr. 2788, XV sec.), Sn (Vat. gr. 912, XVI sec.), T
(Neapol. II F 31, XIV sec.), Ua (Vat. Regin. gr. 155, XV sec.), Ub (Monac. gr. 486, XVI
sec.), Uc (Monac. gr. 565, XVI sec.), X? (Laur. 31.2, XIII sec.), Ya (Vindob. phil. gr. 197, XV
sec.) e Yd (Par. gr. 2782 A, XVI sec.).

Cosi G (Marc. gr. 616 [663], XIV sec.), Ga (Vat. Palat. gr. 287, XIV sec.), O (Lugd. Bat. Voss.
gr. Q 4 A, XIII sec.), Oa (Oxon. Bodl. Bibl. Auct. T.6.5, XVI sec.) e R (Vat. gr. 57, XIV
sec.).

Cosi Lg (Vat. gr. 59, XV sec.) e Va<? (Marc. gr. 468 [653], XIII sec.).

Peraltro solo a meta sovrapponibili: cf. Pace 1972, p. 289 (B K Ya F) e West 1998 (1990),
p. 403 (BN K L).

Vale a dire: B (Laur. 31.3, XIII sec.), Burneianus 106 (Bibl. Britann., XVI sec.), E (Sal-
mantic. Bibl. Univ. 233, XV sec.), F (Laur. 31.8, XIV sec.), Fc (Ambros. gr. I 47 sup. [459],
XIV sec.), Fd (Laur. 91 sup. 5, XIV sec.), Ferrar. 116 (Bibl. Com. Ariost., XVI sec.), K
(Laur. conv. suppr. 11, XIV sec.), L (Laur. 32.2, XIV sec.), Lc (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17
A, XIV sec.), Ld (Vat. gr. 920, XV sec.), Lf (Laur. 31.1, XV sec.), Lg (Vat. gr. 59, XV sec.),
Lh (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17 B, XIV sec.), Li (Vat. Ottob. gr. 185, XV sec.), A (Vat. gr.
1892, XV sec.), N (Matrit. gr. 4677, XIII sec.), Na (Vat. Ottob. gr. 346, XVI sec.), Neap. II
F 31 bis (XV sec.), P (Par. gr. 2787, XIV sec.), Pa (Lugd. Bat. Voss. gr. F 23, XVI sec.), Pd
(Par. gr. 2789, XV sec.), Ra (Oxon. Bibl. Bodl. Selden Supra 18 [o/im Selden 17], XV sec.),
Rc (Laur. conv. suppr. 7, XIV sec.), Rd (Ambros. gr. +18 sup., XV sec.), S (Marc. gr. XI 7
[1340], XV sec.), Sa (Perus. Bibl. Aug. H 56 [571 Mazzatinti], XV sec.), Sc¢ (Par. Coislin. 353,
XV sec.), 8d (Par. gr. 2788, XV sec.), Se (Vat. Barb. gr. 135, XVI sec.), Sf (Vat. gr. 1820,
XVI sec.), Sg (Vat. gr. 1360, XV/XVI sec.), Sh (Lugd. Bat. Bibl. Publ. Graec. 51, XV sec.),
Si (Par. gr. 2886, XVI sec.), §j (Vat. gr. 58, XV sec.), Sk (Vat. Palat. gr. 139, XVI sec.), T
(Neapol. I F 31, XIV sec.), Wa (Vat. Regin. gr. 92, XV sec.), Xc (Laur. conv. suppr. 98, XIV
sec.), Ya (Vindob. phil. gr. 197, XV sec.), Yb (Vindob. phil. gr. 279, XV sec.), Za (Athous
Vatopediou 33, XV sec.), Zd (Ambros. gr. C 11 sup. [169], XVI sec.), Ze (Vindob. hist. gr.
122, XVI sec.), Zf (Mosqu. gr. 505, XV sec.), Zg (Lugd. Bat. Bibl. Publ. Graec. 61 D, XV
sec.), Zh (Guelf. Gud. gr. 4° 88, XV sec.), Zi (Vindob. phil. gr. 235, XV sec.), Zj (Mosqu.
Khludov A 173, XVI sec.) e il cod. 143 della 'EOvixn Bifitodnkn d’Atene (XVI sec.). In sei
casi (Fd Ferrar. 116 N P Pd e Ro), tuttavia, &v compare supra lineam. Assai probabile
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tasei consultati’® non hanno €v nel testo. Proseguendo, anziché nétpoatg in
taluni mss. troviamo Aéyw!4, in altri invece una lacuna'>. Trascurabili, infine,
isolate sviste grafiche rispettivamente in ddapavtivolg e appnKTotge.
Proviamo, ora, a incolonnare le varie possibilita combinatorie (eventuali va-
rianti prosodicamente equivalenti si troveranno sotto le rispettive sillabe) per
saggiarne in primo luogo la tenuta metrica:

a) adouovtivev decudv v AppNKToLg TEdOLG (TAr Ra. 814)
b) ddopavtivolg mEdnioty £v GppnkToLg TEdoLg (M)
-01g -0LoLy
NG -olowv
©) adapovrtivolg TEdalg ev appnktolg tétporg (G Ga O Oa R)
d) ddapovrivolg tEdnotv appnktolg netports (plerique)

-0l1g  -0LoLv AEYO
-ng -0lolv

e) adapovrtivalg nédnoly dppnktors - - (E Fc Za Zd Ze Zh Le Li)
-0l -0lolV

I casi a, ¢, d sono prosodicamente equivalenti (salvo lo spondeo in III sede
di @) e non creano difficolta: 'anapesto in apertura del trimetro, per quanto
raro, ¢ ben documentato e sostenibile in Eschilo, specie nel Prometeo'’. Alta-
mente anomalo, invece, il caso b, ossia il testo del Mediceo e di vari altri co-

che l'assenza di €v si registri anche in Zc (cf. n. seguente) e nei non visti So, Yc e Z (cf. n.
seguente): per i rapporti di stretta ‘parentela’ di questi ultimi tre mss. con altri da me inve-
ce consultati, rinvio a TuryN 1943, pp. 83 + 43 + 93.

13. 1l totale dei consultabili, per PV 6, & di novantadue; i sei ‘mancanti all'appello’, cio¢ non
ancora o lacunosamente pervenutici, sono: Fb (Vat. gr. 1824, XIV sec.); So (cod. 2700
della Bibl. Univ. di Bologna, XVI sec.); Z (cod. 1056 della "EOvixn Biiiobnkn d’Atene, XV
sec.); il cod. 108, XV sec., della collezione *A. KoAvfa ora al Movceglov Atovuciov Aofép-
dov ateniese; il cod. 42, XV-XVI sec., gia del Metdytov 100 Iavayiov Tépov St Istanbul
(cosi ancora TuryN 1943, p. 121) e ora alla "EBvikn BipAtodnkn d’Atene; Ye (cod. XX Aa/17,
della Biblioteka Akademii Nauck di San Pietroburgo, XV sec.). Va altresi precisato che PV
6, nella porzione centrale, risulta poco intelligibile in Z¢ (Taurin. Bibl. Nat. B VI 33 [253],
XVI sec.). Riguardo al contesto di ricerca che ha facilitato la consultazione in microfilm
digitalizzati di questi materiali, rinvio alla n. 9 di Tavrer 2010.

14. Cosi T (Neapol. IT F 31, XIV sec.), Z¢? (Taurin. Bibl. Nat. B VI 33 [253], XVI sec.), Zes!
(Vindob. hist. gr. 122, XVI sec.), Zis! (Vindob. phil. gr. 235, XV sec.), Zj (Mosqu. Khludov
A 173, XVI sec.) e, se integriamo con l'app. di West 1998 (1990), la seconda mano di Fb
(Vat. gr. 1824, XIV sec., non veduto: cf. n. prec.).

15. Cosi E (Salmantic. Bibl. Univ. 233, XV sec.), Fc (Ambros. gr. I 47 sup. [459], XIV sec.), Le
(Neapol. IT F 28 [185], XV sec.), Li (Vat. Ottob. gr. 185, XV sec.), Za (Athous Vatopediou
33, XV sec.), Zd (Ambros. gr. C 11 sup. [169], XVI sec.), Ze (Vindob. hist. gr. 122, XVI sec.)
e Zh (Guelf. Gud. gr. 4° 88, XV sec.). Tuttavia, supra lineam troviamo nétpaigin E Fc Za
Zd, )éyw in Ze.

16. In Mb (Bonon. Bibl. Univ. 2271, XV sec.) leggiamo obdauavtivoie. In Lg (Vat. gr. 59, XV
sec.) e forse in Xb (Mosqu. Khludov A 172, XV sec.) dpnktolg; Wa (Vat. Regin. gr. 92, XV
sec.) ha un ovvio errore d’itacismo, GppiKkTOLG.

17. Si vedano Parront 1987, pp. 100 ss., nonché, in linea generale, MartiNeLr 1997 (1995), p.
90 e GentiLi-Lomiento 2003, p. 254 e n. 32.
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dici, che presenta, oltre all’anapesto iniziale, un ulteriore anapesto, peraltro
‘strappato’, in IV sede: se quest’ultimo, infatti, potrebbe giovarsi di un isolato
parallelo con PV 840, coods éntotoc’, Toviog kexinoetor!® —laddove PV 354
Tuodvo Bovpov, TacLy 0¢ Avteotn Beoig (sic M et alii: 6 moowv celt.), non inte-
ressando un nome proprio ed essendo ‘strappato’, ¢ generalmente ritenuto
guasto!®—, pare assai improbabile la legittimita di due anapesti nel medesi-
mo verso (il corpus eschileo, diversamente da Sofocle ed Euripide?’, non da
esempi a supporto). Il caso e, infine, ¢ visibilmente impossibile: manca in
clausola l'atteso piede giambico.

Sul piano morfosintattico, sospette paiono varianti come dadapovtivolg (non
risultano attestati casi di adopdvtivoga due uscite?!) o 'epicismo adopovti-
g2, e certo inadeguate suonano le lezioni nédotoy (qui tédov non dareb-
be alcun senso) e Aéym (che oscura la sintassi del v. 6 e da una maldestra
reggenza al precedente oxudoot, cui vien tolta funzione epesegetica rispet-
to alle émotodat del v. 3). Veniamo, piuttosto, alle due sole soluzioni possi-
bili, sia per metro sia per morfologia e sintassi, entro la tradizione diretta:
adopovtivolg TEdalg £v AppNKTOLS TETPOLG € ddopavtivalg tednoty (vel -oi-
o) appnkrtoig nétpals. La prima potrebbe essere resa ‘con ceppi d’acciaio
su rocce infrangibili’ (cosi peraltro interpretava I'antico scoliaste?3); la se-
conda, invece, o in modo analogo (anche se suona meno facile il dativo di
luogo senza preposizione2t) oppure —non senza dubbi— ‘con ceppi d’ac-
ciaio infrangibili dalle rocce’, cioé che non si possano strappare alle rocce.
Duplice soluzione, quest’ultima, tentata da Gottlieb Carl Wilhelm Schnei-
der?>, che difendeva la tradizione diretta ricordando altresi come l'iterazione
di métporca distanza di due versi potesse far leva su numerosi casi di termi-
ni ripetuti in Eschilo2. A favore della paradosi, sulle orme di Schneider, si
pronuncio pure Friedrich Wieseler, che optava per il vecchio testo di Robor-
tello?” adopavtivolg (forse da ritoccare nel pur tradito ma inusitato ada-
povtivoirg2) medaig €v appnktolg té€tporc?. Del medesimo avviso fu Mario

18. Eliminabile, tuttavia, nell'ipotesi di consonatizzazione dello iota: cf. Karsomenos 1990,
p. 323.

19. Contestabili, in ogni caso, sembrano i rarissimi paralleli di anapesti in sede pari, anche in
Sofocle (cf. Genti-Lomiento 2003, p. 254 n. 306).

20. Cf. tra gli altri il manuale di Koster 1962, pp. 106-8.

21. Cf. LS s.v.

22. Che appare solo in Omero, Esiodo e nei lirici: cf. almeno Scuwyzer 1953, p. 559.

23. Cf. HeringToN 1972, p. 69: év dppnrtolg métpoig: Todto dnhot 10 €k devTtépov eipnuévov
@ETPOILG 0V HOVOV TG TETPALG 0VoOG DYNAOKPNILVOLG, AL KOl TETPOLG EUTESOLG KOl
oTepenlc. €101 YOp €v Opect TETPaL EVOPOLGTOL KOL COULPADIELGS.

24. Ma se ne vedano vari esempi in KG I, pp. 441 ss. e Scuwyzer-DEBRUNNER 1950, pp. 134 ss.

25. Cf. ScuneEer 1834, p. 4: dch habe die gewohnliche Lesart mit Weglassung der Priposition
beibehalten: mit stihlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in dieselben) nicht
zerspringenden Fesseln, oder mit solchen, die den Felsen nicht zu entreissen sind».

26. Cf. ibid. pp. 4-5.

27. Cf. supran. 4.

28. Attribuito a Wieseler come congettura dal repertorio di WeckieN 1885, p. 1.

29. Cf. WieseLEr 1843, pp. 3-4.
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Untersteiner, che stampava, come Schneider, adopoavtivalg t€dnotv appn-
KT01g TE€TPOLS.

Ora, fatte salve liceita e frequenza delle figure di ripetizione in Eschilo, resta
il dato che il testo manoscritto preferito da Schneider e Untersteiner appare,
prima che difficilior, alquanto ostico. A prescindere dal dativo di luogo senza
preposizione, certo ammissibile, lascia perplessi soprattutto I'immagine delle
rocce infrangibili, che lo scoliaste, in modo non troppo convincente, cosi giu-
stificava: il poeta qui parla di rocce salde e dure perché sui monti, di solito, si
trovano rocce fragili e porose3l. Ben pill suggestiva, invece, la testimonianza
dello scoliaste alle Rane, che disponeva di un antico manoscritto del Prome-
teo ormai perduto. Leggere adopavtivav decudv €v appnktots nédoig snellisce
la sintassi rispetto alla tradizione diretta e offre un senso piu plausibile: ‘in
ceppi infrangibili3? di catene / legami d’acciaio’ (da intendersi nel senso che
i ceppi consistono negli stessi legami d’acciaio, pena 'oscurita dell’'immagi-
ne3?). La genesi della corruttela fu spiegata cosi da Schiitz: a) il copista avreb-
be scritto métpaig pro médaig tratto in inganno dal v. 434; b) altri, per riassesta-
re la sintassi, avrebbero corretto ddapovtivav deoudv in G3oUoVTivolg SEGUOTS;
©) altri ancora avrebbero sostituito mednoiy (vel -o1c) a deopoig sulla base di
glosse o dopo aver collazionato altri mss.3> L'argomentazione, salvo I'ovvio
punto a, non convince appieno, ma non sapremo probabilmente mai come si
sia svolto, nei dettagli, tale progressivo processo di corruzione.

Segnaliamo infine, per completezza d’indagine, tre interventi congetturali,
poco significativi e rimasti isolati. Il primo, che non dispiacque a Schiitz3¢, si
deve a Stanley?’, seguito da Brunck®: ddapoaviivov decpoilolv GppnKtolg
neddv (I'intento probabile ¢ di ‘razionalizzare’ 'immagine: non ‘ceppi infran-
gibili di catene / legami d’acciaio’, bensi ‘legami / catene infrangibili di ceppi
d’acciaio’); il secondo, arbitrario e piuttosto invasivo, € ascritto a Lowinski40:

30. Cf. UntersteiNer 1946-47 1, p. 252 (che in apparato attribuiva a tutti [(omnes)] gli editori
dopo Canter l'accettazione del testo di XAt &« 814 ma come s’e visto e si vedra ancora, vi
sono alcuni casi di dissenso).

31. Cf. supran. 23.

32. Il modello & quasi senz’altro 7/. XIII 36-37 n€80g ... GPPNKTOVG.

33. Condivido pertanto la versione di Laura Mebpa (1994, p. 69) «con ceppi d’acciaio, che sia
impossibile spezzare».

34. Opinione variamente ripresa: cf. e.g. Grirrrrn 1834, p. 6 € Dinborr 1841, p. 34.

35. Cf. Scuvrz 1782-97 1 app. e 1d. 1808-11 1 app.

36. Cf. Schurz 1782-97 1, pp. 17-18 e Id. 1808-11 1, p. 18.

37. Cf. Stantey 1663, p. 716 e Id. 1832 (1809-16), p. 10.

38. Cf. Brunck 1779, p. 5. Scuutz (1782-97 T app. e Id. 1808-11 T app.) credeva pero la conget-
tura formulata ope ingenii da Brunck.

39. Non senza finezza, a favore di Stanley-Brunck, osservava Scutirz 1782-97 1, p. 18 (= 1d.
1808-11 I, p. 18): <Tum enim deopodg verbum generis esset, t€dn autem formae vocabulum;
et quia genus quidem specie, non vice versa species genere suo definiri ac circumscribi
potest, aptius diceretur deopud teddv, quam médot deoudv; sicut Germanice bene quidem
diceretur unzerbrechliche Bande eiserner Fesseln; at unzerbrechliche Fesseln eiserner
Bande ineptum esseb.

40. Traggo l'informazione dal repertorio di WeckieiNn 1885, p. 1. Purtroppo le mie ricerche mi-
rate sulla bibliografia eschilea di Antoni Lowinski non hanno dato alcun frutto.
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adapovtivov opnvaev ev oppnktorg tedaig (‘in ceppi infrangibili di cunei d’ac-
ciaio”); il terzo (Paley, Rogers) € una proposta di espunzione del verso con
argomenti poco probantit!. Ponderate la varie alternative, meglio attenersi
alla nitida e suasiva lettura dello scoliaste aristofaneo.
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ABSTRACT

At Aesch. PV 6, the reading ddopovtivav Secudv £v AppHKToLS TEdALS presen-
ted by an ancient scholium at Aristophanes’ Frogs 814 is both formally and
semantically convincing. This paper reviews and discusses the entire manu-
script tradition, the printed editions and the surveys of the scholars on this
Aeschylean passage.



