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Aesch. PV 6: varie lezioni e interventi congetturali

Matteo Taufer 
Trento

{Hfaiste, soi; de; crh; mevlein ejpistola;~
a{~ soi path;r ejfei`to, tovnde pro;~ pevtrai~
uJyhlokrhvmnoi~ to;n lewrgo;n ojcmavsai
ajdamantivnwn desmw`n ejn ajrrhvktoi~ pevdai~.

Così leggiamo PV 3-6 in pressoché tutte le edizioni moderne. Varianti ma no-
scrit te e interventi congetturali si concentrano nel solo v. 61, che nella forma 
ripor tata corrisponde alla lezione dello scholium vetus ad Ar. Ra. 814. La testi-
monianza dello scoliaste alle Rane, che citava integralmente PV 1-6, non pas-
sò inosservata: già Wil lem Canter, nel 1570, accolse direttamente nel testo2 
ajdamantivnwn desmẁn ejn ajrrhvktoi~ pevdai~, soluzione de stinata a fortuna esclu-
siva presso i fu turi editori (rarissi me le perplessità, come vedremo più avanti).
Ben diversa, e perturbata al suo interno, è la tradizione diretta del Prometeo3. 
Il co dice più vetusto, M (Laur. 32.9, X sec.), legge ajdamantivnai~ pevdhisin ejn 
ajrrhvk toi~ pevtrai~, testo stampato dalla princeps (Venetiis 1518) a Vettori-
Stephanus (Genevae 1557)4 e che riaffiora, dopo Canter, solo in casi isolatis-
simi e di peso più o meno nullo5. Tuttavia, in luogo di ajdamantivnai~ molti 

1. Trascurabili un paio di congetture moderne, arbitrarie, rispettivamente ai vv. 3 e 4: si rin-
via al repertorio di WECK LEIN 1885, p. 1.

2. Cf. CANTER 1580, p. 21. Si ricordi che l’edizione canteriana, benché apparsa postuma nel 
1580, era già stata ultimata dieci anni prima: cf. MUND-DOPCHIE 1984, p. 242.

3. I codici citati nelle note seguenti sono in ordine puramente alfabetico, non d’importanza. 
Ci è parso giusto, per completezza d’informazione, segnalare anche i varî apografi di tes-
timoni pervenutici, giacché talora i pri mi attestano lezioni diverse dai secondi.

4. Ma pevdai~ pro pevdhisin in ROBORTELLO 1552, p. 19 (ex O [Lugd. Bat. Voss. gr. Q 4 A, XIII 
sec.]: cf. TURYN 1943, pp. 27 e 117, confermato dalle collazioni di Mund-Dop chie 1984, p. 
30).

5. Cf. e.g. GRBIć 1609 Bv e SCHRÖDER 1733, p. 286.
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testimoni offrono ajdamantivnoi~6 e qualcuno ajdamantivnh/~7, mentre pevdh/sin 
(scritto con o senza iota mutum) cede sovente il posto a pevdaisin8 o, più di 
rado, a pevdai~9. Alcuni hanno invece pevdoi sin10. La preposizione ejn non è 
omessa solo da quattro codici, come si ricava dagli apparati di Page e West11, 
ma, ben diversamente, dalla maggior parte di essi: cinquanta mss.12 su ottan-

6. Così B (Laur. 31.3, XIII sec.), Ba (Vat. Ottob. gr. 210, XV sec.), Bc (Vat. gr. 1459, XV/XVI 
sec.), Bd (Pa ri s. gr. 2790, XVI sec.), D (Am bros. gr. G 56 sup. [399], XIV sec.), Fcs.l. (Am-
bro s. gr. I 47 sup. [459], XIV sec.), Ha (Matrit. gr. 4617 [olim N 75], XIV sec.), Le (Neapol. 
II F 28 [185], XV sec.), Lg (Vat. gr. 59, XV sec.), Lh (Cantabr. Bibl. Uni v. Nn III 17 B, XIV 
sec.), Li (Vat. Ottob. gr. 185, XV sec.), L (Vat. gr. 1892, XV sec.), P (Par. gr. 2787, XIV 
sec.), Pa (Lugd. Bat. Voss. gr. F 23, XVI sec.), Pds.l. (Par. gr. 2789, XV sec.), Ra (Oxon. 
Bibl. Bodl. Sel den Supra 18 [o lim Selden 17], XV sec.), Ua (Vat. Regin. gr. 155, XV sec.), 
Va.c.? (Marc. gr. 468 [653], XIII sec.), Ya (Vindob. phil. gr. 197, XV sec.), Yd (Par. gr. 2782 
A, XVI sec.), Zes.l. (Vindob. hist. gr. 122, XVI sec.), Zf (Mosqu. gr. 505, XV sec.), Zg (Lugd. 
Bat. Bibl. Publ. Graec. 61 D, XV sec.), Zh (Guelf. Gud. gr. 4° 88, XV sec.), Zis.l. (Vindob. 
phil. gr. 235, XV sec.) e il cod. 143 della ÆEqni kh; Biblio qhv kh d’Ate ne (XVI sec.).

7. Così Gas.l. (Vat. Palat. gr. 287, XIV sec.), L (Laur. 32.2, XIV sec.), Lf (Laur. 31.1, XV sec.), 
Vp.c. (Marc. gr. 468 [653], XIII sec.) e Va (Marc. gr. 470 [824], XV sec.). 

8. Così Bas.l. (Vat. Ottob. gr. 210, XV sec.), Bcs.l. (Vat. gr. 1459, XV/XVI sec.), Bd (Paris. gr. 
2790, XVI sec.), D (Am bros. gr. G 56 sup. [399], XIV sec.), Da (Neapol. II F 29, XV/XVI 
sec.), D (Mos qu. gr. 508, XV sec.), I (Athous Iviron 209 [olim 161], XIII/XIV sec.), La (Par. 
gr. 2786, XIV sec.), Lc (Cantabr. Bibl. U niv. Nn III 17 A, XIV sec.), Ld (Vat. gr. 920, XV 
sec.), Le? (Neapol. II F 28 [185], XV sec.), L (Vat. gr. 1892, XV sec.), Nc (Laur. 28.25, XIII 
sec.), Neap. II F 32 (XV sec.), Sd? (Par. gr. 2788, XV sec.), Sn (Vat. gr. 912, XVI sec.), T 
(Neapol. II F 31, XIV sec.), Ua (Vat. Regin. gr. 155, XV sec.), Ub (Monac. gr. 486, XVI 
sec.), Uc (Monac. gr. 565, XVI sec.), X? (Laur. 31.2, XIII sec.), Ya (Vindob. phil. gr. 197, XV 
sec.) e Yd (Par. gr. 2782 A, XVI sec.).

9. Così G (Marc. gr. 616 [663], XIV sec.), Ga (Vat. Palat. gr. 287, XIV sec.), O (Lugd. Bat. Voss. 
gr. Q 4 A, XIII sec.), Oa (Oxon. Bodl. Bibl. Auct. T.6.5, XVI sec.) e R (Vat. gr. 57, XIV 
sec.).

10. Così Lg (Vat. gr. 59, XV sec.) e Va.c.? (Marc. gr. 468 [653], XIII sec.).
11. Peraltro solo a metà sovrapponibili: cf. PAGE 1972, p. 289 (B K Ya F) e WEST 1998 (1990), 

p. 403 (B Na K L).
12. Vale a dire: B (Laur. 31.3, XIII sec.), Burneianus 106 (Bibl. Britann., XVI sec.), E (Sal-

mantic. Bibl. Uni v. 233, XV sec.), F (Laur. 31.8, XIV sec.), Fc (Am bro s. gr. I 47 sup. [459], 
XIV sec.), Fd (Laur. 91 sup. 5, XIV sec.), Ferrar. 116 (Bibl. Com. Ariost., XVI sec.), K 
(Laur. conv. suppr. 11, XIV sec.), L (Laur. 32.2, XIV sec.), Lc (Cantabr. Bibl. U niv. Nn III 17 
A, XIV sec.), Ld (Vat. gr. 920, XV sec.), Lf (Laur. 31.1, XV sec.), Lg (Vat. gr. 59, XV sec.), 
Lh (Cantabr. Bibl. Univ. Nn III 17 B, XIV sec.), Li (Vat. Ottob. gr. 185, XV sec.), L (Vat. gr. 
1892, XV sec.), N (Matrit. gr. 4677, XIII sec.), Na (Vat. Ottob. gr. 346, XVI sec.), Neap. II 
F 31 bis (XV sec.), P (Par. gr. 2787, XIV sec.), Pa (Lugd. Bat. Voss. gr. F 23, XVI sec.), Pd 
(Par. gr. 2789, XV sec.), Ra (Oxon. Bibl. Bodl. Sel den Supra 18 [o lim Selden 17], XV sec.), 
Rc (Laur. conv. suppr. 7, XIV sec.), Rd (Ambros. gr. +18 sup., XV sec.), S (Marc. gr. XI 7 
[1340], XV sec.), Sa (Perus. Bibl. Aug. H 56 [571 Mazzatinti], XV sec.), Sc (Par. Coislin. 353, 
XV sec.), Sd (Par. gr. 2788, XV sec.), Se (Vat. Barb. gr. 135, XVI sec.), Sf (Vat. gr. 1826, 
XVI sec.), Sg (Vat. gr. 1360, XV/XVI sec.), Sh (Lugd. Bat. Bibl. Publ. Graec. 51, XV sec.), 
Si (Par. gr. 2886, XVI sec.), Sj (Vat. gr. 58, XV sec.), Sk (Vat. Palat. gr. 139, XVI sec.), T 
(Neapol. II F 31, XIV sec.), Wa (Vat. Regin. gr. 92, XV sec.), Xc (Laur. conv. suppr. 98, XIV 
sec.), Ya (Vindob. phil. gr. 197, XV sec.), Yb (Vindob. phil. gr. 279, XV sec.), Za (Athous 
Vatopediou 33, XV sec.), Zd (Ambros. gr. C 11 sup. [169], XVI sec.), Ze (Vindob. hist. gr. 
122, XVI sec.), Zf (Mosqu. gr. 505, XV sec.), Zg (Lugd. Bat. Bibl. Publ. Graec. 61 D, XV 
sec.), Zh (Guelf. Gud. gr. 4° 88, XV sec.), Zi (Vindob. phil. gr. 235, XV sec.), Zj (Mosqu. 
Khludov A 173, XVI sec.) e il cod. 143 della ÆEqnikh; Biblio qhv kh d’Ate ne (XVI sec.). In sei 
casi (Fd Ferrar. 116 N P Pd e Rc), tuttavia, ejn compare supra lineam. Assai probabile 
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tasei con sultati13 non hanno ejn nel testo. Proseguendo, anziché pevtrai~ in 
taluni mss. troviamo le  v gw14, in altri invece una lacuna15. Trascurabili, infine, 
isolate svi ste grafiche ri spettivamente in ajdamantivnai~ e ajr rhvktoi~16.
Proviamo, ora, a incolonnare le varie possibilità combinatorie (eventuali va-
rianti prosodicamente equivalenti si troveranno sotto le rispettive sillabe) per 
saggiarne in pri mo luogo la tenuta me trica:

a) ajdamantivnwn desmw`n ejn ajrrhvktoi~ pevdai~ (SAr. Ra. 814)
b) ajdamantivnai~ pevdhisin ejn ajrrhvktoi~ pevdai~ (M)
 -oi~ -aisin
 -h/~ -oisin
c) ajdamantivnai~ pevdai~ ejn ajrrhvktoi~ pevtrai~ (G Ga O Oa R)
d) ajdamantivnai~ pevdh/sin ajrrhvktoi~ pevtrai~ (plerique)
 -oi~ -aisin levgw
 -h/~ -oisin
e) ajdamantivnai~ pevdh/sin ajrrhvktoi~ + < (E Fc Za Zd Ze Zh Le Li)
 -oi~ -aisin

I casi a, c, d sono prosodicamente equivalenti (salvo lo spondeo in III sede 
di a) e non creano difficoltà: l’anapesto in apertura del trimetro, per quanto 
raro, è ben docu men tato e sostenibile in Eschilo, specie nel Prometeo17. Alta-
mente ano ma lo, invece, il caso b, ossia il testo del Mediceo e di varî altri co-

che l’assenza di ejn si registri anche in Zc (cf. n. seguente) e nei non visti So, Yc e Z (cf. n. 
seguente): per i rapporti di stretta ‘parentela’ di questi ultimi tre mss. con altri da me inve-
ce consultati, rinvio a TURYN 1943, pp. 83 + 43 + 93.

13. Il totale dei consultabili, per PV 6, è di novantadue; i sei ‘mancanti all’appello’, cioè non 
ancora o lacunosamente per venu ti ci, sono: Fb (Vat. gr. 1824, XIV sec.); So (cod. 2700 
della Bibl. Univ. di Bo logna, XVI sec.); Z (cod. 1056 della ÆEqnikh; Biblioqhvkh d’Atene, XV 
sec.); il cod. 108, XV sec., della col  lezione ÆA. Koluba` o ra al Mousei  ̀ on Dio nusivou Lobevr-
dou ateniese; il cod. 42, XV-XVI sec., già del Me t ov ci  on tou` Pan agivou Tavfou di İstanbul 
(così ancora TURYN 1943, p. 121) e ora alla ÆEqnikh; Biblioqhvkh d’A te  ne; Yc (cod. XX Aa/1ª, 
della Biblioteka Akademii Nau ck di San Pietroburgo, XV sec.). Va altresì precisato che PV 
6, nella porzione centrale, risulta poco intelligibile in Zc (Taurin. Bibl. Nat. B VI 33 [253], 
XVI sec.). Riguardo al contesto di ricerca che ha facilitato la consultazione in microfilm 
digitalizzati di questi materiali, rinvio alla n. 9 di TAUFER 2010.

14. Così T (Neapol. II F 31, XIV sec.), Zc? (Taurin. Bibl. Nat. B VI 33 [253], XVI sec.), Zes.l. 
(Vindob. hist. gr. 122, XVI sec.), Zis.l. (Vindob. phil. gr. 235, XV sec.), Zj (Mosqu. Khludov 
A 173, XVI sec.) e, se integria mo con l’app. di WEST 1998 (1990), la seconda mano di Fb 
(Vat. gr. 1824, XIV sec., non veduto: cf. n. prec.).

15. Così E (Salmantic. Bibl. Univ. 233, XV sec.), Fc (Am bro s. gr. I 47 sup. [459], XIV sec.), Le 
(Neapol. II F 28 [185], XV sec.), Li (Vat. Ottob. gr. 185, XV sec.), Za (Athous Vatopediou 
33, XV sec.), Zd (Ambros. gr. C 11 sup. [169], XVI sec.), Ze (Vindob. hist. gr. 122, XVI sec.) 
e Zh (Guelf. Gud. gr. 4° 88, XV sec.). Tutta via, supra lineam troviamo pevtrai~ in E Fc Za 
Zd, levgw in Ze. 

16. In Mb (Bonon. Bibl. Univ. 2271, XV sec.) leggiamo oujdamantivnoi~. In Lg (Vat. gr. 59, XV 
sec.) e forse in Xb (Mosqu. Khludov A 172, XV sec.) ajrhvktoi~; Wa (Vat. Regin. gr. 92, XV 
sec.) ha un ovvio er rore d’i ta cismo, ajrrivktoi~.

17. Si vedano PATTONI 1987, pp. 100 ss., nonché, in linea generale, MARTINELLI 1997 (1995), p. 
90 e GENTILI-LO MIENTO 2003, p. 254 e n. 32.

001-208 Itaca 24-25-26.indd   57001-208 Itaca 24-25-26.indd   57 08/07/2011   14:08:4008/07/2011   14:08:40



58 Matteo Taufer

dici, che presenta, ol tre all’a na  pesto iniziale, un ulteriore anapesto, peraltro 
‘strappato’, in IV sede: se quest’ul ti mo, infatti, potrebbe gio varsi di un isolato 
parallelo con PV 840, safw`~ ejpivstasÆ, ÆIov nio~ keklh v se tai18 —laddove PV 354 
Tufw`na qou`ron, pa`sin o}~ ajntevsth qeoi`~ (sic M et alii: o}~ pa`sin cett.), non inte-
ressando un nome proprio ed essendo ‘strappato’, è generalmen te ritenuto 
guasto19—, pare assai improbabile la legittimità di due anapesti nel medesi-
mo verso (il corpus eschileo, diversamente da So focle ed Euripide20, non dà 
esempi a supporto). Il caso e, infine, è visibil mente impossibile: manca in 
clausola l’atteso piede giambico.
Sul piano morfosintattico, sospette paiono varianti come ajdamanti v noi~ (non 
risultano attestati casi di ajdamavntino~ a due uscite21) o l’epicismo ajdamantiv-
nh/~22, e certo inadeguate suonano le lezioni pevdoisin (qui pevdon non dareb-
be alcun senso) e lev gw (che oscura la sintassi del v. 6 e dà una maldestra 
reggenza al precedente ojc mav sai, cui vien tolta funzione epesegetica rispet-
to alle ejpistolaiv del v. 3). Veniamo, piuttosto, alle due sole soluzioni possi-
bili, sia per metro sia per morfologia e sintassi, entro la tradizione diretta: 
ajdamanti v nai~ pevdai~ ejn ajrrhvktoi~ pevtrai~ e ajdamanti v nai~ pevdh/sin (vel -ai-
sin) ajrrhvktoi~ pev trai~. La prima potrebbe essere resa ‘con cep pi d’ac ciaio 
su rocce infrangibili’ (così peraltro interpretava l’antico scoliaste23); la se-
conda, invece, o in modo analogo (anche se suona meno facile il dativo di 
luogo sen za preposizione24) oppure —non senza dubbî— ‘con ceppi d’ac-
ciaio infrangibili dalle rocce’, cioè che non si possano strappare alle rocce. 
Duplice soluzione, que st’ul    tima, tentata da Gottlieb Carl Wilhelm Schnei-
der25, che difendeva la tradizione diretta ricordando altresì come l’iterazione 
di pevtrai~ a di stanza di due versi potesse far leva su numerosi casi di termi-
ni ripetuti in Eschilo26. A favore della paradosi, sulle orme di Schneider, si 
pronunciò pure Friedrich Wieseler, che optava per il vecchio testo di Robor-
tello27 ajdamantivnai~ (forse da ritoccare nel pur tràdito ma inusitato aj d a-
mantivnoi~28) pevdai~ ejn ajrrhvk toi~ pevtrai~29. Del medesimo avviso fu Mario 

18. Eliminabile, tuttavia, nell’ipotesi di consonatizzazione del lo iota: cf. KAPSOMENOS 1990, 
p. 323.

19. Contestabili, in ogni caso, sembrano i rarissimi paralleli di anapesti in sede pari, anche in 
Sofocle (cf. GEN TILI-LO MIENTO 2003, p. 254 n. 36).

20. Cf. tra gli altri il manuale di KOSTER 1962, pp. 106-8.
21. Cf. LSJ9 s.v.
22. Che appare solo in Omero, Esiodo e nei lirici: cf. almeno SCHWYZER 1953, p. 559.
23. Cf. HERINGTON 1972, p. 69: ™n ¢rr»ktoij pštraij· Toàto dhlo‹ tÕ ™k deutšrou e„rhmšnon 

«pštraij»· oÙ mÒnon ta‹j pštraij oÜsaij Øyhlokr»mnoij, ¢ll¦ kaˆ pštraij ™mpšdoij kaˆ 
sterea‹j. e„sˆ g¦r ™n Ô re si pštrai eÜqraustoi kaˆ somfèdeij. 

24. Ma se ne vedano varî esempi in KG I, pp. 441 ss. e SCHWYZER-DEBRUNNER 1950, pp. 134 ss.
25. Cf. SCHNEIDER 1834, p. 4: «Ich habe die gewöhnliche Lesart mit Weglassung der Präposition 

beibehalten: mit stählernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in dieselben) nicht 
zerspringenden Fesseln, oder mit solchen, die den Felsen nicht zu entreissen sind».

26. Cf. ibid. pp. 4-5.
27. Cf. supra n. 4.
28. Attribuito a Wieseler come congettura dal repertorio di WECK LEIN 1885, p. 1.
29. Cf. WIESELER 1843, pp. 3-4.
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Un ter steiner, che stampava, come Schneider, ajdaman ti v nai~ pevdh/sin ajrrhv-
ktoi~ pev trai~30.
Ora, fatte salve liceità e frequenza delle figure di ripetizione in Eschilo, resta 
il dato che il testo manoscritto preferito da Schneider e Untersteiner appare, 
prima che difficilior, alquanto ostico. A prescindere dal dativo di luogo senza 
preposizione, certo ammissibile, lascia perplessi soprattutto l’immagine delle 
rocce infrangibili, che lo scoliaste, in modo non troppo convincente, così giu-
stificava: il poeta qui parla di rocce salde e dure perché sui monti, di solito, si 
trovano rocce fragili e porose31. Ben più suggestiva, invece, la testimonianza 
dello scoliaste alle Rane, che disponeva di un antico manoscritto del Prome-
teo ormai perduto. Leggere aj da man tivnwn de smẁn ejn ajr rhvk toi~ pevdai~ snellisce 
la sintassi rispetto alla tradizione diretta e offre un senso più plausibile: ‘in 
ceppi infrangibili32 di catene / legami d’ac ciaio’ (da intendersi nel senso che 
i ceppi consistono negli stessi legami d’acciaio, pena l’oscurità dell’immagi-
ne33). La genesi della corruttela fu spiegata così da Schütz: a) il copista avreb-
be scritto pev trai~ pro pevdai~ tratto in inganno dal v. 434; b) altri, per riassesta-
re la sintassi, avrebbero corretto aj da man tivnwn de smẁn in aj da man tivnoi~ de smoì~; 
c) altri ancora avrebbero sostituito pevdh/sin (vel -ai~) a desmoì~ sulla base di 
glosse o dopo aver collazionato altri mss.35 L’argomen ta zio ne, salvo l’ovvio 
punto a, non convince appieno, ma non sapremo probabilmente mai come si 
sia svolto, nei dettagli, tale progressivo processo di corruzione. 
Segnaliamo infine, per completezza d’indagine, tre interventi congetturali, 
poco significativi e rimasti isolati. Il primo, che non dispiacque a Schütz36, si 
deve a Stanley37, seguìto da Brunck38: aj da man tivnwn de smoi`sin ajrrhvktoi~ 
pedw`n (l’intento probabile è di ‘razionalizzare’ l’immagine: non ‘ceppi infran-
gibili di catene / legami d’ac ciaio’, bensì ‘legami / catene infrangibili di ceppi 
d’acciaio’39); il secondo, arbitrario e piuttosto invasivo, è ascritto a Łowiński40: 

30. Cf. UNTERSTEINER 1946-47 I, p. 252 (che in apparato attribuiva a tutti [«omnes»] gli editori 
dopo Canter l’accet tazione del testo di SAr. Ra. 814: ma come s’è visto e si vedrà ancora, vi 
sono alcuni casi di dissenso).

31. Cf. supra n. 23.
32. Il modello è quasi senz’altro Il. XIII 36-37 pevda~ ... ajrrhvktou~.
33. Condivido pertanto la versione di LAURA MEDDA (1994, p. 69) «con ceppi d’acciaio, che sia 

impossibile spezzare».
34. Opinione variamente ripresa: cf. e.g. GRIFFITH 1834, p. 6 e DINDORF 1841, p. 34.
35. Cf. SCHÜTZ 1782-97 I app. e Id. 1808-11 I app.
36. Cf. SCHÜTZ 1782-97 I, pp. 17-18 e Id. 1808-11 I, p. 18.
37. Cf. STANLEY 1663, p. 716 e Id. 1832 (1809-16), p. 10.
38. Cf. BRUNCK 1779, p. 5. SCHÜTZ (1782-97 I app. e Id. 1808-11 I app.) credeva però la conget-

tura formulata ope ingenii da Brunck.
39. Non senza finezza, a favore di Stanley-Brunck, osservava SCHÜTZ 1782-97 I, p. 18 (= Id. 

1808-11 I, p. 18): «Tum enim desmo;~ verbum generis esset, pevdh autem formae vocabulum; 
et quia genus quidem specie, non vice versa species genere suo definiri ac circumscribi 
potest, aptius diceretur desma; pedw`n, quam pevdai desmw`n; sicut Germanice bene quidem 
diceretur unzerbrechliche Bande eiserner Fesseln; at unzerbrechliche Fesseln eiserner 
Bande ineptum esset».

40. Traggo l’informazione dal repertorio di WECK LEIN 1885, p. 1. Purtroppo le mie ricerche mi-
rate sulla bibliografia eschilea di Antoni Łowiński non hanno dato alcun frutto.

001-208 Itaca 24-25-26.indd   59001-208 Itaca 24-25-26.indd   59 08/07/2011   14:08:4008/07/2011   14:08:40



60 Matteo Taufer

aj da man tivnwn sfhnw`n ejn ajrrhvktoi~ pev dai~ (‘in ceppi infrangibili di cunei d’ac-
ciaio’); il terzo (Paley, Rogers) è una proposta di espunzione del verso con 
argomenti poco probanti41. Ponderate la varie alternative, meglio attenersi 
al la nitida e suasiva lettura dello scoliaste aristofaneo.
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ABSTRACT

At Aesch. PV 6, the reading ajdamantivnwn desmw`n ejn ajrrhvktoi~ pevdai~ presen-
ted by an ancient scholium at Aristophanes’ Frogs 814 is both formally and 
semantically convincing. This paper reviews and discusses the entire manu-
script tradition, the printed editions and the surveys of the scholars on this 
Aeschylean passage.
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