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ABSTRACT

Imagines (Einoveg) has been considered the most complete and complex Lu-
cian €xpoaotg; this fact invites us to think that its author, once again, intends
here to break with gender molds and a conventional writing of his times.
Thus, starting from school exercises (€xgoaotg and others) and their rules,
Lucian puts an object in absentia under the eyes of the listener or the reader,
but, by taking as references works of classical sculpture, he wants to model,
not using marble or stone but words, the portrait of a beautiful woman,
Panthea, the mistress of emperor Lucius Verus. So it turns out that the descrip-
tion becomes a lesson on how to read a work of art by an expert (600Q), i.e.
a theory about ancient beauty canons, but, by adapting them to Lucian’s own
context and to the triviality of the life of the imperial court, beautiful Panthea
is also inscribed in the catalogue of satirical heroes of the Lucian universe.

Keyworps : Lucian, progymnasmata, ekphrasis, Imagines, Pro imaginibus

1.

La littérature de I'époque impériale est une littérature rhétorique, marquée
par I'apprentissage scolaire au long du parcours des différents niveaux de
formation —d’abord chez le yoouuatiomg ou paedagogus et ensuite chez le
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YOOUUATIHOG ou grammaticus pour les deux premieres étapes— qui abou-
tissent aux exercices pratiqués chez le rhéteur ; ces exercices, les progymnas-
mata, c’est-a-dire, littéralement, exercices préparatoires, dont la méthodolo-
gie consistait a lire ou 2 écouter un texte pris comme modele, a I'identifier et
le reconnaitre au moyen de sa définition, classification, explication, variation
et évaluation, pour en produire tout de suite apres une espece de réplique.
Le rhéteur Aélius Théon, dans I'introduction de son manuel, montre I« utili-
té » des progymnasmata pour atteindre la performance dans la composition
d’ hypotheseis et des genres du discours oratoire, qui est, nous le savons, le
but principal de la formation dans I'Empire ; or Théon fait valoir aussi I'im-
portance que la formation rhétorique des progymnasmata fournit a 'en-
semble de toutes les formes d’expression littéraire ; il encourage, a cet effet,
les enseignants a compiler des exemples de chaque exercice en prélevant
des modeles et des sujets dans les textes des auteurs anciens afin que les dis-
ciples puissent les étudier, comprendre et mettre en pratique :

ToDTa UEV 00V TaedEuNV, ov voullov uév dmavto eivol Taowv Geyouévolg
gmtndela, dAL Tva Muelg eidduev, 6tL mdvy £0Tiv dvayraiov 1 TOV
YUUVOOUATMY AORNOLS OV LOVOV TOTG HEALOVOL ONTOQEVELY, AALG %Ol €1 T 1)
TOMTMOV §) Aoyorol®dV 1) ALV Tivdy Aoymv dOvauwy E0élel petoryerpileadal.
£oTL YO TabTO olovel Beuéhia tdong Tiig TV Moywv 1déag, nal Mg dv aTd TS
VIAYNTAL Tf) TOV VEOV YUY, AVAYR TOV ADTOV TQOTOV %Ol TO UETA TATTA
ovupaivery: dLomeQ (o1 TEOS TOIG EENUEVOLS %Al ADTOV TOV dLdAoHRAAOV
AVOOREVAS TLVOC %Ol #OTAOXEVAS [wdhiota] ®dAAloTa momoduevoy
TEOOTAEML TOTG VEOLS ATOyYETLaL, OTWS TVTWOEVTES RATA THV EXEIVDV
ayoynv wunoacbor duvnddmowv: (Theon Prog. 70)

Je n’ai pas fait cet exposé parce que je pensais que tout y convenait a tous les
débutants, mais pour que nous sachions que I'entralnement a ces exercices
est absolument nécessaire non seulement aux futurs orateurs, mais encore a
tous ceux qui veulent pratiquer I'art des poetes, des historiens ou d’autres
écrivains. En effet, ce sont la en quelque sorte les fondements de toute forme
de discours et la facon dont on les aura jetés dans 'esprit des jeunes gens dé-
terminera nécessairement la qualité aussi de la suite : aussi faut-il qu’en plus

des exemples susdits le maitre lui-méme compose en particulier certaines
contestations et confirmations parfaites et qu'’il les fasse réciter par les jeunes
gens, afin qu’ils soient faconnés par la méthode de ces modeles et deviennent
capables de les imiter?.

Le texte de Théon s’avere programmatique dans la mesure ou, sans le dire
explicitement, il introduit un concept fondamental dans la littérature de
I'époque impériale : la piunoig littéraire ou rhétorique, et établit de ce fait

1. Wess 2001, 289-316 ; Crisiore 2001, 229-230 ; Wess 2017, 139-153.
2. Nous suivons, ici et ailleurs, le texte et la traduction de Patiion 1997.
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que parole et mot écrit représentent deux formes d’expression inséparables,
en particulier dans une période ou la formation scolaire rhétorique était do-
minante. Le rhéteur, par conséquent, a dans ses mains la responsabilité d'une
formation qui est la méme pour le futur orateur et pour I'écrivain, étant don-
né que pour l'un et I'autre le point de départ sera toujours un modele connu,
figé par la tradition, que I'éleve doit appréhender et imiter, tout en le rééla-
borant, le retravaillant, afin d’en faire sa propre création, en faisant face a de
tres dures contraintes, une espece d’esclavage pour la création, porté sou-
vent a des extrémes absurdes, comme nombre d’auteurs en grec et en latin
remarquent, sous forme satirique la plupart du temps?®.

Tous les manuels de progymnasmata établissent le catalogue des diverses
modalités d’exercice, c’est une liste fermée qui, en principe, n’admet pas
d’autres possibilités, et cette liste est, a trées peu d’exceptions pres, exacte-
ment la méme chez tous les auteurs : elle comprend quatorze progymnas-
mata*, qui sont presque toujours définis de la méme facon, qui recoivent le
méme nom, et dont les exemples sont la plupart du temps les mémes : ceci
pour signaler I'unité et la fixation stricte de ce systeme de paideia.

Or, il est important de dire que ces exercices ne sont pas du tout, eux-
mémes, des modeles de composition, du point de vue du genre ou de la
forme finale du discours ou de I'ceuvre littéraire ; ce ne sont que des clichés,
chacun ne visant qu’un seul aspect de I'expression, dont la performance ser-
vira au futur orateur, sophiste ou écrivain, de répertoire de sujets, mais sur-
tout de formes au moment d’élaborer une piece littéraire qui, évidemment,
enchainera, par succession ou par fusion, d'une facon plus ou moins visible
en vertu de la créativité de I'auteur, un nombre indéterminé de ces res-
sources.

Un de ces exercices est 'Ex@oaolg, qui généralement désigne une descrip-
tion et, plus particulierement, la description d’objets artistiques. C’est une
forme —comme toutes les autres que les progymnasmata proposent— lar-
gement représentée dans la littérature grecque, dans tous ses genres et a
toutes les époques, en commencant par la description du bouclier d’Achille
dans I'Iliade>. Or, c’est dans la littérature grecque de I'époque impériale,
dans le cadre de la Seconde Sophistique, et surtout chez des auteurs tels
que Philostrate avec La galerie de tableaux et Callistrate avec sa Description
de quelques statues, que I'Expoaolg apparait comme un genre par lui-

3. A cet égard, de nombreux passages de Lucien peuvent étre cités dans Le Pseudosophiste
ou le Soléciste, Le Maitre de rbétorique, Le Pseudologiste ou Sur le mot apophras, etc.

4. Les voici : fable (utBog), récit (duynua), anecdote (ypeila), maxime (yvaoun), confir-
mation (xataoxrevy) et réfutation (dvaoxevy), lieu commun (rOWVOg TOTOG), €loge
(&yndwov), blame (YPoyog), comparaison (oVy%QLOLS), éthopée (Bomotia), description
(Enpoaotg), these (B€o1g), loi (vouog).

5. Hom. /. 18.478-608. La bibliographie sur l'écphrase dans le monde gréco-romain est
abondante, voir une mise au jour trés utile dans Squire 2015, 16-33.
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méme, en vertu, évidemment, de son inclusion dans les exercices prépara-
toires®.

Théon définit I'€xgpoaols’ comme un discours qui expose en detail et pré-
sente devant les yeux, d'une facon manifeste, 'objet montré ; et il ajoute que
la description peut porter sur des personnages, des faits, des lieux ou des

époques :

"ExgpQaolg £0Ti MOYOS TEQUNYNUATIXOG EVAQYDS UIT SYLv dywv TO ONAOVUEVOV.
viveToL 0¢ EXPQAOLS TTQOOMITMV TE ROL TTQOAYUATOV KOL TOTWY KOl YQOVDV.
(Theon Prog. 118)

La description est un discours qui présente en détail et met sous les yeux de
facon évidente ce qu’il donne a connaitre. On a des descriptions de per-
sonnes, de faits, de lieux et de temps.

De cette maniere, 'orateur, ou I'écrivain, pourra atteindre son but s’il est ca-
pable de construire un discours, moyennant la description, qui soit clair et vi-
sible, puisque cagnvela et évagyela sont les principales dgetol d'une
Enpoaots® ; ce sont elles qui permettent de « presque voir ce qui est décrit » :

AQeTal 08 EXPEAOCEMS AdE, CAPNVELD UEV LWAMOTO %ol EVAQYELX TOD OYedOV
00a.00aL Ta dmayyehhoueva, Exerto 1O W) TeEléws ArounruveLy eQl Td
dyonota... (Theon Prog. 119)

Les vertus de la description sont les suivantes : avant tout la clarté et I'évidence
qui fait presque voir ce qu'on présente ; puis de ne pas s’étendre tout au long
sur les détails inutile. ..

Par étymologie, évdoyela, Evaoy®ds, €vaoyng sont des mots qui appar-
tiennent au champ lexical de la vision ; ils désignent la luminosité ou quelque
chose qui brille®. Et a cette vivacité le mot doit son pouvoir de recréer une
image, cC’est justement I'&vagyela qui distingue —selon le rhéteur Nicolas—
une &xgoaots d’'un simple exposé des faits et transforme les auditeurs en
spectateurs, in absentia, pour ainsi dire :

ExpEaolg £0TL AOYOS AN yNUOTLROS, VT SYLV AymV EvaQydS TO ONAOVUEVOVY.
TEOORELTAL OE EVAQYMS, OTL RATA TODTO UAMOTA Tfig diyNoews dtapégel 1

6. Tous les traités de progymnasmata —Théon (Ie siecle), d’Hermogene (Ille siecle),
d’Aphthonios (IVe siecle) ou de Nicolas (Ve siecle)— placent la description apres I'étho-
pée et précédant la these.

7. Pour un résumé de I'#x@oaoig dans les livre de Théon et dans les autres Manuels, cf.
PariLLon 1997, xxxviii-x1v.

8. Cf. DusgeL 1997, 249-264.

9. CHANTRAINE 1970. Les termes équivalents en latin chez Quintilien sont : evidentia, in-
lustratio, sub oculis subiectio, perspicuitas...(Inst. 6.2,32 ; 8.3,61).
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UEV YO PIAT Exel Exbeory moayudtwv, 1} 8¢ melpdtol OeaTds TOUS ARoVOVTUG
€0YaCeoOat. (Nicol. Prog. 68)

Ekphrasis est un discours qui expose en détail, qui met sous les yeux de facon
évidente ce qu’il donne a connaitre. De facon évidente est ajouté puisque
c’est par la qu’il differe le plus du récit ; car le récit offre un exposé clar simple
des faits, tandis que I'ekphrasis tache de transformer les auditeurs en specta-
teurs'®.

Drautre part, il est important de signaler que le terme grec €éxgaolg est for-
mé sur le méme radical que le verbe odCelv —« faire comprendre, indiquer
par des signes ou par la parole!! »—, renforcé par le préfixe &x-, de sorte que
sa traduction serait « décrire de facon exhaustive » ; cependant, le mot « des-
cription », comme en latin descriptio, appartient au champ sémantique de
I’écriture, tandis qu’en grec le champ lexical concerné est celui de l'oral ;
sans oublier, par ailleurs, que méme le champ sémantique de yodgeLv en
grec désigne 2 la fois I'action de dessiner ou peindre et aussi celle d’écrire.

La description (§xgoaotg) nous emmene, donc, 2 une autre réalité, qui est
visuelle et verbale en méme temps, dont 'orateur ou I’écrivain ont la clé :
leurs mots donnent acceés a un monde parallele, qui est révélé par une parole
sage et persuasive ; autrement dit, il s’agit d’'une translation du texte iconique
au texte linguistique, sans que la parole abandonne I'hégémonie, car sans
I’hégémonie de la parole, il ne s’agirait que d’'une affaire de Badpa, d’admi-
ration, d’étonnement'?,

Finalement, en ce qui concerne le style de I'éxgoaolg, les auteurs des ma-
nuels, et notamment Théon qui nous sert ici de porte-parole de ses collegues
postérieurs, signalent que la correspondance entre le sujet et le mode d’ex-
pression utilisé est nécessaire et obligatoire ; I'élocution, donc, ne doit pas
s’éloigner du caractere ni de la proportion de I'objet ou sujet décrits :

10 8¢ Ohov ouveEopoLoTaDAL Y1) TOTS DITOXEWEVOLS TV ATTAYYEMAY, DOTE €l
ugv edavoéc T ein To dnhovuevov, eVavOf xal TV podowv eival &l 8¢
aOYUNEOV Tj PoPeQoOV 1| OTotov d1 mote, unde Td Tijg Eounveiog AmddeLy Tijg
@Uoewg aUT®V. (Theon Prog. 119-120)

D’une maniere générale 'expression doit se modeler sur le sujet, de sorte que,
si ce qu’on donne a connaitre est fleuri, 'expression soit également fleurie et
que, si cela est sec ou horrible ou autrement, les éléments de 'expression ne
soient pas en désaccord avec la nature du sujet'.

10. Texte de Ferten 1913 ; notre traduction.

11. CHANTRAINE 1979, 1224,

12. Cf. Seinicct 2008.

13. Cf. Hermog. Prog. 10.6 (texte et traduction PatiLron 2008) : &ti uévrotl cuveEouototoban
TA TG PEAoems d@eilel TOlg TEdypnaowy: av avineov 1o medyua, E0tm xai 1 AEELg
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Voici un résumé tres rapide de ce que Théon —et Nicolas— entendent par
gngpooaolg, toujours du point de vue de I'exercice préparatoire. Les autres
auteurs des Manuels de progymnasmata qui nous sont parvenus s’y ac-
cordent, sauf quelques petites différences ou additions. Par exemple, en ce
qui concerne le style, Aphthonios recommande que le style de la description
soit aveyévov (délié)' bien qu’il puisse étre garni de différentes figures
afin d’atteindre le but principal, c’est-a-dire, reproduire fidelement, par des
mots, I'objet décrit :

Exgodlovtog 8¢ Oel TOV Te YaQaxrTTQ AVELUEVOV EXPEQELY 1Ol OLOLPOQOLS
sowiAAewv Toig oynfuaot xoi OAmg ATopuetodon To ExpEaloueva TEAYUATO.
(Aphth. Prog. 12.3)

Le style de la description sera déli¢, orné de figures variées et d’'un facon gé-
nérale a I'imitation des sujets décrits.

Le rhéteur Nicolas évoque également diverses formes d’expression dans la
composition d’'une description, mais la correspondance avec I'objet décrit est
obligatoire et inévitable, car sans cette correspondance I'auditeur ne recoit
pas la motivation adéquate :

PEAoEMS O¢ TToWriANg &v AT deduebar TEOG YA TNV DITOREWEVNV DITOBETLY
GoudCewy Sl xal o Tijg dutaryyehiog eidog 1) Yhuraivovrag 1) Extoaymdoivog
TAS OVUEPOQAS OAwS GO TL TaQLoTdvTas Ttabog (Nicol. Prog. 70)

Il nous faut, pour I'ekphrasis, un style varié, car la forme d’expression doit
aussi s'ajuster au sujet proposé, rendant douces ou tragiques les accidents ou,
en un mot, présenter quelque autre émotion.

Les manuels des rhéteurs indiquent également comment une description doit
étre élaborée. Ainsi, Aphthonios précise que s’il s’agit d’actions, un ordre
chronologique doit étre suivi, tandis que la description des lieux et des cir-
constances doit s'appuyer sur leur entourage, et que pour une description de
personnes, il faut aller du début a la fin®. Quant a Nicolas, il considere la
description une partie d'un assemblage de pieces permettant de composer
un ensemble :

TOLAUTH, GV 0OYUNQOV TO TTEAYUA, E0TW ®ai 1] AEELS Tagasinoia. (Il importe en outre que
les éléments de I'expression se modelent sur les objets : si 'objet est fleuri, 'expression le
sera aussi, si l'objet est sec, 'expression sera de méme sorte).

14. Aphth. Prog. 12.3 (PatiLion 2008) ; Hermogene, lui, explique que le style dvewuévov
est Popposé du style ardent et véhément (Hermog. Id. 2.1). Aussi, Dion Chrysostome (Or.
18.10) emprunte dveluévov pour définir le style d'Hérodote.

15. Aphth. Prog. 12.1 : Ex@dCeiv 8¢ del mpdowma uev amxd tdV TodTtmV £l T
TEMEVTOTOL, TOVTEOTLY GO ®eQalfs Emti todac. (La description des personnes ira de ce qui
est premier a ce qui est dernier ; c’est a dire de la téte aux pieds).
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Eoti 8¢ 0¢ £l TO TOAV TODTO TO TMEOYVUVAOWO TMOV ME WEQDV
ToQaAauBavouEVaV: 000EV 8¢ Tomwg Av ®MAVOL %Ol MG AEROTVOGV TOTE AVTNV
7ROG OANV VitdBeoLY £QYA0000ML, MG ETTL TO TAETOTOV UEVTOL TV UEQDV EOTL.
(Nicol. Prog. 70).

Cet exercice est, la plus part du temps, comme un partie prise d'un ensemble
plus large, mais rien n"'empéche qu'’il puisse parfois étre travaillé comme suffi-
sant en lui-méme pour une hypotheése complete, puisqu'il est, sans doute, la
partie la plus grande.

Donc, d’apres Nicolas, la description fournit une connaissance particuliere et
précise de 'objet décrit : un récit générique, par exemple, explique tout sim-
plement que les Athéniens et les Lacédémoniens se sont battus ; en revanche,
une description doit porter sur des particularités telles que les préparatifs au
combat ou les armes utilisées, puisque la description est toujours, en termes
généraux, un moyen d’exprimer la substance et I'essence des faits*®.

En ce qui concerne la description spécifique des ceuvres d’art, c’est aussi le
rhéteur Nicolas qui propose des démarches concretes : il est obligatoire que
I'Ex@oaolg de statues ou de peintures contienne une réflexion sur le style de
l'artiste et méme sur son état d’humeur au moment de la réalisation de son
ceuvre, afin que ces explications contribuent a I'évagyewa!’. Voila, a vrai
dire, une observation tres intéressante, qui annonce peut-étre de la diffé-
rence'® entre I'ekphrasis de I'antiquité et celle de 'époque moderne : pour
les anciens l'objet d’art, et par conséquent sa description, attire l'attention
surtout par ce qu’il représente —le mythe sous-jacent ou les passions qu’il
symbolise— et beaucoup moins par la maniere dont il a été exécuté ; dans
les descriptions de I'antiquité, du fait qu’elles sont des images verbales éla-
borées a partir d'une image plastique, la culture (paideia) du locuteur est un
aspect tres important, il s’agit d’'un exploit rhétorique, qui consiste a construire
verbalement un objet a travers des mots®.

L’ekphrasis est, sans doute, un grand défi a 'égard de la maitrise d’'un so-
phiste virtuose ; en effet, réussir a faire visible un objet par le langage, ou, de
méme, décrire un objet d’art pour que I'auditeur le voie, n’est, somme toute,
que l'expression la plus élaborée de la rivalité entre parole et image®; dans
ce sens, le champ lexique de la vision devient le matériau de référence méta-
phorique pour établir le pouvoir d’évocation de la parole, son évagyela.

16. Nicol. Prog. 69.

17. Ibidem.

18. Tres justement signalé par Wess 2009, 11.

19. Philostrate, dans La galerie de tableaux, prétend avoir sous les yeux les peintures
qu'il décrit ; et ces peintures sont, a leur tour, des représentations d'histoires —de mythes,
de héros ... — : elles constituent donc une réalité rhétorique qui devient littéraire, qui de-
vient un texte a lire, car la description de la galerie des peintures est destinée a circuler
séparément des conditions que l'auteur déclare étre a l'origine de la description ; cf.
MesTtrRe 2004, 155-175.

20. Gomez 2019, 239-248.
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L’école des anciens, qui est formation rhétorique, est pleine de contraintes,
c’est vrai, mais ce sont ces mémes contraintes qui ouvrent la possibilité d’'une
application directe?! et d’'un proces créatif tres riche. De cette facon, tout le
corpus de modeles de toutes sortes — personnages, valeurs, récits, citations,
conduites, événements, etc. — sera inévitablement repérable dans les textes
littéraires.

En ce qui concerne notamment I'ekphrasis, Lucien de Samosate, un pepai-
deumenos convaincu, est un exemple excellent et de la stricte application
littéraire des contraintes des progymnasmata — exemple unique, évidem-
ment, car le talent ou le génie particulier de chacun permet que, bien qu'’is-
sus des mémes modeles, le résultat soit différent — et de I'aboutissement
d’un brillant proces créatif.

2.

Lucien de Samosate (s. II AD), tres prolifique écrivain grec de 'époque im-
périale, souvent appelé maitre de la satire, rénovateur du dialogue, a aussi
beaucoup d’autres mérites du point de vue de la littérature, puisqu’il est une
source presque intarissable d’exemples de la réflexion sur I'effet des mots et
du langage. L’ceuvre de Lucien est comblée de I'application stricte des ré-
pertoires de modeles et de procédures, mais aussi du résultat de la mise en
ceuvre de ces procédures d'une facon jusqu’au-boutiste, extrémement parti-
culiere, créative et innovatrice. Pour reprendre les mots de Reardon, dans
Lucien il y a 'ancien en parallele avec le nouveau, le plus radicalement
nouveau®.

Pour aborder notre sujet, nous avons choisi d’analyser le dialogue Portraits
—avec sa réplique Défense des portraits*®*—, dans I'idée d’y suivre, d'un
coté, l'application des progymnasmata conventionnels (I'€xgoaolg en parti-
culier : en fait, €ixoveg se trouve étre le titre de ces écrits), et de l'autre, de
montrer et de mettre en valeur comment, suivant en apparence strictement
les regles et les conventions de la paideia et de la tradition, Lucien faconne,
crée, un produit nouveau. Or la nouveauté ouvre a son tour tout un éventail
de ressources et de stratégies rhétoriques et littéraires, par exemple : la fu-
sion de formes, la mixis, la réflexion théorique sur le langage, le langage face
aux arts de représentation plastique, la mimésis littéraire et la mimésis de la
réalité, le tout logé dans le cadre d’'une forme tout a fait définie, le dialogue®.

21. WesB 2001, surtout 292, 304.

22. Rearoon 1971, 155-180.

23. Cistaro 2009 ; DuBeL 2014, 145-175.

24. Lucien lui-méme affirme que la transformation du dialogue qu’il entreprend est sa
plus grande réalisation littéraire ; voir Mestre & Gomez 2001, 115-122. Sur la mixis élément
fondamental de la création littéraire chez Lucien, voir CAMEROTTO 1998, 75-133 ; DERIU
2017 ; MarQuis & Birravrr 2017.
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Les dialogues Portraits et Défense des portraits sont des entretiens entre deux
personnages de fiction, contemporains, Lykinos® et Polystratos, qui parlent,
comme par distraction ou passe-temps, d’'une dame de la cour, Panthéia®,
qui n’est autre que la maitresse de I'empereur Lucius Verus?.

Tout commence, parait-il, par une vision frappante ; dans Portraits, Lykinos
transmet a son interlocuteur Polystratos la grande impression qu’il a éprou-
vée a la vue d'une femme d'une beauté exceptionnelle :

AYKINOZ. — AAL 1) Torodtdv 1L Emaoyov ol Thv Fogym iddvTeg olov Eyo
gvayyog Emaov, ® IMolotoate, ToyrdANY TV YUVOixra idMV: adTO YA TO
ol nibou éxelvo, wxoT dém Aibog £E dvOQMITOU 0oL YEYOVEVOL TTETNYDS
V710 10T Bavuartog. (Luc. Im. 1)

Lykivos.— En vérité, Polystratos, ce qu’on éprouvait autrefois a la vue de la
Gorgone, je viens de I'éprouver tout 2 ’heure en voyant une femme parfaite-
ment belle. Peu s’en faut que d’homme je ne sois devenu pierre, comme dans
la fable, figé par I'admiration®.

Des le début, dong, il s’agit d'un Oadua, qui a besoin d’étre dit en paroles, et
dans ce cas d’'une fagon hyperbolique et paradoxale — I'accent est mis sur la
vision®—, autrement dit, il s’agit de 'effet chocant qu’une vision déterminée
provoque ; c’est surtout l'aspect visuel qui compte, bien plus que la qualité
de ce qui est vu — la beauté est mentionnée, mais la comparaison (synkrisis,
un autre mEOyYLUvaouo®) qui définit le Batua n’est pas pour autant une
comparaison de beauté : Lykinos évoque la Gorgone, et I'impact visuel
qu’elle avait le pouvoir de provoquer, ainsi que ses résultats — étre pétrifié
—, pour avertir Polystratos surtout de cet impact.

Plus encore, un peu plus loin, Lykinos, qui va s’engager dans la difficile
tache de mettre en paroles sa vision, afin que son interlocuteur éprouve le

25. Lykinos, dont le nom a été interprété comme une déformation du nom de Lucien,
apparait plusieurs fois dans les textes de Lucien (Lexiphanes, Conversation avec Hésiode,
Défense des portraits ...), est considéré un des alter ego dont notre auteur se sert souvent.

26. Xénophon (Cyr. 6. 1.31, 6.11 ; 5.1.2-18) avait déja écrit sur Papparence et le caractere
d’'une autre Panthéia —Ila plus belle femme de I’Asie— ; Plutarque en parle aussi dans
plusieurs passages des Moralia (31 ¢, 84 f, 521 f, 706 d, 1093 d) ; et Philostrate lui consacre
une de ses descriptions (Im. II 9), ou il remarque que ni la maitrise du langage de Xéno-
phon suffit pour rendre les qualités morales de la jeune femme, tandis que, par contre,
l'auteur de la peinture qu’il se propose d'interpréter y arrive sans probleme. Méme s’il ne
s'agit pas de la méme femme, I'existence d’autres témoignages sur une Panthéia, est utile
pour mieux comprendre le jeu littéraire de Lucien. Cf. GoMEz & Jurresa 2007, 277-287.

27. En ce qui concerne Lucien et Lucius Verus, cf. Biuaver 2010, 146-155.

28. Traduction E. Chambry, cf. Biravrr & Marquis 2015.

29. GorpniLL 1994, 197-233.

30. En voici la définition de Théon (Prog. 112) : ...L0Y0G TO BEATIOV 1] TO YEIQOV TOQLOTAG.
vivovtor 8¢ ovyrIoELS TEOCHIMV Te %ail TEayudtwy (...un discours qui compare le meil-
leur ou le pire. On a des paralleles de personnes et de choses).
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méme effet (suivant exactement la définition de I'Exgoaoig rhétorique,
comme nous l'avons déja indiqué), avoue quand méme qu’il y aura forcé-
ment un ¢élément capital que sa description ne pourra guere rendre. Polystra-
tos pourra « voir » la dame, mais méme si la description est parfaite, il ne
pourra jamais « étre vu » :

AYKINOZ.~ (...) naitolL ToTto uev iowg elonvirdTe@dv 0TIV 1ol TO TQaTu
NTTOV %AIQLOV, £l aDTOG id0Ig: €l O ®AxEIVY TQOOPAEYELE OF, Tig E0TOL UMY oV
amoortivor avtiic ; (Luc. Im. 1)

Lykmvos.— (...) Il se peut cependant que ton émoi soit moins grand et que la
blessure soit moins grave, si c’est toi qui la vois ; mais si c’est elle qui jette les
Yeux sur toi, je ne vois pas comment tu pourras t'en sauver.

Nous sommes évidemment dans le terrain stricte de 'ekphrasis : il est ques-
tion de réussir a ce que les mots mettent devant les yeux du destinataire
I'objet décrit, au moyen de la phantasia. Par contre, rien n’est dit chez les
rhéteurs de la capacité magnétique d’étre vu —voici une des grandes innova-
tions de Lucien, qu’il utilise, ailleurs, et pour la vue et pour 'ouie?!.
Polystratos, lui, cependant, ne souhaite pas vraiment, au premier moment,
entendre une description de la belle femme, il veut juste savoir de qui s’agit-
il, c’est-a-dire, il veut que sa vision mentale, sa phantasia, lui vienne tout
simplement de son souvenir de la réalité, sans intermédiaire, sans une créa-
tion a travers les mots ; c’est pour cela qu’il dit a Lykinos :

IMOAYZTPATOZ.~ ITatvov, G Auxive, TEQAOTIOV TL #AAOG BVATAATTWY,
AMN gimte, tig 1 yuvi gotwv. (Luc. Im. 2)

Porystratos.— Cesse, Lykinos, de nous faconner je ne sais quelle beauté prodi-
gieuse. Dis-nous plutdt quelle est cette femme.

La phrase est fort intéressante : la réalité (tig 1) yuvi) €0TLv) s’oppose au
tepaoTov (ce qui est prodigieux, donc irréel) et a ce qui implique le terme
avamhdttov, cest-a-dire, littéralement par le préfixe dva-, « refaire » manuel-
lement quelque chose au sens propre, et « inventer », « imaginer » au sens fi-
guré. Encore une fois, Lucien joue ici avec le cadre borné de la forme conven-
tionnelle, qui, d’habitude, n’implique rien de significatif vis a vis de la réalité,
du moment présent, et, dans ce cas, de I’éventuelle identification avec
quelgu’un de réel et connu de l'auteur de la description.

Ce n’est que parce que Lykinos ne connait pas la femme, ne peut pas en
donner le nom, qu’il aura recours a la description, et la, une fois dans le
cadre rhétorique de la description, il essaiera, d’'une facon satirique a notre
avis, de décrire de la facon la plus traditionnelle possible. Il va donc faire la

31. Luc. Dom. 2, 17-18, 32, Her. 4-6. Cf. Jurresa, MESTRE & GomEez 2000, 273-277.
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description de la femme a son interlocuteur, et cette description sera telle-
ment réussie que Polystratos saura tout de suite de qui il s’agit, puisque, lui,
il la connait : la femme, la vraie femme décrite, aura par conséquent été por-
tée devant les yeux de Polystratos, parce que, plus qu'appliquer sa phanta-
sia a se faire un portrait de cette femme, il lapplique a une espece de recon-
naissance de la dame elle-méme??. C’est ainsi que, pour Polystratos, la
reconnaissance s’est produite a un deuxieme degré, grice a la description de
Lykinos. La fusion du cadre de la phantasia et celle de la reconnaissance ou
du souvenir du réel est un des atouts les plus importants, nous parait-il, de la
démarche de Lucien qui, a partir de ce moment-la, prépare son terrain pour
parler a2 son empereur, et au public qui reconnait Panthéia, la vraie Panthéia,
et la met en rapport avec Lucius Verus, 'empereur, bien réel aussi®.

Par ailleurs, la description que Lykinos met en ceuvre un bon nombre des
ingrédients conventionnels et des lieux communs (®0LVOg TOTTOG, encore un
autre progymnasma®?) : la parole toute seule n’arrive pas a faire une imita-
tion exacte de toute la beauté de I'objet décrit, comme souvent les arts plas-
tiques n’y arrivent pas non plus ; cependant, dit-il, il lui sera plus facile de
parcourir avec ses mots, non pas la vision qu’il a eue, mais la comparaison
(ovyrouowg) de cette vision avec des statues célebres, c’est-a-dire, encore une
fois, avec quelque chose de réel, non pas ce que la statue représente, mais la
statue elle-méme, 'objet. Lykinos va donc évoquer des statues trés connues
— des peintures aussi —, visibles, qui se trouvent a la vue de tout le monde
— des oeuvres, d’artistes comme Apelles®®, Phidias, ou Alcamene :

AYKINOZ.~ Kai unv doporéoteQov adTog TOMOELY oL O0X®M TOV TAAALDV
TLVOG EXELVOV TEYVITDV TOQOXAAESAS ETTL TO EQYOV, MG AVATAACELLY POoL TNV
yuvoiro. (Luc. Im. 3)

Lykivos.— Il me parait plus sir 2 moi d’appeler quelques-uns des grands ar-
tistes de I'Antiquité et de les charger de représenter cette femme a ma place®.

32. Sur les conséquences émotionnelles que 'ekphrasis, au-dela de la rhétorique, produit
sur le destinataire, cf. Pigeaup 2014, 177-178.

33. Cf. Mestre & Gomez 2018, 561-565. BisLer 2018, 189-201 affirme que Lucien élabore
une subtile parodie de I'ecphrase et du discours artistique contemporain, et détruit avec le
portrait de sa Panthéia ce qui pourrait sembler un acte de servilité et de flatterie vis a vis
de la maitresse de I'empereur.

34. Cf. Theon Prog. 106.

35. Apelles, avec Zeuxis et Parrhasios, fut un des trois peintres les plus renommés de
I'Atheénes classique ; cf. Plin. HN 35.36. Dans le texte de Lucien (/m. 3), I'absence de l'ar-
ticle devant le nom des artistes indique, peut-étre, que Lykinos ne pense qu’a leur indivi-
dualité, mais a toute une communauté d’artistes réels ou hipothétiques, qui ne pourront
jamais rendre justice a la beauté de la femme qu'il décrit avec des mots.

36. Procédure inverse a celle de Philostrate dans La galerie des tableaux, cf. plus haut n. 19.
Quant au sens de la forme dvamhdogiay, il est beaucoup plus physique que ne le laisse
entendre la traduction proposée : littéralement « modeler a2 nouveau », c’est-a-dire
« resculpter ».
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En effet, la description consistera a évoquer ces statues, que tous ont déja
vues, a les décomposer — téte, nez, yeux, bras, jambes, costume, etc. —, et
se servant de leurs différentes parties, resculpter, construire la statue, c’est-a-
dire, 'image de la belle dame que Lykinos a apercue dans la rue. Voici les
statues choisies : Aphrodite de Cnidos (Praxitele)””| Apbrodite aux jardins
(Alcamene)’®, Aphrodite Sosandra (Calamis)®, Athéna Lemnia (Phidias)®,
Amazone (Phidias). 1l faut absolument, par ailleurs, noter que la plupart de
ces statues, que nous conservons, sont justement des copies romaines du Ile
sieclet!,

Il s’agira donc de décrire une autre statue, apres 'avoir faconnée avec les
parties choisies des autres. 1l y a 1a plusieurs niveaux de description : d’abord
celui qui dit les statues connues et ensuite la description du résultat, qui est
une nouvelle statue, qui n’existe qu’en paroles, et qui est, a son tour, la des-
cription de la dame que Lykinos fait voir a Polystratos :

AYKINOZ.— T ®dMhota, @ £Taige, HoT’ 0dxéT’ dAmv Texvitdv derjosL.
@éoe 01, £E mao®v 18N TovTOV (M 0OV TE GUVOQUOCAC wav ool eixdval
gmdeiEw, TO £EaipeTov o’ EAOTNG EYOVoay.

ITOAYZTPATOZX.- Kal tivo. GV TQOTOV TOUTL YEVOLTO ;

AYKINOZ.—- O yahendv, ® Iohbotoate, £l 1O dmd To0de mapaddvreg Tag
EMOVaS TG AOY®, EMLTQEPALUEY AVTH UETAROOUETY ROl CVVTLOEVAL ROl
apuotew mg av eveuhudTaTe dVVALTO, PUALTTOV GUd TO CURULYES EXETVO
noi wowihov. (Luc., Im. 5)

Lvkinos.— Nous avons la, camarade, les plus belles des statues et nous n’avons
plus besoin d’autres artistes. Allons maintenant, que je te fasse voir une image

37. Souvent identifi¢e a la Vénus Colonna des Musées Vaticans, qui en serait une copie ro-
maine datée, justement, vers le Ile siecle.

38. Connue aussi comme Aphrodite au pilier (Louvre). Pausanias (I 19.2) signale qu'il s'agit
d'une statue représentant Aphrodite céleste, protectrice de I'amour le plus spirituel,
d’apres Platon (Smp. 180d-181a). La statue, également mentionnée par Pline (HN 36.10),
se trouvait a Athénes hors les murs, face au stade ; cf. Luc. DMeretr. 7.1, ot Mousarion
avoue a sa mere qu'elle est préte a offrir des sacrifices a cette image de la déesse, des
qu’elle aura un bon amant.

39. La Sosandra (« celle qui sauve les hommes ») de Calamis (sculpteur du Ve siecle aC) se
trouvait a 'Acropole et était célebre pour sa beauté, mais on ne sait pas s'il s'agissait d'une
image d'Aphrodite ou d'une femme mortelle. Il parait que, néanmoins, elle a été le mo-
dele pour le portrait d’Aspasie de Milet, la maitresse de Péricles, d’apres la copie romaine
conservée au Louvre. Dans DMeretr. 3.2, Lucien évoque cette Sosandra pour décrire 1'im-
pression que la beauté de Thais produit sur Diphilos.

40. Les colons athéniens de 1'lle de Lemnos avaient fait cadeau a leur métropole, en 450 aC,
d’une statue en bronze de la déesse Athéna ; cette Athéna Lemnia nous est aussi connue
par les copies romaines en marbre. Sur les rapports entre I'art de Phidias et la rhétorique,
y compris 'emploi de son nom par les orateurs, cf. Pervor 2011, 11-43.

41. Sur l'utilisation du mythe grec a I'époque impériale et les ceuvres d’art qui le représentent,
cf. MestrE 2017, 677-682.
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que je vais composer de mon mieux, en choisissant parmi toutes ces statues
ce qu’il y a de plus remarquable en chacune.

PorystraTos.— Comment t'y prendras-tu?

Lvkmos.— Cest chose facile, Polystratos. Je n’ai, dés ce moment, qu’'a confier
ces portraits a la Parole et a la charger d’en transposer les traits, de les fondre
et de les disposer dans les proportions les plus exactes possible, en prenant
garde que la variété ne nuise pas a I'ensemble.

Nous vous faisons grice maintenant des parties choisies pour intégrer la
nouvelle statue (/m. 6)** ; en revanche il est important de faire attention aux
verbes utilisés (uetaroouelv, cvvtOéval, aouolewv) qui rendent avec préci-
sion la démarche créatrice de transposition (sculpture / description en pa-
roles), et de nouvel assemblage (dpa, TO ovuuLyég, towrihov) ; dans le méme
sens, un peu plus bas, nous trouvons l'inclusion des peintures dans le réper-
toire des modeles a choisir, puisque la couleur est capitale lorsqu’il s’agit de
décrire la réalité (Im. 7).

Finalement, on a I'impression que 'opération a atteint son but, confirmant en
méme temps que I'art de Lykinos est efficace, puisque, a un certain moment,
Polystratos reconnait la dame : la description a partir des chefs-d’ceuvres re-
présentant des déesses, et quelque autre information apparemment moins
¢laborée, fait exclamer Polystratos :

I[IOAYZTPATOZ.~Ey’ dtoénag. ovvinut yaQ 1om mavy cagpdg fvava zol
AEYELS TNV YUVOIROL, TOUTOLS TE ADTOLG YVWRIOOS O TT] TTATQLOL. %ol EDVOUY0UG
6¢ twvag Emecbon Tl Egne. (Luc. Im. 10)

PorystraTOS.— Arréte : je vois tres bien a présent de quelle femme tu parles. Je
la reconnais a ces traits mémes et a sa patrie. Tu as dit aussi que des eunuques
la suivaient?

A ce moment-1a, pourrait-on penser, I'objectif est accompli, le jeu rhétorique
et soi-disant évocateur des plus excellents produits de I'antiquité grecque,
parvient, donc, a présenter la dame — Polystratos la voit! —, le niveau ek-
phrasis est atteint, mais, a un autre niveau, toute 'opération perpetre un
autre acte strictement rhétorique, qui est la louange (¢yxmulov, encore un
autre progymnasma) de Panthéia et, par elle, de 'empereur®.

Or, il n’en est rien : cette louange strictement physique que fait Lykinos —
elle ne saurait étre rien d’autre puisque pour lui ce n’est que le résultat d’'une
vision — déclenche, sans solution de continuité, la louange morale qu’entre-
prend Polystratos, car lui, justement, connait personnellement la dame et I'a
traitée.

42. Pour le détail, cf. Epenpaum 1966, 67-70.
43. Sur laspect satirique ou sincere de I'éloge a I'empereur, cf. Mestre & Gomez 2018, 570-573 ;
CriaLva 2013, 201-234.
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La deuxieme partie de Portraits insiste surtout sur 'éyrouov, alors qu’elle
reste une £xpEaoLs, mais seulement visible d’'une maniere abstraite® : Polys-
tratos tache, a son tour, de porter la personne qu’est Panthéia devant Lyki-
nos, de la méme fagon que celui-ci lui avait fait voir son aspect physique.
Cette reconnaissance visuelle implique que Polystratos doit étre prét a com-
pléter — maintenant avec l'aide des philosophes — le portrait de la femme,
dessinant également I'image de ses qualités morales excellentes, véritables
ornements de la beauté extérieure.

Face a I'éclectisme plastique de Lykinos, Polystratos réalise un portrait indivi-
duel a 'imitation d’un seul original, pour chacune des qualités invisibles de
Panthéia, parmi lesquelles, non par hasard, sa paideia excelle®. Ainsi, par
sagesse et intelligence, Panthéia est comparée a Aspasie de Milet, a la fois
par son lieu d’origine (les deux sont originaires d’Tonie) et par ses relations
avec des hommes puissants : 'une fréquentait Péricles, 'autre, 'empereur
Lucius Verus ; et la comparaison (encore une synkrisis) est possible — insiste
Polystratos — griace au tableau, également fait de mots, que Socrate et
Eschine — que Polystrate appelle yoageis et dnuoveyol — font d’Aspasie
(Im. 17). Théano, Sappho et Diotime sont les référents utilisés pour définir
d’autres traits de l'intelligence de Panthéia ; les noms d’Arété et de Nausicaa
sont évoqués en modeles pour expliquer le caractere affable et accueillant
de Panthéia, tandis que Pénélope et la femme d’Abradatas —I'autre Pan-
théia— constituent les archétypes pour la prudence et la fidélité de la dame
de Smyrne (/m. 18-21).

Le portrait de Panthéia s’achéve en pointe homérique — le poete certes est le
meilleur des peintres et ce qu’il fait s’'exprime maintes fois dans le texte par le
verbe yodgw —, puisque cette belle femme n’a rien a envier a Hélene, et
elle rivalise avec Aphrodite en beauté et avec Athéna en ocuvres (Im. 22).

Lucien est sans aucun doute un homme de son temps et, par conséquent,
tout en reconnaissant la création artistique et littéraire, qui est toujours le ré-
sultat de mettre ensemble plusieurs éléments, il propose, a la fin du texte, de
confier aussi la représentation de cette Panthéia, créée par le dialogue entre
Lykinos et Polystratos, au pouvoir descriptif du mot écrit. Cela montre a quel
point la littérature du Ile siecle est lice a I'écriture et au métier d’écrivain, de
sorte que lorsque Homere et Socrate sont évoqués ils recoivent désormais le

44. Luc. Im. 12, Lykinos demande a Polystratos ce portrait : pd8ov évti pvbov duenpor
avTd TG HETOW, PACLY, T ROL ADIOV ... TLVOL EIROVOL YOOPAUEVOS TS YUY TS ETIOELEOV. .
(rends-moi la pareille ; paye-moi, comme on dit, de la méme mesure et méme d’'une plus
forte ... trace et montre-moi une image de son Ame...) ; et Polystratos signale la difficulté
qu’une telle description entraine : 00 yaQ OUOLOV TO TAOL TQOPAVES ETOULVETOL RO T
admia Eugaviooar T@ AOY®. ®ai Lot doxd ovveQydV xal 0UTOS deNoeabal TEOG TV
elnova, 00 TAUOTMV 0VOE YQUPEMV UOVOV, GANG 2ol LAOGOPMV. .. (il est bien différent de
louer ce qui est visible a tous les yeux et de rendre visible par la parole ce qu’on ne saurait
apercevoir, et je crois que jaurai besoin d’aides, moi aussi, pour ce portrait, et non pas
seulement de sculpteurs et de peintres, mais aussi de philosophes...).

45. Luc. Im. 16.
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nom de yQapevg, qui possede évidemment 'ambiguité entre peintre et écri-

vain, une ambigiiité qui est remplie de sens chez Lucien®.

3.

Notre auteur réussit encore un dernier tour de force vis-a-vis de la rigidité des
formules rhétoriques lorsqu’il reprend, dans Défense des portraits, le sujet de
la louange a travers la description. En effet, Polystratos a fait connaitre a Pan-
théia la description de Lykinos — et peut-&étre aussi celle de Polystratos,
I'ccuvre de Lucien, donc — et la dame accueille avec gratitude lattention et
I'éloge des deux interlocuteurs du dialogue, mais se plaint avec véhémence de
I'hyperbole de Lykinos qui I'avait comparée a des déesses. Panthéia, qui avoue
son respect religieux, ne peut pas admettre pour soi I'impiété d’un tel éloge :

“Ymep Eue va,” gnoiv, “udilov 6¢ U draocay TV dvBowmiviy pioLy Td
towoita. €ym O¢ og 00O’ Exelva NELOVY, TATS NEWIVOLS TaQAOEWQETV ne
[nvelomy xai Aot xai Ocavor, ovy, dmwe Oedv Tolc GoloToLg. ®al Yo o
%ot T0dg, TAVY,” PN, “TA TEOS TOVS BEOVS SELOLOULUOVIE %Ol YPOPOOEMG
&yw.” (Prdm.7)

« De pareilles louanges, disait-elle, sont trop au-dessus de moi et méme de
toute I'espece humaine. Pour ma part, je n’aurais méme pas voulu que tu me
mettes en parallele avec les héroines Pénélope, Arété et Théano, pour ne rien
dire des premieres des déesses. » Elle a dit encore : « Je suis pleine de crainte et
de timidité en ce qui regarde les dieux. »

Dans ce deuxieme dialogue, Polystratos, requis par Lykinos, rapporte les
mots de Panthéia, dans un bel exercice d’éthopée (encore un autre progym-
nasma®’), qui est en méme temps une réfutation (dvaoxevy), un autre pro-
gymnasma) des louanges hyperboliques de Lykinos. Celui-ci, 2 son tour, fait
son apologie®® qui n’est que confirmation (x0TOO®EVY, encore un autre
progymnasma) de son éloge, dont 'argument principal revient a 'opposition
entre réalité et image car il n’a pas comparé Panthéia aux déesses mais aux
statues des déesses :

&y 08 —1dn ydo pe mpodEetar TdAn0ic eimelv— 0¥ Oealc og, & Peltio,
einaoa, TeEYVITOV 68 Ayafdv dnuoveynuaoty Abov xai yalrod §j ELépavtog
nemomuévole: Té 08 VT’ AvOQWITMY YeyeEVNUVa 0% AoEPEC, oluaL, AvOQMTOLS

46. Cf. Jouanna 2001, 55-70.

47. Théon (Prog. 115-118) appelle cet exercice mpgoowrmormotia, tandis que les autres
rhéteurs considerent la tpoowmostotia. une des formes de I'éthopée (n0omotia) ; cf. Her-
mog. Prog. 9 ; Aphth. Prog. 11 ; Nicol. Prog. 63-67.

48. Une défense qui occupe presque la moitié de la piece et qui suit, elle aussi, le cadre
stricte du MOyog duavirog ; cf. Pr.im. 17-28.
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eindCewy. xtog el u) ob TobTo eival T Adnvav dreilngpog TO Vo Perdiov
TETAOOUEVOV T) TODTO TNV oveaviav Ageoditnv O éroinoev IToa&rtéhng év
Kvidp od mdvv mohhdv £tdv. dAL’ oo ur) doguvov 1) Té Tolodta Tepl TV
0edv doEdLewv, OV Tdg ye dAn0elc eindvac dvegintovg eivar dvOowmivy
oL Eyoye Vrrohaupavw. (Pr.m. 23)

Je te répondrai, car la vérité me contraint 2 parler : « Ce n’est pas a des déesses,
0 la meilleure des femmes, que je t'ai assimilée, mais a des ouvrages de pierre,
d’airain ou d’ivoire fabriqués par de grands artistes. » Or il n'y a pas d'impiété,
que je sache, a comparer a des hommes les ouvrages des hommes, 2 moins
que tu penses que ce qu'a modélé Phidias soit Athéna elle-méme, que ce que
Praxitele a faconné a Cnide il n’y a pas beaucoup d’années soit ’Aphrodite
céleste. Mais prends garde alors qu’une telle opinion ne soit une impiété a
I'égard des dieux, dont les véritables images sont, 2 mon avis, impossibles a
imiter pou les mortels.

Bref, €éx@oaolg surtout, mais aussi ®OLvOg TOTOG, CUYXQLOLS, EYRMULOV,
nbomotia, xataoxrevn et dvaoxevy), se développent dans ces deux ceuvres
de Lucien, qui emprunte une succession de progymnasmata pour organiser
son discours littéraire®, sous forme de dialogue, et qui vise, tout a fait dans
les tendances de son époque, la louange, trés peu conventionnelle, de I'em-
pereur Lucius Verus et de son entourage.
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