Ttaca. Quaderns Catalans de Cultura Classica DOI: 10.2436/20.2501.01.90
Societat Catalana d’Estudis Classics
Num. 35-36 (2019-2020), p. 9-29

La forme des traités de Philodeme et la mise a jour de la
doctrine épicurienne

Xavier Riu et Montserrat Jufresa
Universitat de Barcelona

ABSTRACT

The aim of this paper is to examine the relationship between the formal as-
pect — structure, composition, type of text — and contents of the extant
writings of the Epicurean philosopher Philodemus of Gadara. This can be
achieved only by putting his oeuvre in the context of its own time, 1* century
bC, and its primary audience, Roman upper class. Our hypothesis is that the
hypomnémata written by Philodemus adapt the form of the philological Hel-
lenistic commentaries to the needs of a polemical stance aimed at updating
and accommodating Epicurean philosophy to a new environment.
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Le but de cette intervention est d’examiner le rapport entre I'enveloppe for-
melle —structure, composition— et le contenu des ceuvres qui nous sont
parvenues du philosophe épicurien Philodeme de Gadara (ca. 110-40 aC).
C’est pourquoi nous croyons qu’il faut faire d’avance quelques considéra-
tions a propos des circonstances dans lesquelles ces occuvres ont été écrites.

Philodeme, un syrien hellénisé d’'une des cités de la Décapolis, est allé
d’abord en Alexandrie, puis 2 Athénes, ou il est entré au Jardin d’Epicure. Le
directeur de I'école était Zénon de Sidon (scholarque entre 120 et 79 aC), qui
s’était proposé une rénovation de la doctrine par 'approfondissement dans
I'étude des livres du fondateur, Epicure, et de ses premiers disciples, Métro-
dore, Hermarque et Polien. Ce renouvellement était nécessaire, a dire de
Zénon, parce que pendant trop longtemps —sans doute des la fin du Illeme
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siecle et tout au long du Ileme— les philosophes du Jardin s’étaient laissés
emporter par la paresse et n’avaient pas lu ni analysé suffisamment I'héritage
écrit des Maitres. Cela les avait conduit a n’utiliser que des formulations et
des résumés de la doctrine épicurienne, ce qui a contribué a leur réputation
de dogmatiques et probablement leur a gagné un peu du discrédit qu'on
trouve dans quelques citations de la comédie nouvelle!. La concurrence avec
les autres écoles de philosophie a Athénes et I'intérét pour se défendre de
leurs critiques, surtout celles des stoiciens, a stimulé sGrement aussi ce désir
de rénovation, auquel a probablement contribué de méme le besoin d’attirer
des disciples parmi les nombreux romains qui se rendaient a Athénes pour
étudier.

On ne sait pas trés bien a quel moment, si avant ou apres la conquéte
d’Athénes par Sulla, ou apres la mort de Zénon, Philodeme s’est transféré a
Rome. On a supposé que c’était en 75 aC. Il est entré alors dans le cercle épi-
curien —un autre Jardin— constitué a la baie de Naples sous la direction du
philosophe Siron, et a maintenu un rapport étroit avec le consule Lucius Cal-
purnius Pison, comme on sait par le témoignage de Cicéron et du fait que les
papyrus carbonisés qui contiennent les ceuvres de Philodeme ont été trouvés
a Herculanum, au cours des excavations dune villa appartenant a Pison et
que plus tard, en 79 pC, a été ensevelie par 'éruption du Vésuve?.

Dans son Storia della letteratura latina, Augusto Rostagni®* commentait que,
dans la période entre 90 et 50 aC, la philosophie épicurienne a joui d’'une
popularité incontestable 2 Rome, et qu’elle a attiré une partie des intellec-
tuels qui aimaient I'exaltation de la tranquillité d’esprit, 'amour pour la na-
ture et la culture de amitié. D’autre part quelques hommes d’affaires et poli-
ticiens ont vu dans le matérialisme, I'utilitarisme et la valorisation de I'individu
des arguments pour détruire un ordre établi qu’ils voulaient changer.

Par conséquent, au moment ou Philodeme est arrivé a Rome I’épicurisme
jouait déja un rdle dans cette société, un role que le fondateur du Jardin
n’avait pas prévu. La tache a laquelle le philosophe de Gadara a di s’atteler a
été celle d’adapter la tradition des enseignements d’Epicure, formulés deux-
cents ans plus tot dans un environnement différent, a une réalité nouvelle
qui avait d’autres exigences comme la société romaine de son époque. Stoi-
cisme et épicurisme y rivalisaient pour offrir une doctrine utile a la préserva-
tion de la vie publique républicaine et de la vie privée des individus, comme
on voit dans les écrits de Cicéron.

Ainsi, on constate d’abord en parcourant la liste des ceuvres de Philodeme,
environ 30 a sujet philosophique conservées dans des papyrus, plus les 36

1. E.g. Damoxene, fr. 2 K-A, ap. Ath. 3.101f-102¢; Baton, frs. 3 K-A (ap. Ath. 7.279ac) et 5
K-A ap. Ath. 3.103b). Cf. Jurresa 1997.

2. Voir a ce propos, entre autres, AUVREY-AssAYAS ; DELATTRE (eds.) 2001 ; a propos de la villa et
la « bibliotheque de Philodeme », Detattre 2006.

3. Rostacnt 1964, vol. I, pp. 507. A propos de I'épicurisme au monde romain, on peut voir
entre autres GIGANTE 1969, 1987 ; ARMSTRONG, et al. 2004 ; VesperiNt 2009.
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épigrammes recueillis dans I’Anthologie Palatine, qu’il n’y en a aucune a pro-
pos de la physique ou les sciences. On y trouve des écrits de logique — Sur
les signes et les inférences —, a sujet esthétique et littéraire — De la rhéto-
rique, Sur les poemes, Sur la musique —, théologiques — Sur les dieux, Sur
la piété —, des écrits historiques et biographiques —Revue des philosophes,
Des Stoiciens, Aux amis de I'école, Sur Epicure — a propos de I'épicurisme et
des autres écoles ; un grand nombre d’écrits sur I'éthique — Des caracteres et
des genres de vie, Des vices et les vertus opposées, De la liberté de parole, Les
Choix et les rejets, un écrit Sur la mort, et un autre sur le bon gouvernant Du
bon roi selon Homere.

Il est évident au premier chef que cette production est consacrée en grande
partie a des ccuvres de contenu éthique (il fallait s’y attendre, puisque
I’éthique est une des parties fondamentales de la philosophie épicurienne),
méme si, comme on verra, la formulation de Philodeme admet quelques
concessions visant a la rendre plus accessible aux moeurs des romains qui
fréquentaient son cercle, des gens riches et cultivés, pepaideuménoi. En un
sens pareil, le De signis viserait a neutraliser les critiques sur la « pauvreté » de
la théorie de la connaissance épicurienne moyennant une dissertation lo-
gique, matiere qui était 'expertise des stoiciens. Les €crits sur des sujets litté-
raires et musicaux, voudraient démentir cette autre affirmation, selon laquelle
les épicuriens étaient des rustres incultes —des dgroikoi—, formulée par des
rivales, qui adduisaient I'exhortation d’Epicure 2 Pythocles : mawdeiav 8¢
AoV, HOxaQLE, petye TdrdTiov deduevos (« Fuyez a voiles déployées,
heureux jeune homme, toute sorte de culture [paideial »)*, ou : Marailw
oe, ® Amehhi), 611 nadapog mdong mandetog &l grhocogiov Hounoag (« Je
vous tiens pour heureux, Apelles, parce que, épuré de toute éducation tradi-
tionnelle, vous avez entrepris la philosophie ».

Or, on nous dit qu'Epicure avait utilisé les adjectifs dpodng et dmaidevtog a
propos de Pyrrhon®, ce qui veut dire qu'on ferait bien de ne pas donner trop
de poids aux accusations des écoles rivales, si les épicuriens eux-mémes
employaient ces adjectifs par rapport a leurs adversaires. Et d’ailleurs, Philo-
deme dit que pour comprendre les ocuvres des maitres il faut avoir une édu-
cation grecque et non barbare :

Ad contubernales, col. XVI. 1-15 Angeli

8[v-]
vay[ot] p[ev] Toig [Blupriowg
TapaKoAovOEY Of Kol

4. D.L.10.6 (=fr. 163 Us., [89] ArricHETT 1973), qui d’ailleurs inclut une référence a ' Odyssée,
Odyssée qui fuit les Sirénes.

Athénée 12.588A (= fr. 117 Us., [38] ARrIGHETTI 1973).

Cf. CuanpLer 2007, p. 3.

SN
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tetv[y]9teg dywytic "EAMN-

ot kai [0]0 [TIépoaig] mpemod- 5
ong kol wo[devbé]vieg

év pla]0npaoct, Si{dd]okov-

ol kai [t]a tdv émiten-

devkdtwv dodeeiay &E-

guplokey kal Opoedh 10
Y, €l undev &repov, &k mot-

&lov uéyprynmpwg e[iJro-

GOPNGAVTES KOl TOGOD-

70, Kol To100TOL TG AKpPL-

Betoug cuvtedekdrec: 15

... Les gens en mesure de préter attention aux livres, ce sont ceux qui, parce
qu’ils ont eu la chance de fréquenter une école qui sied a des Grecs, non a
des [lac. 1 mot]’, et sont formés aux disciplines scolaires, expliquent justement
les propos des hommes qui se sont occupés d’élucider ce qui est obscur.
Ayant étudié en philosophes — de I'enfance a la vieillesse — des considéra-
tions similaires du moins, a défaut d’autre chose, ils ont composé des écrits
tres nombreux et fort intéressants par leur précision®.

Et il continue : o[t] 8¢ dovhevoavieg €0- | yotmds 1) dvday[w]yol xal |
yvoauuata un ufa]0ovres. (« En revanche, ceux qui sont esclaves et accom-
plissent de durs travaux, ou qui sont privés d’éducation, et qui n’ont pas ap-
pris a lire et a écrire ... »).

Format des ceuvres de Philodeme

Pour achever cette tache d’approfondissement et rénovation de la doctrine
épicurienne, Philodeme adopta dans presque tous ses ouvrages, qu'appa-
remment lui-méme appela hypomnémata, une structure polémique, déve-
loppée griace a un schéma qu’il avait probablement appris de son maitre Z¢-
non'’. Au début de ces ‘commentaires’ sont exposées les opinions de

7. Cette lacune a été supplémentée par Anna Angeli avec [Perses], ce qui est souvent accep-
té ; en tout cas, il s’agit de barbares.

8. Cf, Ancewr 1988, p. 181. Traduction de Daniel Derattre et Annick MONNET in DELATTRE ; PI-
GeaUD 2010, p. 739.

9. Ibid., 1l. 16-18. Sur ce reproche comme une cause des discussions de Philodeme sur la
musique, voir De mus. 144, 1-6 : « C’est le reproche de rusticité qu'on <nous> a adressé qui
m’a poussé, en vérité, 2 m’étendre autant sur ce point» (Trad. Delattre) et cf. 140.14-32.
Nous remercions Adridn Castillo pour cette référence.

10. Comme on peut conclure 2 partir d'un passage de A l'adresse des [amis de I'école] (PHerc
1005), col. X. 9-15 AnceL : « Pour répondre aux accusations portées contre le discours et le
genre de vie d’Epicure et de son entourage, il [Zénon] s’est aidé du contenu méme de
leurs livres, dont il cite d’innombrables passages sur chaque sujet : ainsi sur la grammaire,
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l'adversaire, et ensuite Philodeme les soumet a une critique détaillée et « en
correspondance » qui applique les principes de la doctrine épicurienne.
Quelquefois le texte de l'adversaire est copié entierement!!, d’autres fois il
est peut-étre seulement résumé. Finalement, il présente son opinion appuyée
sur les textes des fondateurs et aussi sur d’autres philosophes, postérieurs ou
contemporains de ceux-la, comme Zénon, Bromios ou Démétrios Lacon.

Voyons deux exemples de la dénomination :

De musica, col. CXLVIIL. 19-22 Delattre!?
elpnton 8¢ mepi

100 uépovug kavtadOa pév, 20

gmi mhetov & &v Tdd1 Sevté-

POV TOV dTOYNUGTOV.

De poematis 5, col. XXIX. 7-23 Mangoni
0 8¢
nepl IOV o t]oelwv, é-
v o[ic] mv [k]pi[c]w eival on-
o1 1@V onov[d]a[{wv] mot- 10
Nudrov, Tivog adtdt
kol Toong ndovAg [y]é-
pe[t Tlopectakdteg v
1[®1] Sevtépwi TAV V-
mopvnudTov, 310 o 15
Kol TPl TOMLATOC €i-
Vat Kov@g, Grodokiud-
[Cop]ev maAtdroye[T]v,
do[te] Tag mopa ZAvovi
86Eag mkdyav[e]g 20
fion [ue]unkvouévoy
10 cOVYypappa Katomod-
ocopev’.

Voila la traduction de Mangoni:

Per quanto riguarda poi la sua teoria relativa alle parti elementari del linguag-
gio, sulle quali afferma che si fonda il giudizio dei pregevoli componimenti
poetici, poiché abbiamo gia mostrato di quale e quanto piacere essa sia piena
per lui nel secondo libro, in quanto riguarda anche il componimento poetico

sur 'enquéte historique, sur les proverbes et choses du méme genre, sur le style, sur les
[bons] poemes, sur la piété » (trad. DELATTRE - MONNET in DELATTRE ; PiGEaUD 2010, p. 738).
11. Comme un long passage de Théophraste dans I'Economique (voir apres).
12. Deartre 2007, 11, p. 310. Cf. aussi col. CXXXVIIL 5-6 D, &v TdL TOITmL TOV VITOUVIUATWY.
13. MaNGont 1993, p. 156.
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in generale, non riteniamo opportuno ripeterci. Percio concluderemo il gia
troppo lungo scritto con la confutazione delle opinioni raccolte da Zenone'4,

Mangoni croit que vtopuvnua « indica ovviamente qui il singolo libro (e non
Pintero trattato), come, p. es., in De mus. IV, col. XXIV 5»'5. A vrai dire les
deux options sont possibles : on peut comprendre v T®L dEVTEQWL TOV
vrouvnudtwy comme ‘dans le deuxieme des hypomnémata’ et interpréter
que chaque livre est désigné hypomnema (comme apparemment fait Man-
goni), ou bien ‘dans le deuxieme livre des hypomnémata’ et interpréter que
I'ceuvre entiere sont les hympomnémata et chaque livre est désigné par le
numéro (comme semble faire Armstrong dans sa traduction : « in the second
book of this work »)'. Il nous semble que la deuxiéme option est la bonne,
puisque nous n’avons pas raison de croire que chaque livre était concu
comme un ‘commentaire’ a part, et que plutot 'ocuvre entiere était nommée
indifféremment hypomnema au singulier ou hypomnémata au pluriel.

Quant aux titres, un examen des subscriptiones sur les papyrus d’'Hercula-
num'” permet a Del Mastro (2010 : 141) conclure que dans les titres nous
avons six témoignages du mot, le plus souvent sous la forme d’adjectif
VITOUVNUATIXOV (4X : PHerc 168 ; 1427 ; 1506 ; 1674), tandis que les deux
autres pourraient étre aussi bien VOUVNUO que VITouvNuaTROV. Del Mastro,
dans son livre de 20148, semble plutdt adhérer a '’hypothese formulée par
Dorandi en 2007 selon laquelle Vmouvnuotinov désignerait les livres desti-
nés a la circulation interne a I'école. De notre part, il nous semble possible
de proposer une autre interprétation selon laquelle les deux mots ne seraient
que des variantes formelles : dans les deux cas possibles de vouvnuo
(PHerc 182 et 89), ce mot se trouverait juste avant le titre, tandis que lorsque
le mot apparait en forme d’adjectif, il se trouverait juste avant le numéral du
livre. Si cette distribution pouvait étre avérée, cela signifierait que vrtouvVNUQL
se réfere a 'oeuvre entiere désignée par le titre, et qu’il faudrait interpréter
vmouvnuaTvov comme un adjectif avec le numéral du livre.

Si on se demande pourquoi est-ce que Philodéme compose des hypommné-
mata, ou pourquoi ces ceuvres sont appelées de cette facon, notre opinion
est que ce nom probablement dérive des commentaires des philologues hel-
lénistiques. On va essayer de montrer pourquoi. Ce type de commentaire est
expliqué de la facon suivante par Fausto Montana® :

14. Ibid., p. 177.

15. Ibid., p. 300.

16. ArMSTRONG 1995, p. 266. De méme Porter 1989, 160-161.

17. Tous les matériaux exposés clairement et un examen complet chez DeL Mastro 2014 (dis-
cussion 2 propos de DTOUVNUA/DTOUVNUOTIROV, pp. 30-34).

18. DeL Mastro 2014, p. 33-34.

19. Montana 2015, p. 92.
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« (Douvnua, lit. “memory aid”), that is, a “commentary”, arranged on a sepa-
rate roll. The extensive and erudite hypomneéma began to acquire importance
not before the first half of the 2nd century through the work of Aristarchus. In
the procedure Aristarchus devised, the link between main text and comment
was accomplished by a system of marks or critical “signs” (onuelo): the same
sign was set at the left of the line concerned, in the copy of the literary work,
and at the beginning of the related annotation in the autonomous commenta-
ry. While the hypomneémata were syntagmatic commentaries, or explanations
word by word or phrase by phrase in the order in which they occurred in the
commented text, the syngrammata (GvyyQduuoto) were monographs focu-
sing on a specific topic. These syngrammata are also defined as meQi-
literature, or critical works “on” / “strictly concerning” a point of the text or a
single question, taking the name from an usual feature of their titles, plausibly
traceable to a Peripatetic usage ».

Montana ne le mentionne pas, mais il y avait aussi des commentaires suivis
qui reproduisaient entierement le texte a commenter. Pour comprendre ce
procédé, la breve description de Francesca Schironi est utile:

« In the “continuous commentary” the lines were recopied in full and without
gaps: in this way, a reader could have avoided the use of a separate edition
because both text and commentary were part of the same “book.” An example
of this type of commentary is P.Oxy. 19.2221 + P.KéIn 5.206, where one can
read all the lines being commented upon (Nicander’s Theriaca 377-395) wit-
hout any need of a separate text of Nicander. »*°

Si la « littérature du meQl » est plutdt représentée par les ovyyQauuoTo, coms-
ment est-ce que les ouvrages de Philodéeme, qui sont presque tous « littéra-
ture du meQi », sont appelés en grande partie vrouvnuota ? Normalement il
ne s’agit pas de commentaires sur une ocuvre, mais de réflexions sur un sujet.
A ce propos il faut remarquer que la terminologie n’est pas toujours constante,
mais qu’il y a une tendance claire dans la direction signalée par Montana. Le
sens de hypomnema oscille souvent entre ‘notes’ et ‘commentaire’ (plus ou
moins suivi), mais la distinction en face de syggramma est assez persistante.
Cependant il est tout aussi vrai que coyypoppa ne perd jamais le sens général
de ‘écrit’, ‘composition écrite’, qui peut se référer a n’importe quel texte?'. En
fait on a bien vu que Philodéme appelle un méme écrit vLrouvHUATO OU
ovyyoauua (I1. romuatwy 5. Col. XXIX. 22 Mangoni). Cela veut dire proba-
blement que la différence entre ces deux mots n’est pas pertinente ici, mais il
est toujours le cas que Philodeme utilise hypomnémata pour faire référence
a ses écrits et qu’on identifie aussi ce mot dans les titres, lorsqu’il est possible
de le lire. Peut-étre faut-il conclure que ses écrits sont concus comme des

20. Scriront 2018, p. 410.
21. Voir a propos des oscillations dans les usages de syggramma, Lanporrr 2018.
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commentaires plutdét que comme des traités, puisqu’ils suivent la structure de
citation plus commentaire critique (il s’agit bien str d’un autre type de com-
mentaire que ceux des philologues alexandrins, mais il s’agit bien d'un com-
mentaire critique)?.

Le recueil et la critique d’opinions de philosophes antérieurs existait déja : le
premier livre de la Métaphysique d’Aristote en est un exemple. Mais dans ce
cas les textes ne sont pas reproduits et par contre il y a un développement
explicatif du commentateur-critique ; il se passe de méme dans le De anima
1.2-5. Entre un livre comme la Métaphysique d’Aristote et ceux de Philo-
deme, il y a la tradition de rédiger des commentaires et de réunir de I'infor-
mation développée en époque hellénistique.

Markus Dubischar a décrit comme il suit les avantages du hypomnema du
point de vue du commentaire philologique : « a physically independent com-
mentary provides more space for the individual comments and elucidations.
Paratextual annotations must be brief enough to fit in the primary ZTexttrdi-
ger’s interlinear or marginal spaces, which are especially narrow on a papy-
rus. By contrast, the commentary provides more room for both text-critical
and exegetical explanations and arguments concerning any number of indi-
vidual words, lines, or passages. This increase in available space has qualita-
tive rather than simply quantitative effects because self-standing hypomné-
mata allow not only for extensiveness but also greater depth in the primary
text’s treatment. The form of the commentary may thus be said to have a
truly liberating effect on philological writing. »*

Puis il continue en disant que le but du commentaire détermine sa struc-
ture typique : d'une part, 'auteur dispose de plus d’espace pour les com-
mentaires que lorsqu’il fait des annotations para-textuelles, mais d’autre
part, s’agissant d'un commentaire indépendant, en principe le texte com-
menté n’apparait pas. Il le commente probablement dans le méme ordre,
mais on ne sait pas exactement qu’est-ce qu’il commente a chaque mo-
ment. Une solution sera faire apparaitre le texte lemmatisé dans le com-
mentaire : une référence habituellement breéve au texte d’origine, un mot
ou une phrase.

Il y a plusieurs études plus ou moins récentes sur le commentaire ancien®,

22. Une observation de Larint 2015, p. 1054 a propos de Séneque est pertinente ici : « This is
the tendency Seneca was challenging when he wrote philosophia philologia facta est (Ep.
Lucil. 108.23), remarking that it was by now an entrenched habit for thinkers to draw up
erudite commentaries on the authors of the past rather than putting these authors’ pre-
cepts into practice. » Epictete, de sa part, distingue entre un grammairien, qui se borne 2
expliquer un texte difficile, et un philosophe, qui doit faire usage du texte (Manuel d Epic-
téte, chap. 49, voir Hapot 1997, p. 174). A propos de la dénomination hypomnema en
rapport avec les citacions commentées et critiquées d’autres auteurs, voir aussi DELATTRE
1996.

23. DusiscHar 2015, p. 555.

24. BOMER 1953 ; Preirrer 1968, p. 146 et n. 2 ; MoNTANART 1984 ; HapoT 1997 ; MONTANA 2015 ;
Dusischar 2015 ; Schiront 2018.
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chacune le définit a partir de certains criteres qui parfois coincident, mais pas
toujours. Un aspect toutefois tres commun est la structure lemmatisée avec
texte et commentaire. L'origine de cette structure n’est pas claire, Hadot par
exemple le ferait dériver de la méthode de 'enseignement oral® ; Dubischar,
comme on vient de voir, signale plutot les avantages de cette forme par rap-
port a 'espace destiné au commentaire et semble concevoir la structure lem-
matisée comme un développement écrit a partir du commentaire indépen-
dant. Quoi qu’il en soit, ces processus se réferent au développement de la
structure dans le commentaire philologique. Leur application au commen-
taire philosophique se produit probablement a I'époque ou l'on trouve les
hypomnémata de Philodéme ou peu avant et ils pourraient étre une évolu-
tion de ces procédures philologiques. Le commentaire philosophique conti-
nu deviendra courant, mais en fait ceux de Philodeme sont les plus anciens
que nous possédons?. Ce ne sont pas des commentaires sur un auteur, ils
traitent des sujets, mais la structure est bien celle des commentaires lemmati-
sés. 1l s’agit de commentaires critiques, polémiques?, parce que l'auteur ré-
pond a des adversaires, en s’appuyant sur d’autres auteurs épicuriens, afin
d’expliquer la doctrine épicurienne, qui toutefois moyennant ce processus
résulte en plusieurs aspects adaptée a son époque et a son contexte culturel
(on y trouve par exemple une nouvelle valorisation de la paideia, dont on
parlera plus tard).

A propos de la structuration, il n’est pas clair si Philodeme classifiait les ad-
versaires chronologiquement, par écoles, ou thématiquement. Mangoni?®
croit plutdt a ce dernier critere, thématique, qui permet d’expliquer pourquoi
il s'oppose a Crates de Pergame au 2eme livre du P. Poiemadton a propos des
stoikbeia, et au 5éme 2 propos du rapport entre oUvON0Lg et didvola et des
criteres d’évaluation de la poésie. On peut ajouter d’autres exemples, qui se
trouvent dans Les stoiciens, ou il attaque en méme temps les Repiibliques de
Zénon et de Diogéne comme étant trop immorales®.

Un exemple illustratif de ce genre de structuration pourrait étre Peri oi-
konomias de Philodeme. Jensen a publié au début du texte de ce ‘commen-
taire’, comme colonnes A et B, une partie de I'Economique du pseudo-Aris-
tote, ici attribué a Théophraste, que Philodeéme citait pour le discuter. Dans
ce cas, le texte commenté-critiqué est reproduit in extenso, et le commen-

25. Hapor 1997, pp. 169-70.

26. Le commentaire anonyme au Théétete de Platon (PBerol. 9782) est tout au plus contem-
porain. Le papyrus est du Ileme pC, mais le contenu a été conjecturalement daté du I aC
par ses derniers éditeurs Bastianint et SEDLEY 1995. Cette datation haute n’est pas acceptée
par tout le monde.

27. Voir a propos du dégrée de proximité ou indépendance du commentateur par rapport au
texte commenté, et du dégrée de polémique, Varance 1999, p. 223-228 ; Dusiscrar 2015,
p. 559-561.

28. MancGont 1993, p. 23 n. 3.

29. Sur les stoiciens, cols. XV- XXII, 6-9. Cf. Doranpt 1982, p. 97 ; Husson 2011, p. 21-27.
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taire arrive apres, a partir de notre colonne I. Il y a une divergence entre le
texte du papyrus et celui du pseudo-Aristote, mais il semble devoir étre di a
une simple erreur de copie. Voyons le passage :

De ceconomia, col. A. 11-18
1p]og 8¢ LA[a-
kv 1oig []epotkoi[g] copeé[pet
xpficOatr] kol Tol Aakwviko[ic. kal
N Attikn 8]¢ olkovopio yprict-
1og (ar]odidbpevor yap d- 15
vobvrat) kai 1] Tod Ta[p]etov [04-
o1¢ &v Taig plikpotépor[c] oi[kovo-
ploug.

En ce qui concerne leur [scil. des propriétés] conservation, il est avantageux
de recourir aux [méthodes] perse et laconienne ; quant a 'économie [dite a
lathénienne], elle est utile également (on achete avec le produit de la vente),
et il <n’>y a <pas> de chef d’exploitation dans les propriétés de petite
taille?.

L’expression « il n'y a pas » de la traduction ne se trouve pas dans le texte, et
le papyrus, méme si trés abimé, ne laisse pas d’espace pour l'inclure. Néan-
moins, il parait nécessaire de I'intégrer et ceci pour deux raisons : d’'une part,
elle se trouve chez Théophraste (00x €0TLv, 1344b33), ce qui ne serait pas
une raison suffisante, et d’autre part la discussion de ce passage dans la col.
XI, parait présupposer cette expression négative, puisque dans sa critique
Philodéme semble plutdt défendre la nécessité d'un chef d’exploitation dans
les petits domaines.

De oeconomia, col. XI
dvoye-

p[N¢e, T]dya 8¢ kol dAvorteAng:
kol [t]fig Mepowhic 10 mdvt’ ad-
T0V] §popav: yVooTOV 88

~ \ -~ b) / 2\
naJow 10 Oty EmPAEmELY del
pév &]v oikovopion pukpdt,
ol d]xic 8 v émitpomnev-

/ 7 \ \
opévnt | taAaim@pov € Kol
avoi[ke]iov rhocdeov t0
npdt[eplov TOV OlKeTOV &~

7 \ / e’
ye[ipeoh]on kat kabebdew Vote-
po[v-

30. Trad. DeLATTRE-TSOUNA, in DELATTRE ; PigEauD 2010, p.595, avec quelques modifications.
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...difficile a appliquer, et peut-étre méme dépourvue d’avantages, tout
comme l'est la recommandation de ‘tout surveiller soi-méme’, dans la mé-
thode perse. De plus tout le monde sait fort bien qu’il faut ouvrir I’ceil
constamment lorsqu’on dirige un petit domaine, et souvent lorsque le do-
maine est dirigé par un intendant. Mais il est pénible, et inapproprié pour
un philosophe, de se réveiller avant les domestiques et de se coucher apres
eux>!.

La divergence entre le texte et le commentaire pourrait étre due a plusieurs
causes. Dans ce cas il semble plutdt une simple erreur de copie, mais les rai-
sons habituelles pour ce genre de disparité ne sont pas a exclure, puisqu’on
ne sait pas comment ce livre a été composé. 1. Hadot (1997) en identifie
deux : régularisation par un copiste du lemme original d’apres d’autres mo-
deles du texte, ou bien citation ou paraphrase effectuée par l'auteur, sans le
nommer, d'un commentaire plus ancien, qui se fondait sur un texte différent
de celui qu’il utilise.

Mise en valeur de la paideia. Connaissance des poetes

On va se concentrer maintenant sur les écrits a sujet éthique, qui sont les
plus nombreux. Dans ses commentaires sur les vices, les vertus, les cou-
tumes et les genres de vie, Philodéme, comme I'observe Voula Tsouna®, ne
questionne jamais l'idée d’Epicure que les vertus n’auraient point de valeur
si elles n’étaient pas le moyen le plus efficace pour accéder au plaisir. Phi-
lodéme, donc, insiste sur le calcul des plaisirs a travers la rationalisation du
proces de choix de nos actions et d’évaluation des résultats obtenus, qui ne
doivent jamais perturber la tranquillité d’esprit. Dans le but d’illustrer les
différentes casuistiques, Philodeme présente au lecteur différents types de
conduite, bonne ou mauvaise. Ces exempla, que l'auteur appelle epilogis-
moi, sont une illustration du raisonnement basé sur les phénomenes —de
comportement dans ce cas— nous permettant d’arriver a une conclusion
susceptible de vérification au moyen de I'observation. Dans un contexte
théorique, explique Michael Erler®, I'epilogismos est utile pour discuter les
opinions sur les principes physiques, mais dans un contexte éthique Philo-
deme, et déja Epicure, I'utilisent pour étudier sa propre conduite et celle
des autres. Cela répond a I'importance qu’Epicure accordait aux données
empiriques apportées par les sens, puisqu’il croyait que les phénomenes
nous offrent assez d’information pour arriver 2 découvrir la réalité de ce
qu’on analyse.

31. Trad. DELATTRE-TSOUNA, in DELATTRE ; PiGEAUD 2010, p. 603.
32. Tsouna 2001, p. 167.
33. Ercer 2001, p. 176.
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La nouvelle mise en valeur de la paideia entreprise par Philodéme —une
valorisation qui provoqua des polémiques avec d’autres communautés de
philosophes épicuriens, comme nous apprend I'ccuvre Ad contubernales
(ITeog tovGs...)—, rend possible la présentation d’epilogismoi extraits non
seulement de I'expérience plus immédiate et personnelle®, mais aussi de
lexpérience d’autrui. Cela permet au philosophe épicurien citer des textes
littéraires, épiques ou tragiques, ainsi que des textes historiques. Les ocuvres
classiques, en conséquence, deviennent une source d’exempla pour montrer
des conduites convenables ou inconvenantes et cette approche morale justi-
fie leur utilisation par le philosophe. Cette attitude, d’ailleurs, rapproche Phi-
lodéeme d’'un type de pratique commune a d’autres écoles philosophiques.

Qu’il connait les poetes, directement ou indirectement, c’est bien clair :

De Pietate, col. LXXXVI A-B OBBINK

[kotdplEéopar 8 amod T[@V || cep]vdv Beoldywv [[kal Tlontdv, érel[dn u]diicto
tovTouG |[ éykm]udlovo ot |[kat]a[tpléyovtes N|[ud]v o doeBii kai |[dob]upopa
101¢ Gv|[0pd]moig Soypaty[Lov]Tov. a&i@ & §|[tt nlav[e]xbioTovg |[dvTovc] dg
xopoV | [drad]odvar mpdg 6|[Aov] xpdvov od 1d|[vog] dvoeeing éotat [ra]ytdracty
obte |[pa]kpdc. dvruyxd|[vo] 8¢ xal tolg dxpet|[Béot]v Eu mavti pn|[8&v]
ovkoeavTely, &[a]v ebpo[ov] évnidval[yu]évov Svopa. dia |[yap] t0 mA[fi]00g
8k[86]|oeq[v, naA]lov &’ eik[d]|twg 81d. 0 omedde[v| u’ Wv]a rov un eavd [tov| mo]
W mpooedped|[cat] towovTorg xpbvov |[ ovk] drdpotov 6 Aé[y]o yeyovévar

So T will begin with the self-important theologians and poets, since they are
the ones who are especially praised by those who attack us, on the grounds
we (sc. Epicureans) are setting forth views impious and disadvantageous to
mankind. And I think it would not be a useless labor in general nor a long one
to display them as archenemies for all time in a choros. And T appeal to those
concerned with accuracy under all circumstances not to raise any quibbles
against me, in case they find instances of words (i.e. in citations) which have
been changed. For due to the multitude of editions, or more likely because of
my anxiety that I should not appear to have spent much of my time on such
matters, I cannot swear that what I say has not happened?.

Dans la ligne 5 on lit : « And I think it would not be a useless labor in general
nor a long one... », ce ‘long one’ [ua]xog est un supplément de Bucheler,
mais Delattre a suggéré (verbalement, parait-il) 2 Obbink que [u]®0dg, ‘bref’,
serait une bonne option et plus d’accord avec ce qu’on trouvera apres, parce
que la liste des auteurs qui seront mentionnés, cités, paraphrasés, critiqués
est tres longue (« plusieurs douzaines » dit Obbink). Ce n’est pas peu, pour
un épicurien qui est censé ne pas accorder d’importance a la poésie.

34. Cf. De signis, col. IV-VI.
35. Ed. et trad. OBBINK 1996, p. 276-277.
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Voila quelques exemples de cet usage : Homere et ses personnages sont pré-
sentés comme exemples de conduite :

De bono rege, col. XXIV. 35
Mopdd[eypa 8 Mutv 6 [TAéuoyog yevécho- tobtov yap kai véov vm[d]pyovta :

« Que Télémaque soit un exemple pour nous — et cela en étant un jeune ».

De bono rege, col. XXX. 21-30

én[18not 8]¢ kal tadta mo[Alolg “Ounplog, « Gepito[p », Aéyov,] « dbéuctog,
ave[otidc] éotiv éketvog 8¢ mor[éuo]v [E]patar dmdnp[iov d]kvdevtog », Kol TOV
N[éc]topa napeicdymv ore[Hd]ovto My v otdoty [...]J¢ Tpog Ay[a]uéuvova

Homere le montre tres souvent, lorsqu’il dit ‘asocial, sans loi, sans foyer est
celui qui aime l'affreuse guerre intestine’, et qu’il présente Nestor qui exhorte
2 abandonner les discordes. .. (cf. Il. 9.63-64 ; 1.247).

D’autres exemples a propos des mauvaises qualités des dieux des poetes
(dans ces exemples ils ont des acces de coleére et ils sont rancuneux) :

De ira, col. XVI. 11-16
“Yrvoc @[...] Zeve éx0[poc]
[®]v <ék> Thc TuyovCeNC aiti-
[ac] petyan kdmerta mac[]
[...Jov[... &tepo[v] ‘Oadpa
[18écOau]’

18-37:

[Evio]t 8¢ kol T uw-]

podvtal —kabdnep AndA-

AoV TovC EnevenuodV- 20
toc’ aidelcOan 0” iepéa{i}’

Kol T tékvo The Niopnc

M adehon xai [tov] Kd-

dpov 6 [Al]évv[coc] éve-

Ka Thc T@v Buy[até]pov 25
avtod Bracen[pioc]

Sommeil, a qui [du moins] Zeus était hostile ... pour le premier motif venu je-
ter et ensuite pour tous ...

Tandis qu’il y a aussi [des dieux] qui se vengent — ainsi Apollon de ceux qui
approuvaient qu’ “on ne respectit son prétre”, sa soeur des enfants de Niobé
ou Dionysos de Cadmos 2 cause de la médisance de ses filles®®.

36. Trad. DELATTRE - MONNET, in DELATTRE- PiGEAUD 2010, p. 577.
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Col. XVIII. 16-35 :

gn[edav v]

[yfiv ovplavint pryvimet
[m]opanepedéviec vrd

[t]wvoc éctidvroc, demep

[0] copokAiéovc Axiihenc, 20
[1] xatd Tt To10dTO TAPO-

Mywpn0évtec, obnw

yap aducnbéviec Aé-

YO. KOl TV PEV KUVDY

ol Tpoc tac OMpac, v oi- 25
KOVPOC ADTOVC DAUKTA<I>

TOPLOVTOC, OVK EMICTPE-

eovtor—7tov & AleEdy -

3pov poaci und’ [8]tov HA-

Lo kynBi<e> Bnplov AL’ &- 30
Tov Aév—, o1 8¢ TV Tot-

MoV 0ol pkpod Kol

ta[T]c Deiv dpyihmc

Srotifevron. ti yap el

to[Vc Blactheic Adyew; 35

Puisqu’ils plongent terre et ciel dans la confusion si quelqu’un a omis de les
inviter a diner, comme I’Achille de Sophocle, ou si, dans quelque circonstance
analogue, on a fait trop peu de cas de leur personne, que serait-ce si on leur
avait causé du tort ? D’ailleurs, pour parler des chiens, lorsqu’un chien de
garde aboie sur le passage des chiens de chasse, ceux-ci ne se retournent pas
— celui d’Alexandre, dit-on, ne réagissait pas méme quand un fauve bou-
geait, 2 moins qu’il ne s’agit d'un lion. Mais si les dieux des poetes sont dispo-
sés a la colere méme contre les cochons (ou peut s’en faut ), a quoi bon par-
ler des rois®” ?

Un exemple de l'utilisation d’'Hésiode comme autorité se trouve dans I'Eco-
nomie, cols. VIII- IX. Dans ce passage Philodeme recourt a une dispute phi-
lologique textuelle pour faire qu’Hésiode dise la méme chose que lui et non
pas le contraire, comme dit son adversaire (qui est toujours Théophraste).

De ceconomia, col. VIII-IX
Kai d&ov ¢mintely Tidc

5 , / e
g[né]levktan TovTo[ic] “cte
xa0’ ‘Hciodov 8éot av vmdp-
YELV ‘0lKOV LEV TPATIC TO.
yov]oikd te” 1o pév ya[p] tic

37. Trad. DELATTRE - MONNET, in DELATTRE- PigEAUD 2010, p. 578.
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Tpo]phic TpdTov, 10 3¢ TMV

) , P IR ~ ¢/
€[Aev]0épmv”, €l un KThcic, Mc-
nep N TPOPN, YOUETT KO TOD-
T cvJvotkovopodea Kol Tde
otkoc Th]c tpogfic TpdTO[V,

\ \ 7 \ ~ b /
ka1 d1a i) yovn tdv Erevbé-
polv tpd]tov, kol T[dc] déxe-
a1 y]apetnv v’ Heiddov Aé-
ye[c]0ar Ty yovaika, ToAA GV
Kol Qoc[K]OvTev avtov ye-
yYpaéva[t] “kTnTiv, o0 yope-

VT \ ’ \ \ , 3
mv”, Kot T[] 10 xoTo evcwy g[tv]aft
™MV yeopyikiv, 810 TpdTy
gn[uédheov avthc, Kol Tdc
TNV LETOALELTIKNY KOl 700~
cafv tInv opotav crovdai-
ov [ot]kelov Dnohapf[dv]e[t, Kol
810 [l] @V mepi avBp[ono]uc

\ \ A\ /. ’
TV TEPL yopeTny poT[ny, yi- col. IX
vecBar duvapévnc gddaipo-
voc Lofic kol yopic adThc, kafi
ndC 10 Tiva Tpdmov yopeti[t
det mpocpépecOon T[d1] Tepl THC
c[uvMBwc voovpévnce oiko-
v[o]utac Adyo mpochikety, de-
1€ Kol 610 T Tdvtoce Selv mop-
0évov yapelv, kol TiC TdV
KINUATOV TPOTOV Kol Gvory-
KodToTov TPOC otkovouioy
10 BéATicTov Kkai olkovout-
KkwTatov, Gt dvOpwmoc, kol
n[®]c dodrove mpdtepov ma-

, T e ’

pofc]kevactéov mv ‘Hclodoc
nopayy$Ahel IpdToV,

De plus, vaut-il la peine de chercher a savoir comment Théophraste rattache
ce début a ce qui suit : “Si bien que, selon Hésiode, ‘il faudra avoir en tout
premier lieu une maison et une femme’, car 'une est premiere pour la nour-
riture et 'autre premiere pour les hommes de naissance libre”, sauf a ad-
mettre qu'une épouse ne soit, exactement comme la nourriture, qu'une pos-
session, alors méme qu’elle partage la gestion domestique ? et aussi de se
demander en quel sens “la maison est premieére pour la nourriture et la
femme premiere pour les hommes de naissance libre”, et comment se fait
que Théophraste admette quHésiode appelle “épouse” la femme, alors que
beaucoup de critiques justement prétendent qu’il a écrit “une esclave ac-



24 Xavier Riu et Montserrat Jufresa

quise, pas une €épouse” ; pourquoi “I'art de I'agriculture est en conformité
avec la nature”, ce qui lui fait dire que “la premiere chose a faire est de s’y
appliquer” ; en quel sens “I'art d’exploiter les mines et tout [art] similaire sont
proprement l'affaire de gens vertueux” ; pour quelle raison “parmi les atten-
tions portées aux étres humains, [col. IX] la premiere est pour I'épouse”, alors
qu’il peut y avoir une vie heureuse aussi sans elle ; dans quel sens “la facon
de se comporter avec son épouse convient a I'étude de ce qu’on congoit ha-
bituellement comme économie ; et, par voie de conséquence, “il faut, dans
tous les cas, épouser une vierge” ? Et encore ceci : en quel sens “la premiere
des possessions, et la plus nécessaire pour '’économie, est-elle ce qu’il y a de
meilleur et de plus économique, c’est-a-dire 'homme” ? En quel sens “faut-il
se procurer des esclaves” avant les toutes premieres acquisitions recomman-
dées par Hésiode® ?

La rhétorique

Nous avons signalé que I'un des objectifs de Philodeme, a la suite de Zénon,
était de récupérer et d’approfondir la doctrine des fondateurs de I'école,
moyennant des explications qui dissiperaient les doutes des adeptes sur la
vérité de la philosophie épicurienne. Ces doutes pouvaient survenir a cause
de l'obscurité ou de la corruption des textes anciens, ou a cause des aporiai
ou difficultés dénoncées par les adversaires de I’école faisant appel a des
contradictions apparentes dans les enseignements d’Epicure.

L’'un des motifs de confusion pouvait étre 'ambivalence de l'usage de
quelques termes (De signis 3, col. XXXVI). Sur ce sujet, la référence fonda-
mentale étaient les paroles d’Epicure dans la Lettre a Hérodote, (D.L. X, 37
ss.), nous incitant 2 utiliser les mots dans la signification principale que nous
percevons sans besoin d’aucune démonstration, car cette signification cor-
respond a une prolépsis ou prénotion, c’est-a-dire a la représentation géné-
rale d’une sorte de choses ou d’expériences qui peuvent étre dites par un
mot.

Epicure, dans son traité Sur la Nature (Nat. XXVIIIL, 31,10, 2-12) avait dit que
« toute erreur humaine, si elle a une forme, n’est rien d’autre que la forme
—skhéma— produite par rapport 2 des prénotions et des phénomenes a
cause des multiples conventions du langage » (Goa 1) QUOQTIA EOTLV | TOV
AvId WV oVdEV ETe-|gov Exovoa oyfjna ) TO &7l | T TEOMYPEMVY YIyVv[O-
luevov nai T@ gowv[ou]évov | dua Tovg mohutedmoug E[di-|opovg tdv
MEemV). On a supposé a partir de ces paroles que peut-étre Epicure aurait
voulu changer les usages linguistiques, mais que finalement il se serait limité
a recommander d’'utiliser et de comprendre les mots selon le sens habituel
que nous leur attribuons, car il considérait que ce sens était plus proche de la
prolépsis. Le souci afin que le langage ne se constitue comme une source

38. Trad. DELATTRE -TSOUNA, in DELATTRE- PiGEAUD 2010, p. 601.
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d’erreur est tres important chez les épicuriens plus anciens, car ils aspirent a
la clarté —saphéneia— des mots et des concepts, mais ils ne nous offrent
pas d’indications pour faire face aux problemes surgis autour de la significa-
tion et de 'ambivalence du langage, sauf dans le cas de ce que nous venons
de dire.

C'est ainsi que deux siécles apres la mort d’Epicure ceux qui, comme Zénon
ou Philodéme désiraient renouveler 'approche a la philosophie des fonda-
teurs de I'épicurisme, ont emprunté les méthodes de la philologie alexan-
drine —critique, lecture et interprétation du sens—, pratiques qu’en principe
ils n’appréciaient pas beaucoup, pour les appliquer a une tiche vraiment
importante, comme celle de rendre plus claire la prose d’Epicure.

Ils trouverent dans les textes du maitre et des premiers disciples des argu-
ments en leur faveur : Epicure, qui avait défendu au sage de pratiquer les
arts, prononcer des discours de rhéteur, faire des panégyriques ou succom-
ber a la fascination des artifices rhétoriques, lui recommandait cependant de
« laisser des ocuvres écrites », et considérait que seulement le sage pouvait
parler de poésie et de musique®. En plus, dans son ceuvre Sur la Rbhétorique
Epicure faisait allusion aux écoles de rhétorique (didaskaleia), aux capaci-
tés (dyndameis) qu’elles aidaient a développer, a 'élégance des produits (ewu-
morphia) qu’elles contribuaient a créer, ainsi qu'a leur organisation et pré-
ceptes?®, D’autre part, Hermarchus, dans une lettre rapportée par
Philodeme®!, avait parlé de la tékhne rhétorique comme une discipline qui
pouvait étre utile, et Métrodore dans Sur les poemes semble avoir considéré
que la rhétorique sophistique était une tékbne. Sans doute I'acceptation
d’activités en rapport avec la rédaction, la composition et I'interprétation de
textes anciens trouvait son fondement dans le critere d'utilité, tel que nous
le retrouvons dans un schélion a Dionysos Thrax : « Les épicuriens donnent
cette définition de tékbne : tékbne est la méthode qui produit ce qui est utile
a la vie »*.

Appelant a ces précédents, Philodéme, dans son ceuvre De rhetorica, consi-
dere la valeur morale et éducative de cette discipline et tache de construire
une doctrine a ce sujet. En partant de la définition de tékbne ,

Rbet., 2. col. XXXVIII. 2-15

"Eo[ti]v toivuv [K]oi Adyeton [t]éxvn mapd o1 “EAMIn[ow €]éc 7y [1]d0[eo1c] dmd
nop[a]tpi[clen[c Tv]@dV kowvdv kol [c]tot[xel®]ddv, 6 Sia Thedv[w]v Si[n]kel
@V &[]t pé[povc] katalopPdvovsd [t]t kol cuviehodoa TotodTov, [o]iov dpotng
@V N poddvrov [odelc], Eotn[k]dtog kai Be[Poi]og [008]¢ cToyuoT[1IK®DC].

39. D.L. X, 118-120.

40. Cf. Biank 2001, p. 253.

41. Rbet., 11a, col. XLIV. 19 ss.

42. Scholia Dionysius Thrax 108.27 = Epicurus fr. 227b Usener, 205 ArriGHETTE: Ol pév
<Emurovgetor> oUtwg 6oilovtal Ty Téxvny: «téyvn £oti uébodog évegyodoa Td Pig TO
OUULPEQOV>
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Parmi les grecs est appelé tékbne une aptitude ou disposition® qui vient d’une
observation de certains éléments communs qui se trouvent dans la majorité
des cas particuliers; un art (tékhne) qui comprend et atteint quelque chose
d’'une maniere telle que personne parmi ceux qui ne l'ont pas appris n'y par-
vient pas: une facon ferme et sire, non conjecturale.

Philodeéme analyse le concept de rbetoriké, et accepte seulement de donner
ce nom au genre qu’il nomme sophistiké rbetoriké, laissant de coté la rhéto-
rique politique et la judiciaire, car elles ne seraient que le produit de la pra-
tique et de l'expérience. Il comprend la rhétorique sophistique comme
I'étude d’'un petit nombre de regles qui permettent de s’exprimer et d’écrire
avec clarté, comme il sied aux philosophes épicuriens. Par conséquent,
d’apres ce qu'on peut déduire d’autres morceaux du De rhetorica, les orne-
ments, les variations, les subtilités et les arguties —tout ce qui peut étre com-
pris dans le mot poikilia— ne font pas I'objet d’'un jugement favorable*4.
Dans un texte qu’on a cité au début, appartenant a 'ceuvre Ad contuber-
nales, ou 'on parle d'une querelle entre épicuriens, probablement avec ceux
de I'ille de Rhodes, qui croyaient qu'Epicure avait condamné toute rhéto-
rique, sans faire de distinctions, Philodéme dit : « Seuls ceux qui ont recu une
éducation digne de Grecs, et non de [Perses], sont capables de comprendre
les livres des fondateurs »®.

Drautre part, dans une autre ceuvre, ITepl romudtmv, Philodeme polémique
avec le philosophe et critique stoicien Crates de Mallos et avec d’autres cri-
tiques littéraires, favorables a privilégier les sons et la musique des paroles
comme moyen de valoriser la poésie. Pour Philodéme, par contre, les
rythmes et les mélodies qu’on peut percevoir dans un poeme n’atteignent
que l'oreille, et 'impression esthétique provoquée par la musique des mots
appartient a lirrationnel, car pour lui le sens de l'oute est dlogos, c’est-a-dire
qu’il est privé de la capacité de juger. Philodeme croit que la poésie doit étre
jugée plutdt par lintellect’®, et que la bonne ou mauvaise qualité d’'un poéme
est liée au contenu des mots, du /6gos?’, méme si pour saisir 'excellence
d’'une composition poétique il faut aussi tenir compte des détails de forme et
d’expression concus par le poete®s,

En somme, on peut observer chez Philodeme une mise au jour de la doctrine
et les procédés de composition épicuriens, avec un nouvel emploi de la tra-
dition littéraire et rhétorique. On ne sait pas jusqu’a quel point c’est lui qui
effectue cet aggiornamento, ou s'il le trouve chez ses maitres, desquels nous
n’avons presque aucun témoignage, mais ce changement d’attitude se trouve

43. Peut-étre au sens de ‘maniere dont les choses sont disposées’.
44. Cf. Jurresa 2009, p. 286.

45. Ad contubernales, col. XVI. 16-18 ANGELIL.

46. Cf. Janko 2001, p. 284.

47. De poematis, 5, col XXIV, Mangoni.

48. Cf. ARMsTRONG 2001, p. 303.
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certainement chez lui. Toutefois, comme on vient de le voir, cette valorisa-
tion de la paideia est limitée par 'exigence éthique qui donne priorité aux
contenus du discours et leur subordonne la forme. L'origine, du point de vue
formel, du commentaire philosophique continu n’est pas connue, mais en
tout cas les hypomnémata de Philodeme sont les exemples les plus anciens
du genre que nous possédons, ce qui permet de supposer que cette forme
s’est développée a son époque ou peu avant, comme une adaptation de la
forme lemmatisée, bien répandue, des commentaires philologiques.
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