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1. LAS HIPERCORRECCIONES

Dos de los cuatro cddices a través de los cuales se nos han transmitido las Cantigas
de Santa Maria (de aqui en adelante, CSM) contienen miniaturas o ilustraciones que en
las cantigas narrativas representan sus escenas principales, mientras que en las de loor o
elogio de la Virgen traducen en imdgenes las principales ideas expresadas en el texto
poético. Se trata de los cddices T, el llamado «Cddice Rico» (uno de los dos que se
encuentran en la biblioteca del Monasterio del Escorial),' y F (el depositado en la Biblio-
teca Nazionale Centrale de Florencia).> Ahora bien, en realidad, T y F constituyen los
volumenes primero y segundo de una misma colectdnea de las CSM que finalmente quedé
incompleta en su dltima parte, ya que, mientras que T contiene un primer grupo de 200
composiciones (que por problemas de conservacion se han quedado hasta hoy en 195), el
inacabado F transmite solo 104 (cf. Bertolucci Pizzorusso 1993: 144; Fernandez Fernan-
dez 2011: 49-50).

Las miniaturas de las que hablamos van acompafiadas en ambos cddices de breves
leyendas explicativas que se sitiian en recuadros colocados por encima de las imagenes.
Mientras que todas las ilustraciones del cddice T estan concluidas y casi todas van ade-
mads acompanadas de sus respectivas rubricas, muchas de las de F se quedaron a medio
hacer o ni siquiera se empezaron a elaborar. En los dos cddices faltan leyendas en diver-

* Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion Las Cantigas de Santa
Maria: de la edicion a la interpretacion (FF12014-52710-P), financiado por el Ministerio de Economia
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38 RAMON MARINO PAZ

sas ilustraciones, incluso a veces en algunas que se presentan como pictéricamente aca-
badas. De las aproximadamente 2640 que se proyectaron para los cédices T y F solo
llegaron a ejecutarse finalmente unos dos tercios (cf. Alfonso X el Sabio, I 1986/1988/
1989: 7).

Si bien es cierto que el castellanismo es un rasgo de cierta importancia en el conjunto
de toda la obra en gallego escrita o impulsada por Alfonso X el Sabio, y especialmente en
las CSM (cf. Rodriguez 1983),3 los textos de las miniaturas se singularizan por la particu-
laridad de que ese castellanismo se traduce hasta en seis ocasiones en hipercorrecciones
incuestionables como la de bouca por boca, que sin embargo no se hallan, a mi entender,
en el conjunto de las composiciones poéticas marianas.* Todas estas hipercorrecciones
(cinco en T y una en F) son del mismo tipo, pues todas consisten en la indebida introduc-
cién de un diptongo <ou>’ en voces gallegas a las que lo que les corresponde es la vocal
<o0>.

Recojo estos errores en la Tabla 1, en la que cada forma hipercorrecta va acompaia-
da a la derecha de la referencia que sirve para localizarla. En estas referencias lo primero
que aparece es el nimero de la cantiga ilustrada por la miniatura en cuya leyenda aparece
la hipercorreccién. Este nimero es el que cada cantiga presenta en el codice E, que es
aquel que, por ser el mds completo de los cuatro existentes (To, T, F y E), fue el que el
marqués de Valmar (Alfonso X 1889) y Walter Mettmann (Afonso X o Sébio 1959-
1972) tomaron como referencia para las numeraciones de sus ediciones y también el que

3. Creo que acierta Rodriguez (1983: 8) cuando sefiala la que a su modo de ver fue la razén princi-
pal de esta apertura al castellanismo en la obra poética en gallego del Rey Sabio: «convém ndo esquecer
[...] que a pesar da sua obra impresionante, em extensio e intensdo, em galego-portugués, Afonso X, o
Sabio, € sobretudo o ‘pai’ da prosa castelhana. Como castelhano, como soberano do reino dominante de
Castela, como residente habitual nesta terra, o Rei Sdbio ndo teria correntemente outra lingua veicular, e
espontanea, que ndo fosse o castelhano». Es obvio, con todo, que una parte de tales castellanismos, una
parte de dificil o casi imposible delimitacion, serd atribuible a los copistas y a los poetas que colabo-
raron en el cancionero mariano de Alfonso X, algunos de los cuales tampoco tendrian el gallego o el
portugués como lenguas de instalacién. Creo que se puede presumir lo mismo de los rotulistas que
trabajaron en la elaboracién de las ribricas de las miniaturas de los cédices T y F.

4. Como apunta Rodriguez (1983: 15), no puede considerarse con certeza que oura sea una va-
riante hipercorrecta de ora en el verso 48 de la cantiga 224, ya que aparece alli en rima con palabras como
postura’y mesura, que en todo caso exigirian una lectura odra (cf. también DDGM, s.v.). Ouriente, por
su parte, es voz bastante frecuente en todo el gallego medieval (cf. DDGM, TMILG), y no una creacién
hipercorrecta especifica de las CSM o de cualquier otro texto; debid de ser, por tanto, una forma usada
en el gallego oral de la época, generada bien por analogia con ouciente o oucidente —resultados fonéti-
camente posibles a partir de OCCIDENTE y bien conocidos en las fuentes medievales (cf. DDGM,
TMILG)—, bien por otros motivos. Finalmente, creo que avantalla ‘ventaja’, voz usada en las CSM que
Rodriguez (1983: 15) caracteriza como «hiperenxebrismo», como «forma ultracorrecta», no es en reali-
dad el resultado de la accién de ultragalleguizar indebidamente una palabra ya gallega (como si lo es
bouca por boca), sino la solucién a la que se lleg6 al realizar una desacertada acomodacién fonética ga-
lleguizadora de la voz castellana avantaja.

5. Empleo los dngulos (< >) para la presentacion de signos graficos. Cuando me interese incidir en
aspectos fonoldgicos o fonéticos utilizaré, como es costumbre, las barras (/ /) para los fonemas y los
corchetes ([ ]) para las realizaciones de fonemas.
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hoy esta consagrado. A la derecha de este nimero pondré la letra M, inicial de Miniatura,
y después de ella el nimero que la escena afectada ocupa en cada pagina. Asi, 95.M7
significard «la séptima miniatura de la cantiga 95». Adopto, por tanto, el sistema de nu-
meracién ya empleado por Montero Santalha (2000, 2002).

Después de la indicacién del cédice en el que se encuentra cada registro (T o F) con-
signo el color de la tinta con la que se escribi6 cada rétulo afectado (azul o rojo), pues
podria ser éste un dato que ayudase a dictaminar si estas hipercorrecciones parecen aso-
ciarse o no a la actividad de un unico rotulista. Finalmente, en la Gltima columna coloco
la forma que en el texto de cada cantiga se corresponde con la forma hipercorrecta de
cada leyenda, para asi comprobar si, como es de suponer, la mano o las manos que traba-
jaron en la rotulacion de los textos de las miniaturas fueron distintas de las que se aplica-
ron a escribir los textos de las composiciones poéticas dedicadas a la Virgen. De no hallar
tal forma en el texto de alguna de las cantigas implicadas, daré informacién sobre los
usos observables en cada caso en el conjunto de las CSM, indicando ademas si la hiperco-
rreccion sefialada se documenta o no en alguna otra cantiga de la coleccién mariana.

Tabla 1. Hipercorrecciones de <ou> por <o> en las leyendas de los codices Ty F
de las Cantigas de Santa Maria.

Forma Localizacion Codice Color Forma usada
hipercorrecta de la tinta en la cantiga

de la leyenda correspondiente
ouferta 1.M4 T azul offerta®

souta 95.M7 T 1rojo sota’

poude ‘pudo’ 133.M2 T azul sRr®

bouca 138.M1 T azul boca’

mouco 178.M4 T azul mogo!®

ouferta 246.M2 F rojo oferta

No se observan concentraciones de estas hipercorrecciones en una determinada zona
del conjunto de las miniaturas. El dato de la proximidad entre poude (133.M2) y bouca
(138.M1) es tan poca cosa que no podemos considerarlo significativo. Tampoco lo es

6. También se lee offertas en las miniaturas 85.M12 y 172.M6. TMILG no ofrece registros de
ouferta(s) en los textos en verso de las CSM.

7. También se lee sota ‘s6tano, bodega’ en la miniatura 95.M5. TMILG no ofrece registros de
souta(s) en los textos en verso de las CSM.

8. Las iniciales SR significan «sin registro». En todo caso, en las CSM se usan pode, podo y pude
como variantes de la tercera persona del singular del pretérito de indicativo del verbo gallego poder
(cf. TMILG).

9. TMILG no ofrece registros de bouca(s) en los textos en verso de las CSM.

10. TMILG no ofrece registros de mouco(s) o mouga(s) en los textos en verso de las CSM.
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que cinco de los seis registros se hallen en T, ya que las miniaturas del Cédice Rico son
mucho mds numerosas que las del de Florencia. Por el contrario, sf parece en principio
que estos errores aparecen mas frecuentemente con tinta azul que con tinta roja, pero de-
bemos hacer acopio de mds datos antes de emitir cualquier opinién minimamente funda-
da sobre lo que esto pueda significar, si es que algo significa. Salta a la vista, finalmente,
que estas hipercorrecciones no se dan en los textos de las cantigas que se emparejan con
cada una de las miniaturas afectadas, como tampoco se dan en ninguna otra composicién
de toda la coleccion mariana de Alfonso X. Por otra parte, en las riibricas de otras vifietas
de Ty F se registran las correctas formas gallegas oferta, sota, pode, boca'y mo¢co, como
puede verse en las transcripciones de Montero Santalha (2000: 531), que he cotejado con
las fotografias de las correspondientes ediciones facsimilares.

2. LOS CASTELLANISMOS

2.1. MONOPTONGACION DEL DIPTONGO /ou/

No puede ser fortuito el hecho de que estas hipercorrecciones, de motivacion clara-
mente castellanizante, vayan acompaifiadas en estas leyendas de no pocos castellanismos
de distinto tipo. Menos todavia puede serlo el hecho de que el castellanismo en que mas
repetidamente se incurre en estos textos sea precisamente el consistente en utilizar inde-
bidamente la vocal <o> cuando lo que corresponde en la voz gallega empleada en cada
caso es el diptongo <ou>. Sin duda, el rotulista o los rotulistas que trabajaron en la escri-
tura de estas ribricas albergaban dudas en lo relativo a la distribucién de este diptongo en
el gallego medieval, aunque tal vez no hayan hecho otra cosa que copiar los textos que
otros operarios, igualmente instalados en el castellano y poco competentes en gallego,
pudieron prepararles. He consignado estos castellanismos en la Tabla 2,'" donde a la dere-
cha de cada error documentado se indican su localizacién, el cddice al que pertenece la
miniatura en la que cada uno se encuentra, el color de la tinta que utilizé quien lo escribié
y, en ultimo lugar, la forma que en el lugar correspondiente se lee en la cantiga con la que
se empareja la ilustracién. De no haber registro de este ultimo tipo en alguna de las com-
posiciones, ofreceré informacion relativa a los usos lingiiisticos observables en relacion
con cada forma recabada en el conjunto de las CSM.

En general, estos castellanismos, que en el conjunto de los rétulos alternan con las
correctas formas gallegas dous, outorgou, outra, etc. (cf. Montero Santalha 2000: 529),
aparecen diseminados desde el principio hasta el final de los dos cddices, aunque con dos
pequeiias concentraciones en las cantigas 115-119 'y 138-141 y quizds también con alguna
otra menos llamativa. Si el rotulista responsable de todos ellos hubiese sido uno solo, esto

11. He editado con letra cursiva los segmentos de estos castellanismos que resultan del desarrollo
de abreviaturas.
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querria decir que habria mantenido el error a lo largo de la prictica totalidad de su trabajo,
mientras que, si hubiesen sido varios, lo que esto significaria seria que se trataria de un
error, de una incompetencia lingiiistica compartida. No la compartian con ellos, en todo
caso, los poetas o copistas que escribieron los textos de las cantigas, ya que tales errores
son escasisimos en las CSM. Como es de esperar, los registros son mds abundantes en el
mas extenso cddice T, en el que se observa que preponderan los que se escribieron con
tinta azul, que suman 19 por solo 10 con tinta roja; recuérdese que en este cddice las hiper-
correcciones también abundan mucho mds en azul (cuatro) que en rojo (una). Por el con-
trario, en el cddice F todos los castellanismos recogidos en la Tabla 2 aparecen con tinta
roja, la misma con la que se puso por escrito su Unica hipercorreccién. A mi entender, es-
tos datos, dada su escasez, no permiten establecer una conexion segura entre los errores
lingiiisticos cometidos y uno de los dos colores de tinta utilizados, por lo que conviene re-
colectar nuevos datos que tal vez puedan aportar algo mds de luz sobre este extremo.

Tabla2. Castellanismos de <o> por <ou> en las leyendas de los cédices Ty F
de las Cantigas de Santa Maria

Castellanismo | Cédice | Color | Cantiga | Castellanismo | Codice | Color | Cantiga
cosa (0B; T ocre cousa saco T azul SR
folio 4v)'? (138.M4)
disput6 T azul | sr!3 tornd T rojo | SR
(2.M2) (138.M6)
mandd T azul mandou | tomd T azul SR
(32.M5) (139.M4)
enloqueceu T azul | sr™ dos T azul | dous
(41.M2) (141.M2)
posoulli T azul | srP beyié ‘beijou’ | T rojo SR
(44.M5) (141.M5)
otra T azul | outra'® | trosquié T azul | trosquiou
(68.M1) (147.M5)

(Continiia)

12. Esta palabra se encuentra en el texto escrito en el rollo de pergamino que en la ilustracion de
0B sostiene el rey con su mano izquierda.

13. srsignifica «sin registro». Para todos aquellos casos recogidos en esta tabla para los cuales no
se halla en la cantiga implicada un registro que se corresponda con la forma de tercera persona del sin-
gular del pretérito de indicativo terminada en —¢ que se ve en la leyenda de una miniatura, téngase pre-
sente que —ou es la desinencia que se emplea constantemente para estas formas verbales en los textos
poéticos de las CSM: amou, cantou, fillou, etc. (cf. TMILG).

14. Enlos textos en verso de las CSM si se registran louco y loucura (cf. TMILG).

15. En los textos en verso de las CSM se usan distintas formas del verbo pousar, entre ellas pou-
sou (cf. TMILG).

16. Frente a 510 registros de outro(s) / outra(s), TMILG solo ofrece uno de otro y uno de otra en
los textos en verso de las CSM.
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Tabla 2. Castellanismos de <o> por <ou> en las leyendas de los cédices T y F
de las Cantigas de Santa Maria (continuacion)

Castellanismo | Cédice | Color | Cantiga | Castellanismo | Codice | Color | Cantiga
parés’ (78.M3) | T azul SR liuré T r0jo liurou
(151.M6)
otorgoullo T azul | srY entré T rojo SR
(84.M4) (153.M3)
soltoll’ T azul SR chantés’ T r0jo SR
‘soltoulle’ ‘chantouse’
(85.M3) (157.M2)
dos (89.M4) T azul dous marauillés’ T rojo SR
‘marauillouse’
(162.M4)
dos (109.M3) | T azul dous dos ‘dous’ T azul SR!8
(175.M3)
entrd T rojo SR fillé (176.M4) | T rojo SR
(115.M5)
dos (115.M9) | T azul dous dos (286.M2) | F rojo dous
cobré T azul SR otra ‘outra’ F r0jo outra
(117.M6) (272.M3)
chamo T azul SR sac6 (227.M3) | F r0jo SR
(118.M5)
liuré T azul SR posou F rojo s
(119.M4) ‘pousou’
(228.M2)
leuantés’ T rojo se leuou | paré (205.M8) | F rojo SR
‘levantouse’
(133.M5)
err6 (138.M3) | T r0jo SR

2.2. OTROS CASTELLANISMOS

El castellanismo lingiifstico tiene bastantes manifestaciones mas en las leyendas de
las miniaturas de T y de F, en las cuales aparece como una mancha difusa que no parece

17. En los textos en verso de las CSM se usan distintas formas del verbo outorgar, entre ellas ou-

torgou (cf. TMILG).
18. Dous es forma constante en los textos en verso de las CSM (cf. TMILG).

19. En los textos en verso de las CSM se usan distintas formas del verbo pousar, entre ellas pou-
sou (cf. TMILG).
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concentrarse nitidamente en ninguna zona de ninguno de los dos cédices, como tampoco
parece asociarse nitidamente en ninguno de ellos con el color de la tinta utilizada. En
efecto, no son muy disimiles las proporciones de castellanismos en rojo y castellanismos
en azul en ninguna de las dos piezas, como puede comprobarse en la sumaria exposicion
que hago en las paginas siguientes, en la que no presento un catdlogo completo de tales
castellanismos, sino solo una muestra de los que a mi me parecen indubitables y fuera de
toda discusion, una prospeccion que creo que es con certeza indicativa de tendencias.
Asi, pues, en las paginas que siguen haré una presentacion muy sucinta de estos castella-
nismos, una presentacion realizada no con la intencién de profundizar en el andlisis
de cada uno de ellos —tarea ajena a los objetivos de este trabajo—, sino con el propdsito de
proporcionar datos seguros que a otros investigadores, lingiiistas o no, puedan aportarles
pistas que desencadenen la realizacién de otras pesquisas acerca de todo el proceso de
elaboracion de los cédices Ty F, con todos los distintos tipos de artistas en €l implicados.

2.2.1. Otros castellanismos de las leyendas del Cédice Rico (T)?

En el ambito de la fonética se observa, en paralelo con la monoptongacién de <ou>
referida en el apartado anterior, una menos frecuente monoptongacién de <ei>, con re-
sultado <e>: mdestero (61.M5; azul; cantiga: méesteir’, moesteyro); caualero (84.MS5;
azul; cantiga: caualeiro); moestero (94.M4; azul; cantiga: méesteiro); escuderos (106.
M1; rojo; cantiga: escudeyros); mercadero (116.M6; rojo; cantiga: mercadeiro). En otras
ruibricas de las miniaturas si se usan las formas gallegas madesteiro, caualeiro, escudeiro
y mercadeiro (cf. Montero Santalha 2000: 530).

La ap6cope extrema, sumamente rara en todo el gallego medieval, fue frecuente en el
castellano del siglo x111, incluido el alfonsi, y su decadencia en la lengua escrita en Casti-
lla no empezaria a darse hasta las primeras décadas del x1v (cf. Sanchez-Prieto Borja
2004: 427). En el gallego medieval, como en el portugués, no hubo, salvo casos de caste-
llanismo en general tardios, apdcope de la vocal /-¢/ tras consonante /d/ no agrupada (li-
berdade, parede, verdade, etc.), en tanto que la llamada «apdcope extrema» estuvo muy
lejos de alcanzar las proporciones que si conoci6 en castellano y en otras variedades ro-
mances ibéricas. En efecto, en los textos gallegos de la época los muy escasos registros
de este tipo de apdcope parecen concentrarse en traducciones del castellano, en las que
podrian estar inducidas por la fuente, en algunos instrumentos notariales y en pocas
piezas mads, y por otra parte tienden a darse solo cuando dejan en la coda sildbica a la
consonante /t/, precedida de vocal o agrupada (durament, mort, uerdat...), mientras que
casos como los de duc ‘duque’ o sabed, presentes en la Historia Troiana (ca. 1369-1372)
o en la Crénica Troiana (1373), resultan abiertamente minoritarios (cf. Lorenzo, 1985:
104, 145, 164; Maia, 1986: 435, 524). Sobre la «frequéncia excesiva da apocope nas

20. Después de cada registro indico, en primer lugar, su localizacién. Luego sefialo el color de la
tinta con que estd escrito y, en tercer lugar, el uso lingiifstico observable en la cantiga implicada o en el
conjunto de las CSM. Los registros de castellanismos en los textos de las leyendas los escribo en letra
redonda y reservo en ellos la cursiva para la expansion de las abreviaturas.
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Cantigas [de Santa Maria], em relacdo aos textos trovadorescos, € em contextos extremos
(v. gr. formas como bel, gran, veramen..., em posi¢ao de rima)» ya llamo la atencién
Rodriguez (1983: 14), y, como puede verse en las lineas que siguen, en las leyendas de
las miniaturas de T se observa una notable abundancia de casos de ap6cope que dejan en
la coda sildbica bien la consonante /d/, precedida de vocal o agrupada con nasal, bien la
consonante /t/ agrupada con nasal o con vibrante: por end (77.M6; rojo; cantiga: poren-
de); uerdad (97.M3; rojo; cantiga: verdade; creo que en este caso la apdcope se pudo de-
ber simplemente a la falta de espacio fisico para escribir la <-e>, ya que en las leyendas
de otras miniaturas de esta misma cantiga se lee uerdade); grand mercee (112.M6; azul;
cantiga: sin registro, pero en las CSM la variante apocopada grand’ se usa como adjetivo
antepuesto a sustantivos que empiezan por vocal, mientras que ante sustantivos que co-
mienzan por consonante se utiliza grande); desonrradament (119.M3; azul; cantiga: sin
registro, pero en las CSM solo aparecen adverbios de modo terminados en -ment ante
palabras que empiezan por vocal; en la vifieta 119.M3 hay espacio sobrado para escribir
la vocal final -e); part ‘parte’ (129.M2; rojo; cantiga: sin registro, pero si se lee forte);
grand furto (151.MS5; azul; cantiga: sin registro, pero téngase en cuenta lo dicho unas li-
neas mas arriba); «que saisse d’ent» (158.M2; rojo; cantiga: sin registro, pero en las CSM
solo se emplea end’ ante palabra que empiece por vocal; en la vifieta 158.M2 hay espacio
sobrado para escribir la vocal final -¢); yfant ‘infante’ (164.M3; rojo; cantiga: jnfant aba-
de, ante palabra que empiece por vocal, pero en 164.M4 se lee «yfante»); gent [en posi-
cién final de linea, sin espacio para la vocal final] (165.M2; rojo; cantiga: «pouca gent’ y
uiu», pero «gente de Tortosa»); gent [en posicidn final de linea, pero con espacio sobrado
para la vocal final] (165.M3; rojo; cantiga: «pouca gent’ y uiu», pero «gente de Torto-
sa»); gent [en posicion final de linea, con espacio sobrado para la vocal final] (165.M5;
azul; cantiga: «pouca gent’ y uiu», pero «gente de tortosa»).?!

En el terreno grafo-fonoldgico llaman la atencidn los cinco registros en los que se
utiliza <-11-> por <-1-> en la voz uilla, opcién gréfica que podria explicarse por simple
motivacién etimologizante pero que, colocada en el contexto de las CSM, parece mds
bien obedecer a influencia castellana: uilla (91.M1; azul; cantiga: sin registro, pero en las
CSM —en sus textos poéticos y en las leyendas de las miniaturas 99.M2, 99.M3, 99.M4
y 99.M6— no se usan ni uilla ni villa, sino siempre uila o vila).

Otro rasgo llamativo es el empleo de no pocas palabras léxicas castellanas que, salvo
ero, no se leen ni en las cantigas ilustradas por las miniaturas en las que aparecen ni, en
general, en el conjunto del cancionero mariano:

e gusdos (18.M1; azul: cantiga: babous, palabra que también se usa en 18.M3, con
tinta roja, y en 18.M4 y 18.M5, con tinta azul);?

21. Montero Santalha (2000: 530) también considera aqui las apdcopes de los pretéritos de subjun-
tivo (acorress’), y tal vez no sin razén, ya que en los textos de las cantigas implicadas no parece haber
tales apdcopes ante palabras que no empiezan por vocal.

22. Babous es, ademas, una palabra que se lee en una cantiga profana de Alfonso X («non 4 molher
| a que non faca que semelhen grous | os corvos, e as anguias babous», cf. TMILG), lo que invita a pen-
sar que estas leyendas, ejecutadas por una o varias personas castellanohablantes con limitada competen-
cia en lengua gallega, no debieron de ser sometidas al ojo revisor del Rey Sabio.
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e canonigos (35.M2; rojo; cantiga: sin registro, pero canénigo no es voz que se uti-
lice en las CSM -cf. DDGM y TMILG-);

e golfinnos ‘ladrones, salteadores’ (57.M2; rojo; cantiga: ladrdes, roubadores),
golfinos (57.M4, 57.M5; azul; cantiga: ladrdes, roubadores), golfifios (102.M3; rojo;
cantiga: ladrées); golfin es voz del castellano medieval segiin el DCECH, s.v. golfo 1,

» angeles (149.M6; azul; cantiga: angeos);

¢ moneda (164.M2; rojo; cantiga: moeda);

 establo (178.M2; rojo; cantiga: sin registro, mas no es voz usada en las CSM -cf.
DDGM y TMILG-);

e ero (178.M3; rojo; cantiga: ero).

Por lo que se refiere a las palabras gramaticales, observamos no pocos usos castella-
nizantes que afectan a cliticos, articulos, demostrativos, cuantificadores, adverbios rela-
tivos y preposiciones:

e Cliticos: «Como o euangelisteir’ ouue grand’ espanto dos dyabdds e Santa Maria
lo sacou en saluo» (75.M11; rojo; cantiga: «a Virgen Santa Maria, que o tirou pelo
dedo»); «Como el iazendo no carcer rogou a santa Maria de Sopetran que’l sacasse®?
d’aly» (83.M3; rojo; cantiga: sin registro); «Como o iudeu contou a os monges todo 6
que’l aueera con santa maria» (85.M9; azul; cantiga: sin registro, pero en 96.M11 se lee
«todo 6 que 1I’au€era», en 103.M5 «como II’au€era» y en 126.M4 «que 1I’ouuesse mer-
cee»); «assi como’l auia...»?* (el texto estd inconcluso) (139.M6; rojo; cantiga: sin regis-
tro); «que’l aposeran» (151.M6; rojo; cantiga: ca Il aposeran); «que’l ouuesse mercee»,
con el sentido de ‘que lle houbese mercé’ (163.M4; azul; cantiga: sin registro); «que no’l
tanx’o fogo», con el sentido de ‘que non lle tangeu o fogo’ (186.M5; rojo; cantiga: sin
registro). Obsérvese que estos usos castellanizantes afectan no solo a la forma de los pro-
nombres, sino también, no pocas veces, a su empleo enclitico tras conjunciones o adver-
bios, completamente ajeno al gallego.

e Articulos: «Como 6 monge oyu cantar hila passarya e esteue CCC anos al son
dela» (103.M3; azul; cantiga: ao canto da); «hlios mdges», con el sentido de ‘hiius mon-
ges’ (187.M1; azul; cantiga: sin registro, pero en las CSM no se usa hiios, forma por otra
parte rarisima en el gallego medieval, sino (h)ius -cf. DDGM y TMILG-).

e Demostrativos: estos (135.M2; azul; cantiga: estes).

* Cuantificadores: amos (106.M2; azul; cantiga: sin registro, pero en las CSM se usa
ambos, anbos -cf. DDGM y TMILG- y en 106.M6 se lee «ambolos escudeiros»); amos
(127.M2; azul; cantiga: ambos); amos (135.M6; azul; cantiga: ambolos); amos (135.
M11; azul; cantiga: ambolos); amos (135.M12; azul; cantiga: ambolos); amos (186.M3;
azul; cantiga: sin registro, pero en las CSM se usa ambos, anbos 'y en 106.M6 se lee «am-
bolos escudeiros»).

e Adverbio relativo: «Como o herege de tolosa do pousaron meteu...» (175.M2;
azul; cantiga: sin registro, pero en las CSM se utiliza en estos contextos (h)u < UBI:
«(h)u pousaron» -cf. DDGM y TMILG-).

23. Enlugar de «que o sacasse».
24. En lugar de «como lle auia...».
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e Preposiciones: sin (14.M1; rojo; cantiga: sen, como en general en las CSM -cf.
DDGM y TMILG-); sinon (101.M1; azul; cantiga: senon); sinon (119.M2; azul; cantiga:
sin registro, pero en las CSM se emplea senon); sinon (163.M3; rojo; cantiga: sin regis-
tro, pero en las CSM se emplea senon).

Es igualmente castellanizante el género gramatical atribuido en varias ocasiones a
los sustantivos leite, costume y cdrcer, que en gallego son masculinos:> «leite daquelas
cabras quanta lles era mester» (52.M3; azul; cantiga: «que 0os monges ouveron pera si |
assaz de leite», sin género identificado, pero se lee «do seu leite» en 54.M4 y hay otros
casos de o leite en las miniaturas);?® «muy maas costumes» (93.M1; rojo; cantiga: sin
registro, pero en las CSM, como en todo el gallego medieval, costume es sustantivo mas-
culino -cf. DDGM y TMILG-); da carcer (135.M8; rojo; cantiga: sin registro, pero en
158.M1 se lee «un carcer»;?’ «na carcer» (176.M2; azul; cantiga: sin registro, mas ténga-
se en cuenta lo dicho anteriormente).

Finalmente, considero debido a transferencia castellanizante el uso de /i/ como vocal
tematica de la primera persona del plural del pretérito de indicativo de los verbos regula-
res de la segunda conjugacion: perdimos (60.M3; azul; cantiga: sin registro, pero perde-
mos aparece en CSM, como muestra TMILG).

2.2.2. Otros castellanismos de las leyendas del codice F

Son mucho menores la cantidad y la variedad tipoldgica de los castellanismos visi-
bles en las leyendas del cédice F, pero es 16gico que asi sea porque la cantidad de texto
gallego que en ellas tenemos es sensiblemente inferior a la que ofrece T.

La apdcope de la vocal /-e/ en contextos en los cuales es inusitada en el gallego del
siglo x111, y en general en todo el gallego medieval, alcanza también una notable presen-
cia en las rubricas del cddice florentino: tost ‘toste’ (201.M5; azul; cantiga: foste; esta
apdcope estd condicionada por la posicion que ocupa la palabra, al final del recuadro y
sin espacio para ninguna letra mds); «grand loor» (286.M6; rojo; cantiga: «gran loor»);
pared (272.M3; rojo; cantiga: parede; en el recuadro de la miniatura hay espacio sobrado
para escribir parede); «grand deuocon» (272.M6; rojo; cantiga: sin registro, pero véase
lo dicho a propésito del uso de grand en las miniaturas de T); «por end muyt’ a» (227.
MG6; rojo; cantiga: sin registro, pero véase lo dicho a propdsito del uso de ent en las mi-
niaturas de T); «grand procisson» (208.MS5; azul; cantiga: grandes precissoes).

Es también castellanizante el uso del posesivo soo, que se registra en una sola oca-
sién: «soo fillo», en lugar de ‘seu fillo’ (208.M3; rojo; cantiga: seu).

25. También en los textos poéticos de las CSM se observan usos castellanizantes relacionados con
el género gramatical de sustantivos como carcer, costume o leite (cf. Rodriguez, 1983: 15-16).

26. Delos 15 registros de leite que da TMILG en las CSM solo uno aparece con género femenino:
«béeyta a ta leite» (cantiga 420).

27. Enlas CSM se registra alternancia entre a carcery o carcer, al paso que en otros textos galle-
gos medievales carcery cargere son sustantivos masculinos (cf. TMILG).
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Finalmente, observamos transferencias castellanizantes en el género gramatical atri-
buido en distintas ocasiones a los sustantivos cdrcer y door: da carcer (227.M3; rojo;
cantiga: un carcer, o carcer); «na carcer» (176.M2; azul; cantiga: sin registro, mas véase
lo dicho en la nota 25); «un door» (209.M1; azul; cantiga: hiia door); «sobelo door»
(209.M4; azul; cantiga: hiia door, da door, mia door); «ningli door» (209.M5; azul; can-
tiga: hiia door, da door, mia door).

3. CONCLUSION

Hoy en dia los especialistas en la materia parecen concordar en que el Rey Sabio,
promotor y coordinador del ambicioso proyecto literario y artistico de las CSM, solo de-
bid de escribir personalmente algunas de las composiciones contenidas en ellas, ya que a
sus 6rdenes trabajarian varios poetas entre los que se suele mencionar al compostelano
Airas Nunes de Santiago. Si, como afirma Ferndandez Fernandez (2011: 53-60), otra plu-
ma que debi6 de intervenir también en la ejecucién de tal proyecto literario fue la del
franciscano Juan Gil de Zamora, deberemos concluir que algunos de los integrantes
del grupo de poetas que escribieron las CSM (por lo menos el propio Alfonso X y Juan
Gil) no tenian el gallego como lengua de instalacién, aunque si lo manejasen con notable
destreza.

Por otra parte, es 16gico pensar que los rotulistas que elaboraron las leyendas de las
miniaturas de T y de F fueron probablemente menestrales que no deberian identificarse
con ninguno de los compositores de las cantigas. Y creo que es igualmente sensato supo-
ner que, al igual que para el rey y para algunos de sus poetas no era el gallego su lengua
de instalacién, tampoco lo seria para muchos de los operarios que trabajaron con él en
este proyecto: iluminadores, rotulistas, musicos, etc. Digamos, con todo, que el dominio
de la lengua gallega del que Alfonso X hace gala tanto en sus cantigas profanas como en
las cantigas marianas que se le atribuyen como obra personal (cf. Alfonso X el Sabio, I,
1986/1988/1989: 17; Fernandez Fernandez 2011: 54) era con certeza mucho mayor que
el que demuestran los rotulistas que intervinieron en los trabajos de iluminacién de T y
de F.

En un trabajo en el que aborda esta cuestion y que ya he citado anteriormente, Fer-
nandez Fernandez (2011: 65-67, 72-78) concluye que tanto los cédices T, F y E de las
CSM como el Libro de los juegos debieron de realizarse en la ciudad de Sevilla, donde
estaria asentada la corte en los dltimos afios del reinado de Alfonso X. Segun esta inves-
tigadora, el Cddice Rico (T) debi6 de empezar a elaborarse hacia 1280, mientras que el
de Florencia (F) se iniciaria probablemente en 1282, y quedaria inacabado a la muerte del
rey el 4 de abril de 1284. Quiere esto decir, por tanto, que los trabajos de elaboracién de
T y de F se realizaron en un medio muy alejado del solar galaico y con el concurso de un
grupo de artistas diversos entre los que con certeza habria bastantes no gallegos.

A mi juicio, el hecho de que la lengua de los rétulos de las miniaturas de F comparta
con la de los de T no solo diversos castellanismos (monoptongacién de <ou>, apdcope
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extrema, género gramatical interferido), sino también la hipercorreccién de <ou> por
<0> visible en oufertas es congruente con la evidencia de que ambos cddices son los dos
volimenes de una misma recopilacion de las CSM y con la hipétesis de que los dos se
elaborasen en el scriptorium real situado en Sevilla entre 1280 y 1284. Tales castellanis-
mos e hipercorrecciones hacen pensar que el rotulista o los rotulistas que escribieron
esas leyendas, o bien los responsables tltimos de su redaccién, fueron individuos ins-
talados en la lengua castellana que involuntariamente transfirieron a su idioma de tra-
bajo algunos rasgos de su idioma propio, llegando en ciertos casos a la desfiguracion
ultracorrecta.?®

Cabe recordar aqui, para acabar, la llamada a la prudencia hecha por Sdnchez-Prieto
Borja en lo relativo a la participacién personal de Alfonso el Sabio en la redaccién de
«sus» obras en castellano:

La atribucién de un papel trascendental a Alfonso X en la normalizacion del castellano
tiene su idea en la visién romadntica de la participacién del rey en la redaccion de «sus»
obras, y habrd que preguntarse por el papel que al monarca cupo en esta empresa. Desde
luego, mal se compagina la labor de unificacién y enmienda del propio rey sobre la lengua
de los escritos de su cdmara con la enorme variedad que estos muestran. Pero ni siquiera en
el plano més amplio de la forja de una lengua literaria cabe hablar sin més de una actividad
que abriera al castellano las puertas de la prosa literaria, aunque sélo fuera por la gran des-
igualdad dentro de la obra historiogréfica, con destellos admirables al lado de caidas llama-
tivas. [...] No debe mezclarse [...] la importancia que como promotor intelectual tiene el rey
y la participacién en las directrices generales de la obra, y aun en el andamiaje ideoldgico
que las sostiene, con la plasmacion concreta de unas opciones lingiiisticas [...] en esas obras
(Sanchez-Prieto Borja 2004: 424).

Igualmente, viene muy al caso en este punto la siguiente observacion de Ferndn-
dez-Ordoéiiez (2004: 401) a propésito de «la complejidad del producto lingiiistico final de
las obras alfonsies, en donde es segura la intervencion sucesiva de traductores o traslada-
dores, emendadores o correctores, esplanadores o glosadores, capituladores y copistas,
pudiendo haber dejado cada uno su impronta lingiiistica particular y sin que podamos
determinar con seguridad qué es lo que corresponde a cada uno».

Pues bien, si el demorado y atento estudio de las obras «de» Alfonso X en castellano
ha conducido a estas conclusiones, la investigacion y la reflexion sobre las CSM, promo-
vidas también por el Rey Sabio, nos hacen suponer exactamente lo mismo. Y, si cabe,
con mds razén todavia podemos afirmar que las manos que trabajaron en la rotulacién de

28. Estos dos mismos tipos de errores, pero desde el gallego hacia el castellano, los cometié el
amanuense que en los primeros folios del Manuscrito Vindel de la Hispanic Society of America de Nue-
va York, una de las tres fuentes a través de las cuales se ha transmitido la Crdnica de 1404, hizo una
traduccion al castellano que estd plagada de galleguismos y de hipercorrecciones. Entre estas abundan
especialmente las diptongaciones hipercorrectas que se ven en cabieca ‘cabega’, mueco ‘mogo’ y en
otras muchas palabras que ha recogido Pérez Pascual (1991). Es evidente, por tanto, que esta traduccion
fue realizada por un gallego que tenfa un conocimiento deficiente del castellano. Cf. también Lorenzo
(1993).
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las leyendas de las miniaturas de los cddices T y F del cancionero mariano debieron de
hacerlo en gran medida libres de la tutela correctora del monarca o de sus colaboradores
mas proximos. Los abundantes castellanismos y las hipercorrecciones del gallego de esas
leyendas, hasta ahora tan poco estudiado, asi nos lo hacen creer.
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RESUMEN

Los cddices T y F de las Cantigas de Santa Maria contienen miniaturas con las que
se ilustran los milagros o ideas expuestos en las distintas composiciones poéticas. La
mayor parte de esas miniaturas va acompanada de leyendas que, al igual que las cantigas,
estan escritas en lengua gallega. Tanto las hipercorrecciones como los castellanismos
que en tales leyendas se observan, revelan que quien las redacté solo tenia un limitado
dominio de la lengua gallega.
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PALABRAS CLAVE: Cantigas de Santa Maria, miniaturas, leyendas, lengua gallega.

ABSTRACT

Hypercorrection and castilianism in the legends portrayed in the miniatures in codices T
y Fin the Cantigas de Santa Maria

Codices T and F in the Cantigas de Santa Maria contain miniatures that illustrate the
miracles or ideas expounded in the various different poetic compositions. Most of these
miniatures are accompanied by legends which, just like the cantigas, are written in Gali-
cian. Both the hypercorrections and the Castilianisms in the legends reveal that whoever
wrote them had only a limited command of Galician.

KEY wORDS: Cantigas de Santa Maria, miniatures, legends, Galician.
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Apéndice: Fotografias de las hipercorrecciones detectadas en las leyendas
de las miniaturas T y F de las Cantigas de Santa Maria®

Foto 1. Ouferta (Codice T: 1.M4).

29. Las cinco primeras fotografias reproducen pdginas de Alfonso X el Sabio (1979). La sexta
reproduce una pagina de Alfonso X el Sabio (1989-1991).
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Foto 2. Souta (Cddice T: 95.M7).
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Foto 3. Poude (Cddice T: 133.M2).
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Foto 4. Bouca (Cédice T: 138.M1).
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Foto 5. Mougo (Cddice T: 178.M4).
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Foto 6. Ouferta (Cédice F: 246.M2).
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