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Norma i descripcio. Una relacié sinuosa

1. La (socio) lingiiistica catalana i la gallega, malgrat la proximitat espacial i la similitud de
les realitats sociohistoriques de les comunitats lingiiistiques respectives, no han aconseguit establir
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llagos intellectuals solids. El posicionament académic dels nostres investigadors, globalment favo-
rable a les tesis de I’anomenat sector reintegracionista gallec, sens dubte ha tingut alguna cosa im-
portant a veure amb la poca sintonia que la nostra tradicié ha mostrat amb el posicionament oficial,
de catalogaci6 aillacionista, representant d un idioma gallec individuat normativament del diasiste-
ma luso-brasiler. En aquest sentit, m’agradaria deixar dit que a casa nostra urgeix una revisio criti-
ca d’uns plantejaments que afavoreixen una interpretacié massa automatitzada entre els processos
secessionistes gallec i valencia. Dit d’una altra manera, la mirada catalana del cas gallec hauria de
bandejar alguns apriorismes que historicament han distorsionat 1’estudi d’una realitat complexa i
amb una especificitat que la fa dificilment contrastable amb els nostres patrons.

El cas €s que el sector oficialista gallec, en el marc d’un procés d’individuaci6 a hores d’ara
en fase de consolidacié definitiva, ha bastit una doctrina codificadora que pren suport en una re-
flexié sociolingiiistica legitimadora de 1’aposta secessionista. Aix{, el debat contemporani que ha
generat —i genera— I’establiment d’un estandard normatiu ens ofereix desenvolupaments teo-
rics forca interessants al voltant de la conceptualitzacié incardinada en la planificacié del corpus.
Una controversia que en 1’ambit de la planificacié de ’estatus es debat entre 1’optimitat de cir-
cular en una comunitat comunicativa d’una gran potencialitat i el possibilisme d’un plantejament
que circumscriu a la comunitat gallega la responsabilitat de capgirar el procés de substitucié lin-
gliistica.

Siga dit d’entrada, doncs, que 1’obra que em disposo a ressenyar posa damunt la taula els plan-
tejaments normativitzadors del sector isolacionista, el sector, tot siga dit de passada, que monopo-
litza la intervencio codificadora a Galicia des de I’any 1982. Els editors del llibre, Rosario Alvarez
1 Henrique Monteagudo, en sén dos representants insignes. I les institucions patrocinadores, Con-
sello da Cultura Galega i Instituto da Lingua Galega, oficialitzen la publicacié. Un treball, deixeu-
me dir-ho d’entrada i sense subterfugis, d’una valua académica notabilissima.

L’origen d’aquesta publicacié es remunta a la celebracio, a les acaballes del 2003, del semina-
1i «Variacidén e prescripcién». Organitzat per I’Instituto da Lingua Galega da Universidade de San-
tiago de Compostela, la Facultade de Filoloxia va acollir unes jornades académiques, amb un pro-
grama de ponencies, comunicacions i taules redones que, en bona mesura, conforma 1’index del
volum objecte de la nostra atencié. Una publicacié que, d’altra banda, t€ com a precedents dos vo-
lums més, Dialectoloxia e léxico' i A estandarizacién do léxico, resultants a I’ensems de dos semi-
naris celebrats amb anterioritat.

La dicotomia prescripcié-descripcié o si es prefereix norma-variacio oferira als organitzadors
una plataforma teorica que, d’una banda, els permetra donar compte de 1’estat dels treballs sobre
I’estandarditzaci6 de I’«idioma galego», i, de I’altra, acollira les reflexions suscitades per tres grans
projectes gramatografics peninsulars: el castella, el catala i el portugues. La lectura contrastiva de
les quatre realitats lingiiisticoculturals abordades constitueix, sens dubte, una de les bondats més ce-
lebrades del llibre.

2. En l’ambit de la discussi6 teorica, un bon grapat d’intervencions fan consideracions sobre
la dificultat d’establir els limits entre norma i descripcid, d’una banda, i, sobre la necessitat inelu-
dible d’incorporar —aix0 si: de manera limitada— la variacié geografica, social i estilistica en la
descripci6 gramatical. Aixi mateix, 1’exposicié dels projectes gramatografics anteriorment alludits,
evidencia d’una manera diafana com els matisos que imposa la tradicid i el mateix estat de 1’estan-
darditzaci6 de cada llengua acaben sent determinants a 1’hora de consensuar els espais de frontera
que delimita la conceptualitzacié contrastada.

La magnitud del corpus d’aportacions del llibre no hauria de passar per alt una abseéncia re-
marcable. Segons la meua opinid, la devocio lingiiistica dels investigadors acaba esdevenint deter-
minant a ’hora d’interpretar la relacié entre norma i variacié. Sobta, doncs, la preséncia escadus-

1. Vid. ER, XXVI, 298-301.
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sera de comentaris sobre I’emmarcament paradigmatic dels diferents projectes gramatografics co-
mentats. Es per aixd que, abans de caracteritzar les diferents aportacions referides a les quatre llen-
giies estudiades, assajaré de presentar uns apuntaments, de collita propia, sobre el concepte norma.
Sén unes reflexions complementaries a les aportacions teoriques que, de manera recurrent, ameren
bona part de les intervencions.

Quan ens referim a la norma —talment que quan utilitzem el terme gramatica— ens adonem
de seguida de la multiplicitat de conceptes associats, en gran mesura condicionats per la teoria lin-
giifstica que els aixopluga. Aquesta interpretacié ambigua —si es fa abstraccié del paradigma
lingiifstic de referencia— és una clamorosa anomalia que contradiu la univocitat que ha de presidir
la caracteritzaci6 terminologica en els llenguatges d’especialitat. En definitiva, hom podria deter-
minar un continuum que establiria tres ambits d’estudi de la llengua: a) el de la llengua normativa,
b) el de la llengua com a conjunt d’usos (normatius i no normatius), i c¢) el de la llengua com a re-
flex d’uns principis generals, estudiats des de diferents teories. De manera que, molt sovint, la in-
definici6 de I’ambit discursiu i de la devocid teorica assumida esdevenen 1’origen d’algunes bata-
lles entre els lingtliistes que s’ocupen d’aquestes qiiestions.

Precisament per evitar possibles malentesos, esdevé fonamental abordar una breu analisi epis-
temologica que propicie una interacci6 fluida, un transit amable entre la norma, la gramatica i la
teoria lingiiistica. Sens dubte, és en 1’ambit de la gramatica tradicional on la norma mostra un pro-
tagonisme més destacat. La concepcid prescriptiva de la gramatica normativa es fonamenta en la
catalogacié maniquea dels fets lingiiistics com a correctes o incorrectes. La complexitat d’una re-
alitat lingiifstica molt més variada roman oculta davant un objecte d’estudi parcial, la llengua escri-
ta i literaria. En terminologia sociolingiiistica diriem que el centre d’atenci6 de la lingiiistica tradi-
cional és el registre literari escrit de la varietat estandard de les llengiies.

En situar-nos en la lingiiistica estructural, la formulacié de Coseriu (1952) de la terna sistema,
norma i parla —elaborada com a resposta a la taxonomia saussureana llengua i parla— és de re-
feréncia obligada. Com és sabut, el sistema (o la llengua) es presenta com un instrument abstracte i
estructurat que possibilita la comunicaci6; la parla es concep com la concrecié de la potencialitat
del sistema; i la norma es defineix com un sistema de realitzacions concretes determinat socialment
i culturalment. Coseriu ens mostra una realitat polinivellada, amb un ambit social (norma), un d’ex-
periencial (parla) i un altre de mental (llengua). Per tant, la norma se situara en un lloc intermedi i
s’ocupara, essencialment, del conjunt de produccions lingiiistiques que una determinada accié so-
cial patrocinara. Alhora, s’estableix una distinci6 entre la norma objectiva i la norma prescriptiva:
mentre que aquesta es refereix als usos sancionats com a correctes per una autoritat consensuada,
aquella constitueix una abstracci6 de 1’ds que en fan els parlants d’una llengua. Dit aixo, convé no
oblidar que I’orientaci6 descriptiva de la lingiifstica estructural ha minimitzat I’atenci6 cap a la nor-
ma, objectiva o prescriptiva. La gramatica descriptiva estudia la produccié lingiiistica des de la di-
versitat mitjangant el meétode inductiu, i les formulacions a que arriba no tenen res a veure amb els
criteris de correccio.

La lingiifstica generativotransformacional, mitjangant els termes de competéncia i actuacio, re-
elabora la distinci6 saussureana entre llengua i parla. Aixi que, d’una banda, tindrem els coneixe-
ments i els mecanismes que possibiliten la produccié i la comprensié de missatges lingiiistics o, dit
d’una altra manera, la potencialitat d’una gramatica intuitiva, i, de ’altra, el conjunt d’usos reals de
la llengua. El paper de la norma en el paradigma generativista és totalment irrellevant: s’ubica en la
periferia de 1’actuacié. Som davant d’un enfocament de caracter predictiu que, des del metode hi-
poteticodeductiu, teoritza sobre el funcionament del llenguatge. Els termes gramaticalitat 1 agra-
maticalitat guien aquest procés avaluatiu propi de les ciéncies experimentals.

Abans de caracteritzar la lingiiistica textual, sobretot pel que respecta a la incidencia de la lin-
glifstica estructural i generativa en 1’ensenyament de les llengiies, crec que és convenient matisar
que la clara aposta per I’objecte d’estudi llengua, en el primer paradigma, i competéncia en el se-
gon, ha prioritzat I’estudi de la varietat formal de la llengua —oral i escrita— en detriment dels re-
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gistres informals. En definitiva, I’aposta per I’abstraccié —la «llengua ideal» chomskyana—,
acompanyada d’un elevat grau de formalitzacié, ha menat a una marginacié de la «llengua real», no
tan perfecta i, sobretot, molt diversificada.

Finalment, arribem a la lingiifstica textual. La superaci6 del limit oracional en 1’estudi del llen-
guatge ha creat un marc interdisciplinari on la sociolingiiistica (i la psicolingiiistica) tenen moltes
coses a dir. La nuclearitat de I’enfocament comunicatiu tindra com a conseqiiencia I’emergencia de
la parla saussureana i de 1’actuacié chomskyana. La competencia lingiiistica déna pas a una com-
petencia comunicativa (Hymes, 1971) que dotara I’individu, a més de les regles gramaticals, d’un
conjunt de coneixements i habilitats discursives i socioculturals.

La nova atenci6 per 1’us lingiiistic avalua 1’exit comunicatiu en funcié del control de I’ade-
quacio (pragmatica), de la coheréncia (semantica) i de la cohesié (sintactica). Fonamentalment a
partir de la vessant pragmatica de la lingiiistica textual, també s6n objecte d’atencio els registres in-
formals de la llengua i, en conseqiiencia, tornara a fer-se visible tota la variacié (geografica i social)
que li és inherent. Interessa, per tant, tot el repertori lingiiistic d’uns parlants heterogenis que han de
sotmetre’s a una gran diversitat de situacions comunicatives. La norma, des d’aquesta nova pers-
pectiva, fixara uns usos que es convertiran en 1’eix de la varietat estandard de la llengua, que, alho-
ra, actuara com a model referencial en les situacions comunicatives formalitzades.

3. Les qiiestions relacionades amb «o idioma galego», com no podia ser d’una altra manera,
constitueixen el veritable moll de 1’os del llibre. Quinze capitols s’ocupen de presentar, d 'una ban-
da, estudis foneticofonologics —segmentals i suprasegmentals— i morfosintactics, referits ara a la
llengua oral ara al patré normatiu —preferiblement escrit—; i, de 1’altra, qiiestions relacionades
amb la historia social de la llengua, centrades fonamentalment a historiografiar el conflicte sobre el
model de codificacié. Capitol a part mereix 1’article que clou el llibre, un treball excellent d’Henri-
que Monteagudo sobre variacié sociolingiiistica i estandarditzacié del gallec que ben bé hauria po-
gut encapgalar el llibre. Aquesta avinentesa, pero, la dedicarem a comentar el treball més generic
sobre la futura Gramdtica da Real Academia Galega.

L’article signat pels integrants de 1’equip de gramatica de I’Instituto da Lingua Galega —Ro-
sario Alvarez, Francisco Cidrés, Ernesto Gonzdlez Seoane, Xosé Luis Regueira i Xosé Xove— té
un valor singular, ja que ens presenta el projecte en curs d’elaboraci6 de la Gramadtica da Real Aca-
demia Galega. L’explicitacid ideologica dels objectius €s especialment aclaridora. En destacaré al-
gunes consideracions:

a) «E una gramitica que parte do galego como lingua independente» (p. 68). Aixd, perd, no és
obstacle perque el model a seguir, segons els redactors, marque una tendéncia programatica a com-
batre la interferéncia del castella i, alhora, a establir traces convergents amb el portugues. Aquesta
darrera instruccié gramatografica —absent en la seleccié de I’inventari grafémic de la llengua— és
una mostra més de la negociacié permanent entre els diversos posicionaments estandarditzadors.
Segons la meua opinid, la inestabilitat de la codificacié gallega, presentada sovint com el compor-
tament natural d’una varietat estandard en constant formacid, és un obstacle important per al futur
d’una llengua en clara situacié de minoritzacio.

b) Es una gramatica de tendéncia purista: «unha obra promovida pola Real Academia Galega
[...] € inevitable que sexa recibida polo publico como unha gramatica con forte carga prescriptiva»
(p. 67). I és que no s’ha de perdre de vista que la comunitat lingiiistica gallega encara mostra forca
deficits en I’establiment de la varietat estandard, tant en I’ambit teécnic de la norma com en el de
I’assoliment d’una preseéncia solida en el repertori funcional. La inseguretat lingiiistica dels usuaris
de la llengua en els ambits formals és un obstacle per a la difusié d’una norma més intuitiva i no tant
prescriptiva.

¢) A conseqiiencia del que s’acaba de dir en el punt anterior, el caracter descriptiu d’aquest
projecte presentara uns limits, matisables segons el nivell d’analisi lingiiistica considerat, justificats
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en part per una situacié sociolingiifstica anomala. La selecci6 dels trets que han de figurar en una
descripci6 de la varietat estandard del gallec, a banda de les dificultats que sol ocasionar tota tria
lingiifstica en termes d’adequacid, es veu altament dificultada per una situacié de conflictivitat lin-
giifstica fortament ideologitzada.

4. Inés Duarte s’ocupa del portugues, més concretament del diasistema luso-brasiler. L’es-
mentada autora ens forneix informacions forg¢a interessants sobre el pensament gramatical a Portu-
gal i a Brasil i, alhora, dissecciona els principis subjacents a I’elaboraci6 de la Gramdtica da Lin-
gua Portuguesa, en ’edici6 revisada i augmentada de 2003. Quede dit que, si més no d’entrada,
m’ha resultat sorprenent 1’abséncia de qualsevol esment al gallec. Es confirma, doncs, que ’actitud
de bona part dels lingiiistes portuguesos envers la reintegracio del gallec no ha suposat per al sec-
tor lusista un element de suport important.

L’estudi de la gramatografia dels dos primers ter¢os del segle xx fara visible el canvi substan-
cial d’orientaci6 que ha experimentat la concepci6 tradicional de la grammatica descriptiva scien-
tifica (Said Ali, 1927). Una concepcid, la tradicional, de la qual no es va deslliurar totalment la
Nova Gramdtica do Portugués Contemporanéo (1984). Aixi, aquesta gramatica prendra el gruix de
les dades dels escriptors portuguesos, brasilers i africans dels segles xix i xx. Tanmateix, un cop la
lingiifstica moderna ha impugnat el concepte classic de correccid/incorreccid, els grans projectes
gramaticals contemporanis han subvertit la preeminencia de les fonts literaries a favor d’una aten-
ci6 preferent a una llengua parlada de natura heterogénia. Es el cas de la Gramdtica da Lingua Por-
tuguesa, una gramatica que ja descriu dues varietats nacionals i fa atenci6 a la variacié geografica
existent a Portugal.

Tal com s’ha dit, I’autora ens ofereix una visié de I’estat de la norma a Portugal i a Brasil.
Aixi, I’estabilitat normativa a Portugal, resultat d’un ampli consens al voltant de I’acceptaci6 de la
preeminencia en la varietat formal de la varietat geografica de 1’eix Lisboa-Coimbra, contrasta
amb la complexitat que defineix la qiiestié a Brasil. No s’ha de perdre de vista que fins a mitjan
segle xv les llengiies historiques i territorials eren clarament majoritaries. El portugues, la llen-
gua hegemonica, s’ha anat incorporant en una situacié d’adquisicié imperfecta o d’aprenentatge
irregular.

En el marc d’una situacié escolar i cultural molt deficitaria, el model normatiu de la variant
brasilera s’ha erigit en una qiiesti6 politica central. Aixi, amb el temps ha anat prenent forca la
tendencia a accentuar 1’especificitat de la «lingua brasileira» mitjangant 1’aposta per un model pro-
xim a la llengua oral. Segons I’autora, juntament a la proliferacié de tot un seguit de prejudicis ideo-
logics, I’absencia de dialeg entre 1’ Academia Brasileira de Letras i I’ Academia de Ciéncias de Lis-
boa ha estat determinant. El paper estandarditzador d’aquesta darrera institucié és qualificat per
Duarte d’ineficac, ja que ha pres suport en la idea erronia segons la qual la unitat ortografica havia
de garantir indefectiblement un model formal compartit. Afortunadament, segons 1’autora, el dia-
leg fluid entre els lingiiistes esta reconduint una nova temptativa individuadora.

5. L’any 1999 va veure la llum la Gramadtica descriptiva de la lengua espariola, un projecte
dirigit per Ignacio Bosque i per Violeta Demonte, autora del capitol referit a la norma de 1’espanyol
que em disposo a comentar. La proposta ideologica d’aquesta magna obra permetra a Demonte,
d’una banda, reflexionar sobre el conflicte fronterer entre la descripcio i la norma, i, de ’altra, jus-
tificar que la GDLE no és una obra normativa, ni directament ni indirecta.

La citacié de Pakayama (1995), «la descripcion es siempre una forma débil de prescripcion»,
posa damunt de la taula la dificultat que tenen les gramatiques descriptives de desempallegar-se de
les consideracions normatives. Segons 1’autora, «las consideraciones sobre los usos “incorrectos”
son propias del orden juridico, o del terapéutico, y no del lingiiistico, y resultan incomodas en un
momento de extension de la educacion, y de la conciencia de que es posible ser tratado como igual
siendo diferente» (p. 16). Tota una declaracié d’intencions de la que sera I’orientaci6 de la GDLE.
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I una referencia al dogma sagrat de la politica lingiiistica tradicional i actual sobre 1’espanyol: la
unitat en la diversitat.

L’autora reconeix que en el mén hispanic la relacié entre norma i descripcié (concepte on hi
tindria una preséncia important la variaci6 lingiifstica) no esta ben establerta. Aixo provoca la con-
vivencia d’una visio teorica, que deixa la norma fora de qualsevol consideracié gramatical, amb una
nocid, si es vol més popular, que li atorga un estatus historicosocial indefugible. Segons aixo, la
gramatica normativa vindria a ser una mena de gramatica parcial, una gramatica descriptiva que se-
leccionaria una serie de trets caracteritzats per judicis estimatius.

Si acceptem que el concepte de norma va intimament lligat al de llengua estandard, ens adona-
rem de seguida que la mateixa doctrina tradicional ha experimentat canvis d’orientacié substancials.
Demonte ens parla de la vigéncia de noves tendencies ideologiques en la definicié de I’estandard de
I’espanyol. Un dels canvis més importants és la impugnaci6 de la concepcid segons la qual el castella
peninsular €s el «dialecto primario del espariol [...] norte orientador y casi modélico para un nimero
vasto de hispanohablantes» (Hernandez Alonso, 1996: 197). En el marc d’una concepcié més flexi-
ble, la nova doctrina atorgara a les variants no peninsulars un protagonisme que historicament els ha-
via estat negat. Estarfem parlant d’un estandard multiareal o, si es prefereix, pluricentric. Sens dubte,
en aquesta nova orientacio hi ha tingut molt a veure el creixent pes demografic, economic i politic
dels paisos americans castellanoparlants. Els trets geolectals americans estan amarant I’estandard de
I’espanyol. Més encara, I’espanyol del segle xx1 sera america o no sera. L’autora pensa que aquesta
nova manera d’entendre la varietat formal de 1’espanyol és el millor antidot contra els particularismes
disgregadors i augura que la nova gramatica (normativa) de la RAE recollira aquests preceptes.

6. Joan Sola, director de la Gramatica del catala contemporani, sintetitza la ideologia lin-
giifstica que subjau a 1’elaboracié d’aquest projecte gramatografic que va veure la llum el 2003.
L’autor, amb un estil directe i amb voluntat pedagogica, aborda la discussié programatica entre els
membres de I’equip de coordinadors de I’obra a proposit de I’establiment de 1’abast semantic del
sintagma gramatica descriptiva. El resultat final del debat estableix que la Gcc «es preocupa de de-
finir bé el fenomen i de delimitar-ne ’extensio: la resta no 1’afecta» (p. 34-35). L’esmentada grama-
tica té com a objectiu, doncs, fer una radiografia del funcionament de la llengua en la realitat quo-
tidiana. Dit d’una altra manera, la Gce incorpora una descripcié dels fets, sense cap voluntat
valorativa, que la doctrina lingiiistica del moment considera més rellevants. La influéncia de la ide-
ologia present a la Gramdtica descriptiva de la lengua espariola hi és ben present, tal com Sola ha
reconegut en forums diversos.

Ara bé, com s’ha anat demostrant en els punts anteriors en relacié amb la indefectible presén-
cia (directa o indirecta) de la prescripci6 en els corpus descriptius, el cas de la Gce ens mostra tot
un seguit d’interseccions que féra bo de no perdre de vista. M’hi referiré de manera breu.

En primer lloc voldria destacar el tractament d’un bon grapat de trets, sobretot de caracter
sintactic, en que la norma gramatical o és ambigua o no en diu res. Joan Sola, en el seu llibre Sin-
taxi normativa: estat de la giiestio (1994) ja va tractar una extensa nomina que en la Gee han es-
tat estudiats més exhaustivament. Dit aix0, no s’escapa a ningu que les aportacions d’aquests estu-
dis tindran un impacte en els usuaris de la llengua, sovint massa indefensos a 1’hora d’enfrontar-se
a fets lingiiistics controvertits. D’altra banda, I’autor del capitol considera que la situacié de mino-
ritzacid historica de la llengua catalana ha contribuit decisivament en la creacié de dos sectors d’u-
suaris —i fins i tot d’institucions— amb plantejaments normatius diferents: d’una banda els que
s’arreceren en els usos prescrits —o percebuts— com a normatius com un acte de lleialtat i patrio-
tisme i de 1’altra els que aposten per un model de llengua que no violente determinades solucions
molt generalitzades en la llengua oral. A proposit d’aixo, m’agradaria alertar de la simplificaci6 que
suposa I’esmentat plantejament, sobretot pel que fa a I’acostament programatic a la llengua oral: no
s’ha d’oblidar que quan 1’oralitat —o si es prefereix la colloquialitat— és el model, convé no per-
dre de vista I’extraordinaria variabilitat geolingiiistica en que pren forma. I em déna la sensacié que
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aquest plantejament no defensa precisament una visio diasistematica, siné més aviat monodialectal
—siga quina siga 1’area lingiiistica des de la qual s’impulse—.

I una darrera qiiestio, si es vol epidermica, ara sobre el model normatiu amb que s ha redactat
la Gce i s’han homogeneitzat els diversos capitols. L equip que ha coordinat aquest projecte podri-
em dir que ha optat per un model més flexible, que permet optar per formes que en la versié més
purista de la normativa han quedat relegades. Es tracta d’aspectes forca conflictius (per i per a, con-
cordanga del verb haver-hi, en i al davant d’infinitiu temporal, etc.). Aquesta actitud d’obertura —
i alguna transgressié normativa més superflua: els signes d’interrogacié i d’admiracié al principis
de les clausules, per exemple— no deixa de ser, malgrat la voluntat programatica de ’obra, una ver-
si6 feble de prescripcio.

7. Corollari. El llibre ressenyat visualitza diafanament la preocupacié contemporania d’un
bon grapat de comunitats lingiiistiques peninsulars per adaptar el model normatiu a una nova reali-
tat comunicativa. La «fauna plumifera», com dirien Lamuela i Murgades (1984) ja no és la consu-
midora tnica —ni tan sols la més nombrosa—, dels usos formals de la llengua. La Galaxia Gutem-
berg ha deixat pas a la Galaxia Marconi i, parallelament, els paradigmes lingiiistics han anat
adaptant les seues formulacions a aquesta nova realitat. El concepte norma ja no és vist avui de la
mateixa manera que fa una trentena d’anys. L’adequacio lingiiistica, en el marc dels enfocaments
comunicatius, troba en la descripci6 lingiiistica—en les gramatiques descriptives— un espai optim
per gestionar la distribuci6 de les diferents opcions en un repertori comunicatiu cada cop més ma-
tisat. Vol dir aix0 que hem cantat les absoltes a la norma prescriptiva? Si el nostre referent és la nor-
ma tradicional, monolitica i taxonomica, probablement si. Ara bé, deixeu-me (pre)dir, per acabar,
que la nova norma, heterogenia i flexible, perd igualment prescriptiva, tindra una presencia deter-
minant en la discriminaci6 dels usos que defineixen la varietat estandard de les llengiies.
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