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no va mds alld; se esperaria que —conocedora de la situacion— guiara mas al lector en la conformacion
mas nitida de una imagen relevante acerca de las fuerzas y los modelos en liza, y apuntara con claridad
las consecuencias que ella misma extrae de su recorrido por el caudal de definiciones que presenta.
(Qué es el guarani actual? ;Qué es el jopara? ;Qué intereses se esconden tras una concepcion u otra?
(Qué politica lingiifstica estd en boga y cudles son sus resultados? ; Cémo actian los medios de comuni-
cacion? Habria que plantear abiertamente lo que a menudo solo se infiere de sus comentarios al valorar
las distintas aportaciones de otros.

Ante la vision «casi precientifica» de lo que es el jopara en los estudios producidos en las dltimas
décadas, Penner sostiene que hay que trascender las limitaciones del método estructural, que, por si
solo, no permite explicar el fenémeno de la doble competencia (critica que, «en general, se afslan las
manifestaciones lingiiisticas de su contexto de produccién, y también del sujeto hablante, cuya compe-
tencia lingiifstica solo es examinada a la luz de algunos enunciados seleccionados», pp. 186-187), y
partir de un corpus de producciones reales, sin desligarlas del conocimiento lingiifstico del hablante y de
la situacién comunicativa, y analizarlas sin apriorismos. Cuanto mads se atiene el investigador a los ele-
mentos extralinglifsticos, mayores probabilidades existen de acercarse a la competencia del hablante, y
de constatar un mayor monolingliismo en guaranf; por el contrario, cuanto menos se atiende a la compe-
tencia del hablante y mds cerrada es la postura de andlisis, mds posibilidades existen de ver en un enun-
ciado un acto de habla bilingiie. Por ello, se debe dar prioridad al trabajo de observacion sobre el terre-
no, partir de la competencia del hablante y, desde ella, establecer las tipologfas de los enunciados. En
esta linea, Penner apunta la necesidad de investigar especificamente un corpus lingiifstico producido
por guaranihablantes que en su vida cotidiana tienen pocas interacciones en castellano, lo que ayudara
en el andlisis de enunciados bilingiies producidos por hablantes bilingiies.

En general, se trata de una correcta revision critica de algunos temas fundamentales atingentes a la
realidad sociolingiifstica paraguaya; los trabajos reunidos en esta obra constituyen una radiografia de
los principales escollos a los que nos enfrentamos y, al final, se plantea un programa de investigacién
sobre el Paraguay que dé respuesta a las cuestiones presentadas. Desde esa base, serd necesario avanzar
en el trabajo sobre el terreno, aplicar métodos adecuados, reunir nuevos datos y analizarlos.

Formalmente, aunque por momentos la autora se aparta del registro académico, como cuando es-
cribe, con cierto humor, «[...] caen en imprecisiones terminoldgicas asombrosas [...], contribuyendo en
hacer crecer las ofertas analiticas, sin que estas sean acumulables» (p. 23) o «[...] dando lugar a apelati-
vos para cada paladar» (p. 73), asistimos a un espafiol cuidado, elegante y preciso.

Antonio TORRES
Universitat de Barcelona

PLa Boix, Anna M. (coord.) (2014): Garantia dels drets lingiiistics. Estudis de cas: Bélgica, Ca-
nada, Espanya, Italia, Moldavia i Suissa. Barcelona: Institut d’Estudis Autonomics, 180 p.

Tal com explica Anna M. Pla al proleg, Garantia dels drets lingiiistics és un llibre que ha estat con-
cebut «amb 1’objectiu d’oferir al lector una visio6 critica de com es garanteix la diversitat lingiiistica a
d’altres Estats del nostre entorn». El llibre s’emmarca en una certa tradici6 local de dret lingiiistic com-
parat, on trobem fites com Dret lingiiistic (1989), Drets lingiiistics i drets culturals a la regions d’Europa
(1995), Politiques lingiiistiques a paisos plurilingiies (1999) o Jurisprudeéncies constitucionals en mate-
ria lingiiistica: principis i criteris (2011), sense oblidar la comparacié especifica entre Catalunya i
Quebec (Catalunya-Quebec. Legislacio i politiques lingiiistiques, 2000). A part evidentment de la seva
actualitat, el tret distintiu de Garantia dels drets lingiiistics consisteix a posar I’émfasi en els instruments
de proteccio dels drets lingiifstics més que no pas en la seva gestaci6 politica o la seva codificaci6 juridi-
ca—totique, com veurem, la consigna ha estat seguida de manera desigual pels diferents collaboradors.

Per fer possible aquest objectiu, s’han congregat sis experts universitaris que analitzen sis casos
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d’estudi. Nicolas Bonbled (Universitat Catolica de Lovaina) escriu sobre Belgica; André Braén (Uni-
versitat d’Ottawa) ho fa sobre el Canada; Marlene Collette (Universitat de Neuchatel) explica I’ex-
periencia moldava; Alba Nogueira (Universitat de Santiago de Compostela) i Giovanni Poggeschi (Uni-
versitat de Salento) s’ocupen d’Espanya i d’Italia, respectivament; i Nicolas Schmitt (Universitat de
Fribourg) tanca el volum amb un estudi sobre Suissa. L’ordre d’aparicié no té a veure amb la rellevancia
intrinseca del cas, les possibles semblances estructurals entre els casos o la proximitat respecte al con-
text catala, sind que €s estrictament alfabetic —una decisi6 editorial tan legitima com discutible.

Descripcio

El capitol de Nicolas Bonbled té el merit d’anar més enlla del conegut unilingiiisme territorial bel-
ga per posar el focus en els arranjaments destinats a la protecci6 dels drets de les “minories lingiiisti-
ques”: la minoria francofona en el conjunt de Belgica, la minoria neerlandofona a la regi6 oficialment
bilingiie de Brusselles, i molt especialment les minories francofona, neerlandofona o germanofona en
els diferents municipis amb “facilitats”. Aquest tercer cas €s format per 27 municipis on es fan excep-
cions a la regla de ’unilingiiisme territorial. S6n deu municipis de la frontera que separa les regions de
llengua neerlandesa i llengua francesa; sis municipis de la regié de llengua neerlandesa situats a la peri-
feria de Brusselles (on es reconeixen drets individuals als residents francofons); les dues communes
malmédiennes de la regi6 de llengua francesa (on es reconeixen drets als residents germanofons) i nou
municipis de la regié de llengua alemanya (on es reconeixen drets als residents francofons). Bonbled
exposa amb cert detall una de les “facilitats” que vigeixen en aquests municipis, que no €s altre que el
dret de rebre I’ensenyament (infantil i primari) en la llengua de la minoria corresponent si setze “caps de
familia” en fan la demanda expressa. D’acord amb les dades de Bonbled, hi ha 16 escoles de la regié
de llengua neerlandesa —subvencionades per la Comunitat flamenca— que dispensen 1’ensenyament
en frances. També és especialment interessant I’apartat dedicat a les controversies sobre la naturalesa i
I’abast d’aquests drets lingiifstics individuals que deroguen la regla de ’unilingiiisme territorial. Una
controversia fa referéncia a les vegades que un membre d’una minoria lingiiistica ha de manifestar la
seva voluntat de ser ates en la seva llengua per I’administracié (una sola vegada o cada vegada que es
produeixi una interaccio), que al seu torn es relaciona amb la controversia sobre el caracter transitori o
permanent de les “facilitats”. La conclusié de Bonbled és que els drets lingiifstics de les minories, preci-
sament pel seu caracter d’excepci6 a laregla de I’unilingiiisme, tendeixen a ser interpretats d’una mane-
ra cada cop més restrictiva.

André Braén €s un dels autors que no va acabar d’entendre literalment I’encarrec. En la seva contri-
buci6 sobre el Canada, “garantia lingiifstica” no fa referencia als possibles instruments de proteccié dels
drets lingiifstics reconeguts sin6 que €s tractat com a sindonim de “dret lingiifstic” (exemple: «un droit ou
garantie linguistique n’est jamais énoncé abstraitement»). Dins d’aquesta limitacié més terminologica
que una altra cosa, Braén fa una contribucié molt pertinent sobre la intervencié dels tribunals per fer
respectar els drets lingiifstics.

A diferencia del seu collega belga, comenca amb una breu presentaci6 de la realitat demolingiifsti-
ca del Canada. De seguida exposa el fonament constitucional / legislatiu dels drets lingiiistics: la llei
constitucional de 1867 (que va introduir per primera vegada el bilingiiisme angles-frances al parlament
federal) i la Llei constitucional de 1982, que conté la Carta canadenca de drets i llibertats, que consagra
la igualtat entre I’anglés i el frances i introdueix el dret a rebre I’ensenyament (primari i secundari) en la
llengua de la minoria de llengua oficial de la provincia o territori on resideixen (I’anglées al Quebec i el
frances a les altres provincies). I a continuaci6 posa el focus en el paper dels tribunals a 1’hora de definir
el sentit, el contingut i el camp d’aplicaci6 dels drets lingtifstics. En aquest punt Braén detecta una certa
ambivalencia: els tribunals oscillen entre les interpretacions que imposen obligacions lingiiistiques a
I’Estat i son “generoses” envers les minories de llengua oficial i les interpretacions més restrictives que
exoneren |’Estat de possibles obligacions, amb 1’argument que €s responsabilitat del legislador —no
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pas del poder judicial— jutjar si un determinat dret lingiiistic ha de ser reforcat. Pero sembla que fins i
tot dintre d’aquesta ambivalencia els tribunals canadencs s’han distingit pel seu paper en la defensa dels
drets lingiifstics i la promoci6 de la igualtat lingiifstica.

Sense deixar de ser interessant, el capitol sobre Moldavia és sens dubte el més discutible del volum.
Per comencar, Moldavia no €s ben bé un estat “del nostre entorn”, i en qualsevol cas Marléne Collette
no aborda realment el tema de les garanties lingiiistiques. El capitol comenca amb una presentacio his-
torica de Moldavia (realment util, ates I’exotisme relatiu del cas). Tot seguit discuteix 1’eleccié del
moldau —en comptes del romaneés— com a llengua oficial a la Reptiblica de Moldavia, considerat una
“ficci6 juridica” necessaria per a la construccié d’un estat-nacié moldau. I després s’entreté a analitzar
la gesti6 de les minories nacionals a la jove Republica, amb sengles seccions dedicades a Gagatsia (una
regidé autonoma on el gagaus €s oficial juntament amb el moldau i el rus) i a Transnistria (un territori
separat de facto de Moldavia i tutelat per Rissia que reconeix la triple oficialitat del moldau, I’ucraines
iel rus). Aquestes seccions son certament instructives; el problema €s que 1’autora no entra gens a fons
en la regulaci6 dels drets linglifstics en aquests territoris i encara menys en la protecci6 d’aquests drets
lingtifstics. Ni arranjaments a la belga ni intervencions judicials a la canadenca: el lector es queda sense
saber amb quins instruments, si és que existeixen, es protegeixen els drets lingiifstics del gagads, una
llengua que segons el cens de 2004 només parlaven 136.155 persones en tot Moldavia (que en aquell
moment tenia 3.383.332 habitants). Pel que fa a Transnistria, I’autora diu que en aquest territori el trilin-
gliisme és una “farsa” perque el rus és omnipresent i el moldau i I’ucraines sén “reprimits”; en aquest
cas, potser hauria estat interessat explicar com opera aquesta repressio i com es deixen de garantir els
drets lingiifstics de les persones que parlen moldau o ucraines. Paradoxalment, 1’tnica jurisprudéncia
rellevant citada en aquest capitol fa referencia a les escoles que dispensen 1’ensenyament en moldau a
Transnistria. (E1 TEDH va abonar la peticié d’unes families de rebre aquest ensenyament en alfabet
Ilati i no pas en alfabet cirillic com pretenien les autoritats transnistries.)

A diferéncia de Marlene Collette, 1a seva collega Alba Nogueira si que tracta la qiiestié que es pro-
posa al volum i es planteja des del comengament la pregunta que haurien d’abordar totes les contribu-
cions: «Existen mecanismos especificos de garantfa de los derechos lingiiisticos?». Segons Nogueira,
la defensa dels drets lingiifstics a Espanya té diferents plans: la mateixa existencia d’una politica de
normalitzacié (amb els organs encarregats corresponents), I’estandarditzacid lingiiistica (tot i que no
s’acaba de veure la relaci6 amb els drets lingiiistics), els organs consultius i d’assessorament i els organs
i mecanismes de reclamacid. Sens dubte, les seccions més pertinents d’aquesta contribucié sén les que
es dediquen als «Mecanismos de control del cumplimiento de los objetivos y planes en materia lingiifs-
tica» (aqui Nogueira constata que no s’ha creat I’organisme de seguiment previst per I’article 8.1.i de la
CELRM) i a «Las vias de reclamacion: quejas y recursos administrativos y judiciales». En aquesta dar-
rera seccié Nogueira esmenta el paper dels ombudsman autonomics (sense arribar a caracteritzar la seva
“jurisprudencia”) i es refereix als organs administratius (especifics) de garantia com 1’Elebide basc
creat pel Decret 150/2008 (estranyament, Nogueira no esmenta 1’Oficina de Garanties Lingiiistiques
catalana, que és anterior i possiblement més controvertida que 1’Elebide). Tanca aquesta seccié (i la
contribucié) un apartat dedicat a la tutela judicial dels drets lingiifstics, en el qual Nogueira remarca
la resistencia del poder judicial espanyol a fer un paper de protector dels drets lingiifstics (una mica al
revés que al Canada), i identifica altres factors que dificulten I’eficacia de la tutela judicial com ara les
taxes judicials, la mateixa vaguetat de la normativa lingiiistica i I'incompliment de senténcies. Nogueira
acaba amb una paradoxa tipicament espanyola: la dificultat d’usar les llengiies oficials diferents del
castella en els procediments judicials destinats a garantir 1’ds d’aquestes llengiies.

Giovanni Poggeschi comenga la seva contribucié amb la Constitucid italiana, que conté un article
sobre la proteccié de les minories lingiifstiques, i la llei que el desenvolupa. Tot i que la Llei 482/1999,
de normes en materia de proteccié de les minories lingiifstiques historiques, no fa distincions entre les
diferents minories lingiiistiques, per a Poggeschi en realitat hi ha tres graus de protecci6 (la “hiperpro-
teccid”, la proteccié mitjana i la proteccié feble). En el primer cas trobem 1’alemany i el ladi del Tirol
del Sud (el territori italia on les garanties dels drets lingiiistics sén més fortes), el francoprovencal de la
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Vall d’Aosta i I’eslove del Friuli-Venezia Giulia (especialment a la provincia de Trieste), amb el benen-
tes que dins d’aquesta categoria encara €s possible fer distincions entre el Tirol del Sud i Aosta o entre
provincies de la mateixa regié de Friuli-Venezia Giulia. Els altres nivells de protecci6 afecten llengiies
com el sard, el friiila (aqui és remarcable la senténcia 159 de 18 de maig de 2009 que invalida preceptes
de la llei regional 29/2007 sobre el friiila), 1’albanes de certs municipis del sud, 1’occita del Piemont o el
catala de I’ Alguer. La contribucié acaba amb una reflexié sobre tres elements que cap altre treball del
volum no aborda: la proteccié del patrimoni dialectal; 1a no protecci6 de la llengua dels gitanos; i els
deures lingiifstics (i els hipotetics drets) de la poblaci6 estrangera. Aquest darrer aspecte €s especialment
destacable davant el diguem-ne estatalisme de les altres contribucions, poc sensibles als efectes lingiiis-
tics de les migracions i (en el cas europeu) de la integraci6 europea. La pena €s que el conjunt de la con-
tribuci6 de Poggeschi no va gaire més enlla de la regulaci juridica: ni els tribunals ni els possibles instru-
ments addicionals de protecci6 dels drets lingiifstics no tenen un paper en aquesta contribucié.

El llibre es tanca amb la contribucié de Nicolas Schmitt sobre Suissa. Aquest autor comenga amb
una descripcié del multilingiiisme suis i el seu reflex institucional (federalisme) i constitucional, per a
després abordar els “problemes” que es donen al llarg de I’anomenat Rostigraben (la frontera lingtifsti-
ca) i presentar la Llei federal sobre les llengiies nacionals que va entrar en vigor 1’1 de gener de 2010,
que é&s el veritable focus de la contribucié, més que no pas les garanties lingiifstiques com a tals. Com
explica Schmitt, I’objectiu d’aquesta llei no és directament resoldre els conflictes lingiiistics (que respo-
nen a la inevitable tensi6 entre els principis constitucionals de llibertat de llengua i territorialitat lingtifs-
tica) sind més aviat «de créer un cadre favorable a 1’épanouissement du plurilinguisme et au soutien des
langues minoritaires, ce qui, a terme, peut également contribuer a apaiser les tensions». En aquest marc,
el que més preocupa 1’autor és com protegir les llengiies llatines (I’italia i el romanx, sobretot) des de la
federaci6. La Llei, per exemple, dona als ciutadans la garantia que es podran adrecar a les autoritats en
qualsevol de les quatre llengiies nacionals i que hi podran consultar la legislacié. Per a aprovar aquesta
llei de 27 articles van caldre 25 anys, i després encara ha calgut aprovar una Ordenanca que concreta la
Llei. Entre altres coses, I’ordenancga indica les taxes de representacié de les comunitats lingiiistiques a
I’interior de I’ Administraci6 federal: 70 % de germanofons, 22 % de francofons, 7 % d’italianofons i 1 %
de parlants de romanx. L’ordenanca també va crear la figura del delegat o delegada de plurilingiiisme,
que depen de 1’Oficina federal de personal.

Valoracio

L’esfor¢ que han esmercat els diferents autors que han contribuit al volum i I’interes de les seves
contribucions s6n indubtables i cal felicitar-ne de tot cor I’editora. Gracies a aquest volum disposem
d’un estat de la qliestié molt precfs i actualitzat de la proteccié dels drets lingiiistics en sis casos relle-
vants, que sens dubte poden estimular la reflexié no solament dels nostres experts i expertes sind també
d’un public no especialitzat que s’interessa pel dret lingiiistic. Naturalment, celebrar el contingut del
volum, la seva oportunitat o la seva rellevancia no significa que el volum no es pugui mereixer cap re-
tret, com veurem a continuacio.

Per comengar, podriem discutir la seleccié de casos. Al proleg, Anna M. Pla diu que «en la seleccié
dels models, s’ha procurat incorporar el cas de Suissa, Canada i Belgica». Per que no s’ha procurat in-
corporar també el cas de Finlandia, que sense ser un estat federal constitueix un cas de multilingtiisme
institucional molt pertinent? (Juntament amb Suissa, Canada i Belgica, Finlandia és precisament el
quart cas de la tetralogia que el politdleg Kenneth McRae es va proposar dedicar al «conflicte i compro-
mis» en societats multilingties.) També s haurien pogut considerar els casos d’Irlanda, Malta i Xipre,
que com Finlandia també s6n estats constitucionalment bilingiies. I per queé no Luxemburg, que té unes
altres especificitats perd que també és molt instructiu? D’altra banda, ja hem observat que si el criteri
era seleccionar casos “del nostre entorn” el cas moldau no acaba de funcionar. Posats a seleccionar ca-
sos de 1’espai exsovietic, es podrien haver triat casos més prominents que el moldau: Bielordssia (un
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altre estat amb dues llengiies oficials, on la proteccié o desproteccié dels bieloris €s un afer de grans
proporcions), Ucraina (on el reconeixement o no del rus té una relacié directa amb la precaria situacié
del pais) o qualsevol de les tres reptbliques “baltiques’ haurien donat més joc que la Reptiblica de Mol-
davia (i no solament pel que fa al rus: en el cas de Lituania la proteccié o no del polones ha arribat al
Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea). I, posats a sortir del “nostre entorn”, a 1’espai exiugoslau tam-
bé hauriem trobat casos ben rellevants com Bosnia i Hercegovina, Macedonia, Kosovo o la mateixa
Serbia (especialment pel que fa referéncia a la provincia autonoma de Voivodina). El cas de BiH és
possiblement el més intrigant de tots. BiH és un estat federal (gairebé confederal) que funciona amb tres
llengiies implicitament oficials al nivell de la federaci6 (bosniac, croat i serbi) i també presenta multilin-
gliisme oficial a les dues entitats en que es divideix I’estat: tant a la Republika Srpska com a la Federacié
de BiH sén oficials el bosniac, el croat i el serbi. A més, la Federacié de BiH se subdivideix en 10 can-
tons amb capacitat legislativa, alguns dels quals son lingiifsticament homogenis i altres no. A Macedo-
nia la proteccié o desproteccié de 1’albanes i a Kosovo la del serbi sén qiiestions que afecten directa-
ment |’estabilitat politica d’aquests paisos. Pel que fa a la provincia de Voivodina, es tracta senzillament
de la regi6 europea que té reconegudes més llengiies oficials. Segons I’article 24 de 1’Estatut d’autono-
mia de 2014, en els organismes de la provincia a part del serbi sén «en s oficial igualitari» (u ravnopra-
vnoj sluZbenoj upotrebi) I’hongares, I’eslovac, el croat, el romanes i el rute.

Ara bé: el principal problema del volum no €s si falten o sobren casos en la seleccié que s’ha fet. El
principal problema €s que no sembla que s hagin fet prou esfor¢os per a convertir la juxtaposici6 de
contribucions en un veritable llibre. Com es dedueix de la descripcié anterior, les contribucions no se-
gueixen un patré comu. N’hi ha que descriuen la realitat demolingiifstica respectiva i n’hi ha que no;
n’hi ha que emfasitzen el paper dels tribunals en la proteccié dels drets lingiifstics i n’hi ha que el silen-
cien; n’hi ha que esmenten organismes especifics de reclamacié i n’hi ha que els ignoren. Etcetera. Hi
ha un aspecte molt concret del format de les presentacions que resulta especialment inconvenient. Ens
referim a ’absencia de taules (només n’hi ha una en tot el llibre), figures (també¢ una) i mapes (no n’hi
ha ni un). Els mapes haurien estat molt necessaris en les contribucions que descriuen la realitat demolin-
glifstica respectiva. Si no es coneix a priori Belgica, per exemple, sense 1’ajut d’un mapa pot resultar
complicat tragar mentalment el recorregut de la frontera lingiifstica, o situar les communes malmédien-
nes (una cosa semblant podriem dir de Suissa); sense coneixer bé Italia ni tenir-ne el mapa, també és
dificil fer-se carrec de les provincies que formen la regi6 de Friuli-Venezia Giulia, on I’eslove t¢ dife-
rents graus de proteccid. Etcetera.

Aquesta falta d’unitat s’hauria pogut evitar amb una edicié més energica, que no consistis simple-
ment a identificar i contactar els experts, fer-los un encarrec i refiar-se que, d’'una manera espontania,
tothom seguiria un esquema i adoptaria un to semblants. Per suplir la falta d’unitat ex post facto, s’hau-
rien pogut fer dues coses que es podien fer i tampoc no s’han fet. S"hauria pogut incloure en el volum
una introducci6 teorica que definis el concepte de «garantia dels drets lingiiistics» en el camp del dret
lingiifstic i la politica comparats, indiqués una bibliografia basica sobre la qiiestié i mirés d’arrenglerar
de manera preliminar les diferents contribucions del volum al voltant d’aquest eix. També s’hauria po-
gut redactar un capitol de conclusions que ajudés el puiblic a fer més sentit de la juxtaposicié de casos:
unes conclusions comparatives que haguessin intentat establir un tipologia preliminar de casos no hau-
rien estat malament. Quins estats sén més protectors (o garantistes) que altres? Quins instruments de
garantia s6n més freqiients a través dels casos? Quina €s la seva eficacia relativa? Quin efecte té tot
plegat en la salvaguarda de la diversitat lingiifstica? Vet aqui algunes de les preguntes que s haurien
pogut abordar en aquest capitol final.

Parlant de conclusions comparatives, i considerant el lloc on es publica el volum, se’ns acut que tam-
poc no hauria estat sobrer un capitol dedicat a valorar I’experieéncia de Belgica, Canada, Italia, Suissa i
(fins on es pugui) Moldavia des de la perspectiva catalana, la d’ara i, ja que hi som posats, la d’un possible
estat catala independent. Hi ha elements comparatius que surten gairebé sols. Per exemple, €s evident que
el paper garantista que Braén atribueix als tribunals canadencs Nogueira no el pot atribuir als tribunals
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espanyols, ans al contrari. La pregunta és quin paper tindrien uns hipotetics tribunals catalans sobirans en
la protecci6 del castella. Llegint el capitol de Belgica es fa inevitable pensar en el régim lingtifstic d’un
possible estat catala independent. Catalunya seria com Brusselles i hi hauria una doble oficialitat cata-
la-castella amb garanties de proteccid de la llengua minoritaria? O seria com la regi6 de Flandes, tindria el
catala com a unica llengua oficial i a tot estirar contindria alguns municipis amb “facilitats” per als resi-
dents de llengua castellana? En qualsevol dels dos escenaris, com es regularia I’ensenyament des del punt
de vista lingiifstic? Es mantindria el criteri que totes les escoles tinguin el catala com a llengua vehicular?
S’optaria pel separatisme lingiifstic com a Belgica, el Canada, el Tirol del Sud o (fins on es pot) Moldavia?
Si fos aixi, seria un separatisme de lliure eleccié com a Brusselles o no electiu com al Tirol del Sud?

Pero deixem estar ara les especulacions. Garantia dels drets lingiiistics és una obra meritoria que
ens informa adequadament de com es garanteix la diversitat lingiifstica en un seguit de casos pertinents.
Amb una seleccié de casos més meditada, un esquema d’abordatge comt per a totes les contribucions i
més implicacié de I’editora a 1’hora de relacionar els casos s’hauria pogut passar de 1’aplec una mica
miscellani de comunicacions més tipic dels congressos a una monografia ben aconseguida.

Albert BRANCHADELL
Universitat Autonoma de Barcelona

PuJsADES, Joan (ed.) (2015): Epistolari Albert Manent & Viceng Riera Llorca. Barcelona: Publica-
cions de I’ Abadia de Montserrat; Ajuntament de Barcelona, 272 p.

El genere epistolar €s una peca clau per a la reconstrucci6 de la historia d’un pais: de la historia
politica, social, cultural i literaria. Per a la reconstruccid, també, dels ambients privats, de les maneres
de la intimitat (de les afinitats electives, de la «cordialitat intel-lectual» per exemple), per al coneixement de
I’evolucio de les mentalitats i de les formes de vida. Una societat que no s’ha comunicat de forma escri-
ta, o de la qual no ens han pervingut les lletres, ens és molt més impenetrable, perque la carta escrita
(i enviada, d’impossible modificacid) captura i fixa el moment, el dia i I’hora com no poden fer-ho els
Ilibres de memories, que en donen més aviat el perfum en interposar a I’experiéncia temps i record; i
com no ho fan tampoc, o d’una altra manera, els dietaris, més orientats a I’examen de I’experiencia que
ala seva comunicacio, encara que tedricament permetin, i no ho fan sempre, determinats i molt valuosos
afloraments d’intimitat.

En aquest pais hem tingut, des d’époques remotes, des d’Estefania de Requesens, molt bons escrip-
tors de cartes, alguns d’excellents, i la publicacié d’epistolaris (constant, sostinguda, esfor¢ada, contra
les lleis del mercat) és de les coses que ens permet pensar que comptem amb un sistema literari; relatiu:
Joaquim Molas deia que els exemplars venuts del molt important epistolari de Carles Riba no ens deixa
en gaire bon lloc. Pero I’esfor¢ d’edicié paga la pena perque, a més, incideix en molts ambits: 1’ts dels
epistolaris (i no només dels que afecten els politics) que acostumen a fer els bons historiadors s una
practica exemplar, i compensa potser la desatencié incomprensible que el génere pateix en d’altres dis-
ciplines.

Albert Manent n’era conscient, en la seva faceta d’historiador de la cultura i des de sempre (excep-
cionalment conscient per I’¢poca, diriem), de la importancia d’uns géneres que durant molts anys no
van semblar, entre nosaltres, prioritaris. Que recomanés a alguns escriptors (entre ells al seu interlocutor
en aquest epistolari) que prioritzessin 1’escriptura de llibres de records, de reportatges, de memories i
biografies a la novella és molt significatiu. I en absolut t€ a veure amb un menyspreu per allo «literari».
Ben al contrari, Manent s conscient que aquests géneres son literaris en mans dels escriptors i que, en-
tre ells, les cartes constitueixen material de primer ordre. Material molt delicat, per diverses raons que
afecten la intimitat dels corresponsals i per les circumstancies que el fan especialment fungible (el fet de
la conservacid, en alguns casos escrupolosa, ens hauria d’indicar alguna cosa, també, sobre un principi
de privacitat que no és ni molt menys axiomatic). El cas és que Manent va dedicar molts esforcos a reu-
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