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gir els nostres besavis. I en aquest retorn al passat (un retorn madur, assenyat, gens ingenu) 1’assaig de
Jordi Julia ens pot ser una guia enormement instructiva.

Pere BALLART
Universitat Autonoma de Barcelona

KRrEmNITZ, Georg (2015): Frankreichs Sprachen. Berlin: De Gruyter, XI + 203 p. (Romanistische
Arbeitshefte, 60).

Georg Kremnitz, bien connu dans le monde de la linguistique comme expert en sociolinguistique
travaillant sur des langues romanes minoritaires comme I’ occitan, le catalan et les créoles a base frangaise,
fait avec son nouveau livre le panorama des langues parlées sur le territoire francais ainsi que de la politi-
que linguistique de la France. 1 s’agit ici d’un manuel destiné prioritairement aux étudiants désirant
s’orienter dans cette thématique. Un volume collectif intitulé Histoire sociale des langues de France —
ceuvre monumentale donnant des informations plus amples (906 pages) et destinée a un public spécialisé
— a aussi paru récemment (en 2013) sous la direction de Georg Kremnitz. Ce volume, élaboré par le
collectif Pour une histoire sociale des langues de France, constituera I’ appui privilégié¢ pour un approfon-
dissement des sujets traités dans ce manuel plus modeste : ainsi Kremnitz renvoie fréquemment pour des
indications supplémentaires aux contributions écrites par des spécialistes éminents dans leur domaine.

Le manuel Frankreichs Sprachen [« Les langues de (la) France »] fait partie de la série Romanis-
tische Arbeitshefte qui a pour vocation de proposer des introductions a un domaine de la linguistique
romane comprenant des exercices a la fin de chaque chapitre. Il est divisé en dix chapitres : le premier
chapitre introductif présente des données essentielles sur la population et I’'immigration. L’histoire des
langues et la politique linguistique de la France sont abordées ensuite, suivies d’une présentation de la
terminologie élémentaire (chapitre 3). Les quatre chapitres suivants entrent dans le vif du sujet, les lan-
gues individuelles. Elles sont regroupées selon des catégories établies : les langues autochtones (4), les
langues non territorialisées (5), les langues des DOM-TOM (6) et, en dernier, un choix de langues de
I’immigration (7). A la fin de la partie principale se trouve une discussion des possibilités et des limites
d’un aménagement linguistique visant a encourager le plurilinguisme (8). Une annexe (9) contenant des
textes essentiels dans ce domaine comme p. ex. I’ordonnance de Villers-Cotteréts (par extraits) ou la
liste Cerquiglini et la bibliographie (10) concluent le manuel.

Les trois premiers chapitres établissent les fondements en donnant les données de base, les étapes
essentielles de I’histoire des langues et de la politique linguistique francaise et une sorte de glossaire de
termes techniques clés définis et expliqués tel que état, nation, langue (langues par distanciation et lan-
gues par €laboration / Abstand- und Ausbausprachen),! politique linguistique ; variété et dialecte, patois,
bi- ou plurilinguisme : bilinguisme, diglossie, langues dominantes vs. langues dominées ; communica-
tion vs. démarcation (identité) ; compétence et performance ; statut, prestige et valeur communicative ;
normativisation / codification vs. normalisation. Tous ces termes sont commentés magistralement, com-
plétés d’une riche documentation. Seul les termes compétence et performance (44) sont privés d’une
référence a un ouvrage précis et son inclusion dans la bibliographie : Chomsky (1964 : 915-916) les
évoque pour la premiere fois lors d’une séance pléniere d’ un congres le 31 aofit 1962 ; le locus classicus
est cependant Chomsky (1965 : 4). Le terme patois (31-33) est qualifié comme impossible dans tout
discours scientifique sérieux (33). Cet avis de Kremnitz est cependant loin d’étre suivi par tout cher-
cheur ou institution désirant valoriser les langues ou dialectes, sans parler des locuteurs eux-mémes.?

1. Le locus classicus pour ces définitions est cependant Kloss (1952: 15-24, 1978 23-30) et non pas Kloss
(1967).

2. Ce débat releve plutdt du discours du militantisme occitan qui a lutté pour une reconnaissance comme lan-
gue et contre I’éparpillement du domaine linguistique en une multitude de dialectes ou « patois ». En dehors du do-
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Je continue avec un examen sélectif des chapitres sur les langues, d’abord sur les langues autoch-
tones (chapitre 4). Pour suivre le raisonnement de Kremnitz, il convient d’analyser de maniére plus ap-
profondie ce chapitre clé. La présentation de I’occitan (53-58) occupe cing pages et demie car c’est la
premiere langue qui figure dans ce chapitre et beaucoup de considérations générales y sont présentées
de facon exemplaire qui s’appliquent ensuite aussi aux descriptions des langues a venir. La structure
interne de ces descriptions est toujours la méme : elle commence par des indications sur 1’aire linguis-
tique et le nombre de locuteurs. Suivent des informations concises sur la structure linguistique accom-
pagnées d’informations sur la / les grammaire(s) de référence et un manuel de langue en allemand (si
existant). L’histoire linguistique externe est présentée ensuite ; une description de la situation actuelle
conclut la présentation. L’exposé sur I’occitan est tres riche et donne toutes les indications nécessaires
pour une premiere orientation. Les références bibliographiques abondent. Seul la question du nombre
de locuteurs reste sans documentation satisfaisante : ici le recours a I’article récent de Fabrice Bernissan
(2012) s’impose.

Les descriptions du basque (58-61) et du catalan (61-63) parlés en France, plus serrées, s’en-
chainent : I’expression langue jumelle (llengua bessona / Zwillingssprache) pour la relation du catalan
par rapport a I’occitan est a ajouter. Il serait plus judicieux de caractériser le catalan comme langue-pont
(llengua pont / Briickensprache) entre les langues gallo- et ibéro-romanes (et non comme une langue
ibéro-romane tout court). Le nom pour 1’association d’écoles d’immersion linguistique en catalan
manque : La Bressola. Suivent des informations sur le breton (63-66), I’allemand en Alsace et en Lor-
raine (67-73), le corse (73-75) et le flamand (néerlandais) (75-77).

Les deux pages consacrées au francoprovencgal (77-79) donnent I’information essentielle. Pour
compléter la présentation, une référence a la récente étude FORA (Bert / Costa / Martin 2009) serait
souhaitable. La date de 1’article d’ Ascoli qui tient lieu d’acte de naissance de cette langue romane est
1874 (1° fascicule du volume 3) et non pas 1878 (volume complet). L acteur principal de la politique
linguistique en Vallée d’ Aoste est le BREL (Bureau Régional pour I’Ethnologie et la Linguistique), un
organisme de 1’Assessorat de [’éducation et de la culture de la Région Autonome Vallée d’ Aoste, qui
avec Lo Gnaléi — Guichet linguistique <www.patoisvda.org>, I'Ecole populaire de patois et beaucoup
d’autres projets bénéficie de plus de visibilité que le Centre d’Etudes Francoprovencales « René Wil-
lien » qui anime le Concours Cerlogne. Le chapitre se termine par la présentation des ilots liguriens (le
royasque ; 79), les langues d’oil (de fagon trés sommaire ; 79-83),® quelques remarques finales (83-85),
une carte (85) et des exercices (86).

Sous la notion « langues non territorialisées » (chapitre 5) sont regroupées les langues juives (le
yiddish, le judéo-espagnol, ...), le romani, I’arabe maghrébin, le berbere, I’arménien et la langue des
signes frangaise. L’arabe maghrébin (98-101), la langue la plus importante en nombre de locuteurs (jus-
qu’a 4 millions) dans ce groupe tres hétérogene, est caractérisé par rapport aux différences avec I’arabe
littéral et aux proces de la colonisation et de I'immigration qui établissent le contact avec la France.
L’histoire de I’enseignement de 1’arabe dialectal ou parlé et I’actuelle épreuve facultative au baccalau-
réat sont évoquées. En conclusion, Kremnitz estime qu’il jouera « encore pour un certain temps un role
communicatif non négligeable » (101).

Le chapitre 6 donne un apercu des langues des DOM-TOM et présente d’abord les créoles a base

maine occitan, il faut reconnaitre que ce terme est malgré cela employé¢ en domaines francoprovencal et d’oil au-
jourd’hui sans la moindre nuance péjorative par beaucoup de locuteurs (qui s’appellent eux-mémes « patoisants ») et
aussi par une partie des chercheurs en France (p. ex. Martin 1995), en Suisse (terme employé dans le monde univer-
sitaire depuis le vénérable Glossaire des patois de la Suisse romande rédigé par Gauchat / Jeanjaquet / Tappolet et
leurs successeurs depuis 1924) et en Italie, notamment en Vallée d’ Aoste : p. ex. la série Noutro Dzen Patoué publié
par René Willien, I’Atlas des Patois Valdétains (APV ; en préparation) ou, tout dernierement, pour le site officiel
nommé <www.patoisvda.org>.

3. Ladescription du lorrain se limite a une seule phrase : les aires ou le patois subsiste marginalement encore
aujourd’hui sont ignorées (la montagne vosgienne en Lorraine et la vallée de la Liepvrette avec le patois welche en
Alsace ; cf. Lanher 1989 : 22-24 et Patris 2005).
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frangaise (109-122) : une introduction générale aux créoles et aux créoles a base frangaise (109-111) est
suivi d’une présentation détaillée et exemplaire du créole martiniquais (112-117) et de descriptions plus
concises des créoles guadeloupéen, guyanais et réunionnais.

Dans le chapitre 7 figure un choix de langues de I'immigration du 20¢/ 21¢ siecle tel que I’italien,
I’espagnol, I’allemand, le polonais et le portugais ainsi que des langues africaines et asiatiques (chinois,
vietnamien, ...).

Le choix de faire le panorama quasi-complet des langues parlées sur le territoire frangais conduit a
ce que chaque langue n’ait droit qu’a un espace compris entre deux et quatre pages maximum (excep-
tion faite de la description exemplaire de 1’occitan, voir ci-dessus). La présentation abrégée (122-134)
de la situation linguistique générale et du grand nombre de langues des DOM-TOM (outre les créoles a
base francaise) comporte certainement beaucoup d’informations. La question reste si la plupart des lec-
teurs cherche ces informations-1a sur I’intégralité des langues présentes dans ces zones excentrées. La
présentation de langues autochtones de la France métropolitaine aurait cependant bénéfici€ d’un appro-
fondissement des informations trés concises offertes — et cela aussi au détriment d’une exhaustivité dans
la description de la France d’outre-mer.

Avec le chapitre 8, on revient sur des considérations plus générales : la discussion des possibilités
et des limites d’un aménagement linguistique visant a encourager le plurilinguisme. Kremnitz prend
parti pour les langues dominées : en dehors d’une présence symbolique, la politique devrait préparer la
voie « pour trouver des fonctions communicatives spécifiques pour foutes les langues et organiser par
conséquent un plurilinguisme général et plus efficace » (174).

On déplore I’absence d’un index thématique, indispensable pour un manuel destiné a 1’enseigne-
ment. Seulement deux cartes (85, 108) font I’illustration de la répartition des langues dans 1’espace
géographique : la carte 1 serait mieux placée au début du chapitre 4 qu’a la fin. Cette carte est aussi trop
petite et, de ce fait, peu précise : p. ex. le contour du domaine francoprovencgal n’est qu’assez approxi-
matif, voire erroné (limite avec 1’occitan, le piémontais / italien et 1I’alémanique / allemand) et toutes les
limites dialectales a I’intérieur des domaines d’oc et d’oil font défaut. En annexe (chapitre 9), Kremnitz
reproduit les articles 110 et 111 de I’ordonnance de Villers-Cotteréts selon des sources peu fiables par
rapport a la graphie : le passage fameux de I’article 111 est « en langage maternel francoys et non autre-
ment » (ainsi donné correctement a la page 9) et non pas « en langaige maternel francois et non autrement »
(177). Le document original se trouve en ligne en version image, cela rend une citation de seconde main
inutile.* L’argumentation de Kremnitz disant que la grammaire générative considere le plurilinguisme
comme un probléme parce qu’elle assume une méme grammaire universelle abstraite innée pour toutes
les langues reste peu claire, voire diffamatoire (163) : I’acquisition du langage chez 1’enfant bilingue
constitue cependant tout un champ de recherche tres actif au sein de la linguistique générative. Les er-
reurs typographiques sont rares,> on note cependant une omission fréquente des traits d’union dans les
noms de régions et de départements, tels que Franche-Comté (10, 77, 82), Pyrénées-Atlantiques (53, 59),

4. Voici le lien pour I'article 111 : <www.culture.gouv.fr/Wave/image/archim/0010/dafanch06_
a200525n00057_2.htm>.

5. Le terme dialectologique Croissant (53) devrait porter une majuscule ; a supprimer : ein dans ein bestimmte
Elemente (79) ; a corriger : Franzdsischen Revolution (12), Kolumbus (13, 112, 117), die Sprachbeherrschung und
der Sprachgebrauch (13), Planes / Biosca (63), existiert (66), Ausbruch (69), Ersten Weltkrieg (74), zu einer Regio-
nalisierung (74), verletzlich (85), Aus Osten en Aus dem Osten (97), Cerquiglini (99), eine nicht unbedeutende
(101), stehen sich aber (111), Guayana en allemand ou Guyane en francais et non pas Guayane ou Guyana, formes
mixtes (122-125, 135-136 — toutes les quatre formes se trouvent), Walter Benjamin (148), Portbou (148), erhebli-
cher (158), Sprachkonzeption (163), Reichweite (171), Kremnitz (195 — Deprez, 2013, 2013a), Edmont, Edmond
(197 — Gilliéron / Edmont 1902-1920). En général, on utilise 1902-1910 comme date de parution de 1’Atlas linguisti-
que de la France (ALF) de Gilliéron / Edmont, complété ultérieurement par le volume Suppléments paru en 1920
(79, 197). Dans la bibliographie, I’ordre alphabétique n’est pas respecté ou erroné dans les cas suivants : Congrés de
Cultura Catalana devant Coornaert ; Certeau, Michel de ez al. et Villanova, Roselyne de sous C et V respectivement
et non pas sous D.
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Pyrénées-Orientales (53, 143), Alpes-Maritimes (79) et Haute-Bretagne (80) ainsi que Franzdosisch-
Guayana (Guyane [frangaise] ; 122-124).

La présentation est en général tres claire est bien intelligible.® J’ai utilisé ce livre dans mon cours
Minderheitensprachen und Sprachkontakt in Frankreich [« Langues minoritaires et contact de langues
en France »] a I’'université de Hambourg pendant le semestre d’été 2016. Le texte est toujours a la portée
d’étudiants qui ont quelques notions de base de linguistique. Les exercices incitent a des lectures et des
réflexions approfondies de la thématique de chaque chapitre. On souhaiterait plus d’informations sur
I’histoire et la situation actuelle des langues régionales dans le systéme scolaire, vu que beaucoup d’étu-
diants envisagent le métier de professeur dans 1’enseignement secondaire et s’intéressent donc a la si-
tuation en France (cf., pour ce qui est de 1’occitan, p. ex. Terral, 2005 ; Martel, 2016 ; Lafon, 20162).
Aussi I’enquéte impériale sur les patois (1806-1812) liée au nom de Charles-Etienne Coquebert de
Montbret mériterait d’étre mentionnée (cf. Merle, 2010 et Kodel, 2014).

En somme, le manuel de Georg Kremnitz constitue une base solide, facile a consulter et richement
documentée, pour tout travail sur les langues en France et la politique linguistique francaise. Les présen-
tations des langues individuelles constituent la piece maitresse du manuel : Kremnitz parvient habile-
ment a les caractériser en quelques pages en donnant toute I’information essentielle. Aussi les chapitres
introductifs et les considérations finales sur le plurilinguisme refletent le savoir sociolinguistique accu-
mulé de I’auteur. Le manuel est donc recommandé sans réserve aux enseignants et aux étudiants ainsi
qu’au public intéressé. 1l serait fort recommandable de le traduire dans les langues romanes et I’anglais
pour qu’il puisse atteindre des lecteurs en dehors du monde germanophone.

Marc-Olivier HINZELIN
Universitidt Hamburg
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