Taupiac, Jacme (2004): L’ occitan escrich. Montalba: Institut d’Estudis Occitans.

Alguns es van dedicar a aplicar la reforma d’Alibert a tots els dominis dialectals. D’altres a
anar a la recerca d’una varietat estandard i d’'uns models regionals. I encara n’hi va haver uns
quants, com I’infatigable i dinamic Jacme Taupiac, que van destinar els seus esforgos a revisar certs
aspectes de la codificacié alibertina, per flexibilitzar-ne algunes tries massa encarcarades o poc
operatives, o bé simplement per millorar-ne algunes seleccions.

Jacme Taupiac, format a Tolosa amb noms insignes de la lingiiistica occitana com Josep Sal-
vat o el gran dialectoleg Jean Séguy, és autor d’una produccié notable (per dimensions i per quali-
tat), que acostuma de ser reportada en les primeres pagines de qualsevol dels seus volums. Hi ha
obres seues que no només coneixen els especialistes, sind el conjunt de 1’occitanisme, com el Dic-
cionari de mila mots o 1’util Pichon diccionari bilingiie. No exagerem gens, per tant, si diem que
Taupiac és una de les figures més populars de la lingiiistica occitana actual.
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Aquest nou treball, L’ occitan escrich, té molts punts en comu amb 1’anterior llibre de Taupiac,
L’ occitan modérne.! D’entrada, les mateixes dimensions, el mateix format i el mateix disseny inte-
rior i exterior, tot i que en la coberta abans hi havia una reproduccié d’un tapis, i ara d’'un manus-
crit d’Alibert.> Comparteixen també el mateix editor, 1’Institut d’Estudis Occitans (tot i que ara ja
no és el Sector de Lingiiistica),’ i fins i tot el mateix prologuista, Felip Carbona, expresident de
I’IEO en aquest nou treball, pero encara president en I’anterior. Com L’ occitan moderne, L’ occitan
escrich té un titol senzill i directe que va acompanyat d’un llarg subtitol que ens informa del con-
tingut del treball: Analisi del principi fonologic e examén de sas restriccions oportunas e inoportu-
nas dins una escriptura alfabetica coma la de I’ occitan.*

El treball pot ser consumit per especialistes, perd també €s apte —¢€s una cosa habitual en les
obres de Taupiac— per als profans en lingiiistica. L’autor ja es proposa d’explicar «lo mai peda-
gogicament possible» allo que exposa (9), i el registre que utilitza s’allunya de 1’hermetisme pro-
pi dels tractats tecnics que es pensen que €s el mateix qualitat i incomprensibilitat. Taupiac fins i
tot déna informacions que a un especialista li poden semblar superflues, perd que deu agrair el lec-
tor que no es dedica a la filologia. Explica, per tant, que 1’ Associacié Fonetica Internacional «a lo
seti a Londres» (25), déna detalls biografics de lingiiistes com Fabra o Séguy (21), o fins i tot co-
menta el funcionament dels «parelhs minimals» en fonologia (26). El volum té, a més a més, un
Glossari lingiiistic (171-178) i una secci6 que s’encarrega d’inventariar els simbols de 1’ AFI uti-
litzats (188-189).

Sino ens diguessin que el llibre és de Taupiac, ho sabriem per una s¢rie d’elements que acos-
tumen de ser presents en els treballs d’aquest lingiiista lomanyol, la majoria dels quals no sén pre-
cisament censurables. Hi ha, per exemple, una insistencia habitual en la unitat lingiifstica occita-
nocatalana i en la convergeéncia de les normes de les dues llengiies occitanoromaniques.’ Hi ha una
actitud poc hostil —per comparaci6 a la d’altres alibertins— envers la grafia felibrenca i el Feli-
britge.® També hi ha el metode taupiaca que consisteix a llistar fragments o frases d’autors occi-
tans per exemplificar o legitimar algunes tries lingiiistiques. Afegim-hi, a tot aix0, 1’autocentra-
ment i la manca de sucursalisme, ja que la cosmovisi6 de Taupiac (que no només coneix
perfectament la llengua bessona de I’occita, sind 1’espanyol) no comencga ni s’acaba a Paris. Tau-
piac es refereix a la «tradicion nacionala occitana» (31-32),” i fins i tot tradueix a 1’occita els sin-

1. Taupiac, Jacme (2001): L’ occitan modérne. Montalba: Institut d’Estudis Occitans-Sector de Lingiiistica.

2. El manuscrit és interessant per 1’accentuacio (encara s’hi apliquen les normes de 1935, perque el text és
segurament de 1’any 1940), i per algun altre detall grafic (descanviar i encara no descambiar), pero també per-
que Alibert hi comenta la funcié connotativa i simbolica de qualsevol llengua. Taupiac transcriu i situa aquest
fragment en I’interior del llibre (6).

3. El llibre «es un estudi personal e non pas un document oficial de I’Institut d’Estudis Occitans» (9).

4. En L’ occitan modérne el subtitol era el segiient: Codificacion de I-e final de suport, o «-e paragogic»,
en occitan estandard actual, a partir d’una analisi de I occitan e del catalan de I’ an mila a I’ an dos mila e de
la codificacion de Mistral, Fabra e Alibért, e ambe una lista de mots ancians e modérnes. Déu n’hi do.

5. Enalgunes frases (que, per cert, recorden algunes sentencies historiques d’Alibert o Perbosc) hi ha fins
i tot un cert to panoccitanista: «En lingiiistica occitana, mas tres referéncias son Fabra, Alibert e Segui» (21).
Tot i aix0, Taupiac afirma: «Disém pas que I’occitan e lo catalan son la meteissa lenga. [....] Mas disém qu’oc-
citan e catalan son de lengas bessonas que caduna fonciona gaireben coma s’¢ra un dialecte del meteis ensem-
ble lingiiistic» (147). En I’index de mots i de materies hi ha precisament el concepte «unitat occitano-catala-
na» (200).

6. Taupiac comenta que hi ha «dods normas presentas sul terren: I’occitana e la mistralenca» (18; com si
la mistralenca no fos occitana, tanmateix), i posa el sistema grafic de Romanilha al mateix nivell que el d’A-
libert. També diu: «Felibres e occitanistas, nos i fasem despuei 1854 [...] e 1945 [...] per far de nostra lenga una
de las lengas de cultura d’Europa. Lucham contra la glotofagia francesa» (131). Hi hauria molts occitanistes que
posarien en dubte que el Felibritge, si més no la seua ctipula durant una bona part del segle xx, hagi lluitat real-
ment contra la substitucié lingtiistica.

7. Toti que després fa acrobacies amb el contingut semantic de nacional (145).
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tagmes o citacions en frances. El volum és tot en llengua occitana. I aixo, que hauria de ser nor-
mal, és un merit en un pais on la majoria de produccions que s’encarreguen de la llengua autocto-
na sén Unicament en frances.

Teoricament, el volum és el resultat d’un encarrec de Claudi Moliniér, de 1’associacié Lo
Cameél de Besiers, que li va demanar «un desenat de paginas sus “la norma per nostra lenga”» (9).
Taupiac volia estudiar 1’oposicié entre 1’etimologia i la fonetica en els sistemes grafics occitans,
cosa que no amaga altra cosa que 1’oposici6 entre la grafia moderna i la felibrenca. Pero en creure
que «lo criteri fondamental d’una grafia plan codificada es sa fonologicitat» —heus aqui I’afer del
subtitol— i no pas el component etimologic, es va adonar que no en tenia prou amb deu pagines, i
en va acabar escrivint «mai de dods cents».

Taupiac pensa que tot sistema grafic, en comptes de basar-se en I’etimologia, ha de tenir com
a fonament el principi fonologic (ha de ser un sistema de representacions fonematiques, doncs).
Aquesta presumpta veritat universal s’exposa en el primer bloc de capitols (1-3), en el qual es de-
fineix el marc teoric i es fa una tipica egiiacion personala. En el segon bloc (4-9) es repassen res-
triccions oportunas del principi fonologic, cosa que realment té com a resultat una mena d’in-
ventari de criteris que cal tenir en compte en un procés de codificacié. En el tercer (10-14) es
parla de les aplicacions oportunas del principi fonologic, que sén en veritat una repassada —amb
propostes concretes— d’alguns aspectes conflictius de la normativa grafica occitana: la polemi-
ca accentuacio; 1’us del guionet o de la diéresi en casos de lectura problematica; la utilitzacié de
a en formes com pdur, dulha o Cdurs (per paur, aulha o Caors), i la preséncia de -u- per repre-
sentar [w] intervocalic en el gascé que no té -[3]- (<-B-, -V-). El quart bloc de capitols s hauria
d’encarregar d’estudiar aspéctes istorics, psicologics e socials de la norma grafica. Realment,
pero, el primer capitol d’aquesta secci6 flagella el sistema grafic frances, i el segon inclou una
mica de tot: una descripcio6 dels «sieis pilars» de la grafia alibertina, I’inventari de les primeres
preconizacions de 1997 del Conselh de la Lenga Occitana (CLO), algunes explicacions sobre les
reformes grafiques en unes quantes llengiies (espanyol, frances, alemany) o sobre 1’existéncia
d’institucions normatives, a més d’alguns comentaris recapitulatoris i un resum final de les pro-
postes grafiques del tercer bloc. Després de setze capitols hi ha una breu seccié dedicada a justi-
ficar la representacié escriptura en occita (i no escritura, 169-170), i el Glossari lingiiistic que ja
hem esmentat, on es repassen alguns termes que han fet una certa fortuna en la (socio)lingiiistica
occitana, o que plauen a Taupiac (com lingiiia o claus de correspondéncia, o bé el conegut
diasistéema, que aqui és dia-sistéema). Després de la bibliografia, hi ha els simbols de I’AFI i I’in-
dex de mots i de materies: Lista alfabetica dels mots estudiats e dels termes tecnics de lingiiisti-
ca emplegats dins lo libre.

Hi ha informacions dialectologiques® o comentaris sobre alguns episodis de la historia de la
normativa occitana’ per tot el llibre, que pot digerir facilment qui no estigui familiaritzat amb 1’oc-
cita. Pero tot aix0 sén només complements dels tres grans afers dels treball, que coincideixen amb
els tres primers blocs de capitols del volum: la fonologicitat de la grafia, 1’establiment d’uns crite-
ris raonables a 1’hora de fer seleccions (restriccions del principi fonologic) i la modificacié d’algu-
nes lleis alibertines (aplicacions). La defensa de la fonologicitat grafica i I’esquema del volum pot-
ser parteixen d’un passatge d’un treball de Jestis Mosterin (un «profeta», un «esperit brilhant» i fins
un «lingiiista», 16), reproduit per Taupiac (142-143):

8. Per exemple, en el vuite capitol: desaparicié de consonants finals en provencal (55), aspiraci6 en gascé
(56), vocalitzaci6 de lateral final a proposit dels articles definits contractats (57), i realitzacions de -A atona fi-
nal a partir dels mots amb una seqiiéncia -ament (58-59).

9. Per exemple: exposicié cronologica de les posicions d’Alibert en els accents grafics (70-75), qiiestions
grafiques en la correspondencia entre Mistral i Romanilha (115-116), o merits i problemes de la codificacié
d’Honnorat i de la grafia felibrenca (145-146).
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La mejor escritura es la escritura alfabética, es decir, la que se ajusta al principio fonémico. [...] Pero
el principio fonémico se ve limitado por las restricciones transdialectal, semdntica y morfémica [...]. En
algunos casos nos desviamos justificadamente del principio fonémico. Pero otras desviaciones son ab-
surdas [...] y deben, por tanto, ser eliminadas mediante la correspondiente reforma ortografica.'’

No és el primer cop que Taupiac esmenta Mosterin en els seus treballs, ni tampoc 1’tnica ve-
gada que el fa apareixer en L’ occitan escrich.'' Taupiac, com Mosterin, creu que un sistema grafic
és bo si hi ha una relaci6 estreta (seria univoca si no fos per les restriccions) entre un fonema i un
signe grafic: «I’ideal d’una escritura alfabetica es d’esser fonologica, ambe un certan nombre de
restriccions justificadas» (153). D’aqui és d’on deriva 1’obsessié per obtenir un sistema «ambe lo
mens possibles d’excepcions» (110). El resultat és una mena d’exaltacié del ronjatisme grafic (per
que historique si podem escriure istorique?) que no és només aplicada al cas occita (on el grafisme-
suport aliberti condueix a un sistema sobretot fonematic), sin6 que té pretensions universals. Tau-
piac, doncs, fa cas d’algui que —encara que sigui una autoritat en d’altres camps— ni tan sols és lin-
giiista. Aplica a tot el moén unes consideracions que poden ser valides en el context occita (la grafia
fonologica alibertina és un sistema molt millor que la fonética grafia felibrenca: aixo és evident).
No és per tant gaire prudent, ni relativista en un ambit en que convindria de ser-ho, ja que en els
afers de grafia hi ha components simbolics o connotatius diferents en cada racé de moén, i reformes
(orto)grafiques teoricament excellents, perd realment impracticables. Per altra banda, aixo de dir
que tot sistema grafic ha de tenir a tot arreu una base fonematica no deixa de ser una temeritat
(sobretot tenint en compte que, si hi ha algun element que pot prevaler contra els altres, ha de ser
I’operativitat social de les tries). Mosterin assegura que «totas las lengas del mond [...] se deurian
escriure ambe los meteisses grafémas» (16). I aixo, obviament, és un disbarat. Que han de refusar
tots aquells que creguin que les llengiies i el seu bagatge no només sén simples estris de comunica-
ci6. Cal recordar, per cert, que el sistema de I’angles, tot i ser una «ortografia monsturosament pauc
fonologica» (15), genera menys polemiques que d’altres sistemes que agraden més a Taupiac.

Les restriccions a la fonologicitat serien les segiients: la tradicion nacionala occitana (a la qual
es dedica el capitol 4), [’integracion dins la panlatinitat (5), I unitat occitano-catalana (6), la presa
en compte del dia-sistéma (8) 1 lo respécte de la norma socializada (9). Encara hi hauria una altra res-
tricci6: el destriament dels monémas o restriccié semantica, que no apareix en la llista del quart ca-
pitol, perd que en rep un de sencer —el sete— enmig dels capitols dedicats a les altres restriccions.
Taupiac, doncs, malgrat que atorga universalitat a la fonologicitat, fa una llista de restriccions estric-
tament occitanes. Com s’ha assenyalat, aquestes restriccions sén en veritat un inventari de criteris
aplicables en un procés de codificacid, afer en qué s’havien fixat abans Teulat'? i Lamuela, que va re-
formar la llista del lingiiista occita."® Algunes de les restriccions de Taupiac, de fet, malgrat que 1’e-
tiqueta no sigui la mateixa, coincideixen amb alguns dels criteris de Lamuela. La tradicié nacional del
lingiiista occita és, almenys en part, la historicitat del fildleg catald." La panllatinitat és analogia amb

10. La primera frase d’aquest passatge, a més, encapcala el primer capitol del llibre, tot i que amb un pa-
rell de canvis: «La mejor escritura es la escritura alfabética perfecta, es decir la que se ajusta al principio foné-
mico» (12).

11. Nonomés el cita d’altres vegades (136-137, 137-138, 139), sin6 que fins i tot menciona d’altres autors
a través de Mosterin (63, 86...).

12. TeuLar, Rogier (1985): Uéi I’ occitan. Bedds: Institut d’Estudis Occitans, p. 69-76. I abans als mitics
Quaserns de Lingiiistica Occitana, I’any 1976.

13. LamutLa, Xavier (1995): «Criteris de codificacié i complecio lingiiistiques». Els Marges, 53, p. 15-30.
La llista ha estat recollida per CasteLLaNoOs, Carles (2000): Liengua, dialectes i estandarditzacio. Barcelona: Oc-
taedro, p. 90-92.

14. Cinc dels pilars de la grafia alibertina de Taupiac coincideixen amb les cinc restriccions, perd el com-
ponent etimologic no forma part de la tradicion nacionala, sind que és el sise pilar. També és veritat, perod, que
Taupiac parla del recors a I’ etimologia gairebé com un metode per «destriar d’omofons» (146), la qual cosa fa
que es pugui posar aquest sis¢ pilar al costat del destriament dels monémas del sete capitol.
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altres llengiies. També ho és la unitat occitanocatalana, que al mateix temps podem relacionar amb la
diasistematicitat (que correspon a la presa en compte del dia-sistéma) i1’autonomia, una qiiestié om-
nipresent en Taupiac malgrat que no aparegui formulada com a restriccion. El respécte de la norma
socializada del lomanyol, finalment, correspon a la difusié de Lamuela, perd també en part a I’ac-
ceptabilitat (tot és funcionalitat, al cap i a la fi)."” Rogiér Teulat assegura que la recerca de la unitat
amb el catala no és necessaria: «Lo mai simple es de se’n tenir al principi de panlatinitat (ont lo cata-
lan figura)».'® En part t€ ra6: la coincidéncia amb d’altres llengiies romaniques implica la coincidén-
cia amb el catala. Pero la veritat és que I’occita no té la mateixa relacié amb el catala —amb qui I’u-
neixen llagos molt estrets, tipologics i histdrics— que amb qualsevol altra llengua romanica."”

Ja hem dit que Taupiac s’encarrega d’alguns aspectes problematics de la codificacio alibertina,
i que torna a posar damunt de la taula qiiestions que ja havia estudiat en treballs anteriors. L’accen-
tuaci6 dels mots acabats en vocal i -n és I’afer a que es dedica més atencié, més de trenta pagines
(67-103). El problema és el segiient: que la norma actual no permet de distingir les formes planes
de les agudes. Per tant, té la mateixa representacié el substantiu sabon que la forma verbal —pla-
na— sabon,'® i en canvi hi ha cantaran en el futur, amb un accent que serveix de ben poc. Taupiac
proposa de modificar la norma actual, d’acceptar cantan al costat de cantan, i de suprimir 1’accent
grafic en cantaran. Perd la solucié de Taupiac presenta problemes. D’entrada no coincideix amb
«la norma alibertina de 1950 espontan¢ament corregida pels occitanografes actuals» (99), que es-
criu cantan i cantaran, i que canvia agudes com manten en mantén. Taupiac assegura que €s «trop
complicada» (100), perd no ho pot ser gaire si tenim en compte que ell mateix reconeix que és la
férmula més socialitzada. Per altra banda, no és del tot veritat que «Sols qualques grands coneis-
seires de la norma alibertina de 1950 aplican [sic] aquela norma» (98-99). La norma no és inapli-
cable (ni s6n pocs els que I’apliquen). Simplement és contradictoria.

Taupiac proposa arritmic o correligionari «per de rasons esteticas» (en comptes de co-religio-
nari o a-ritmic), perd també defensa representacions com entre-senhas (contra entresenhas) per
evitar lectures erronies i sonores per sordes (107-108). Fins i tot critica decisions sobre el guionet
de la Secci6 Filologica de I’'Institut d’Estudis Catalans, ja que creu que la normativa catalana és
«non-fonologica» (107). També vol ser fonologic I’ds de la dieresi (facultativa segons el CLO) en
formes amb [w] sensible com lingiiistica, bilingiie o eqiiacion, i fins en giiate o giian en gascé. Pero
en aquests casos la dieresi és innecessaria: no només €s poc ttil i escassament funcional en bona
part de Gascunya, sin6 que allunya el gasco dels altres dialectes occitans i del catala, al qual no es
fa referéncia en parlar d’aquesta qiiestiéo malgrat que moltes zones catalanes tinguin (gairebé) els
mateixos resultats de QUA- i GUA- que moltes zones gascones.

En les antigues seqiiencies -ao(r) que avui sén [ow], Taupiac proposa d’escriure -dur, perque
d indiqui la semioberta (113-124): pdur (per paur), Cdurs (polemic nom de lloc carcinol que tant

15. Taupiac insisteix en la importancia de la norma socializada. En la presentacio inicial (Avertiment, 9-
10), després d’assegurar que Carbona, Martin i Rapin han llegit el llibre abans de ser publicat, assenyala que «an
aprovadas tres causas»: «l’utilizacion de criteris fonologics per desrambulhar lo mai possible la “question orto-
grafica”», «la presa en compte de la realitat sociala» i la «prudéncia» a I’hora de canviar la norma alibertina. La
segona cosa i la tercera, de fet, sén difusio o respeécte a la norma socializada.

16. TeuraT, Rogier (2005): «Encara la grafia». Lo Convise, 51, p. 3.

17. Teulat també discuteix la norma socializada. Assegura que «val pas per una lenga minorizada coma la
nostra, ont los que sabon 1’ortografia dins lo detalh son pauc nombroses e sovent adversaris», la qual cosa és
massa simplista, ja que menysvalora tots aquells que escriuen habitualment en occita o que poden fer-ho (molts
més que els que poden escriure en d’altres llengiies minoritzades del continent, per cert). Teulat afirma que la
norma socializada és «un pretexte a I’immobilisme», perd Taupiac ja avisa que no implica una «petrificacion
totala de la norma» (61). De fet, Teulat mateix, en establir els criteris per a la seleccié de formes referencials,
parlava de la preferéncia per «la forma majoritaria de 1’usatge escrich o parlat dels renaissentistas», cosa que no
s’allunya gaire de la norma socializada de qué parla Taupiac.

18. Justament aquest és I’exemple usat més vegades per Taupiac, i no només en aquest treball.
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Alibert com el CLO grafien Caors), Vdur, dulha (mot gasco, aulha), o fins i tot mochdur per mo-
chaor en zones septentrionals amb caiguda d’aproximant intervocalica i palatalitzacié de ’antiga
consonant velar. La proposta de Taupiac és una mateixa representacié grafica per a una serie de
mots amb el mateix fet fonetic. I aixo té merit, perd també presenta uns quants inconvenients. La
representacié du no només no €s regular des d’un punt de vista evolutiu, sindé que és una clara des-
viacié del protosistema. També atempta contra el diasistema, ja que —per exemple— mochdur
s’allunya de la forma meridional mocador, cosa que no hagués passat amb mochaor. De fet, Tau-
piac potser vol crear innecessariament una nova norma. D’entrada la distancia de la seqiiencia gra-
fica -aor a la realitzaci6 [ow], no és exagerada. No és, per tant, com diria I’autor, un wasistdas que
es pronuncia com fenestron. En totes les llengiies romaniques —Taupiac ho sap— hi ha dis-
crepancies molt més marcades entre la representacié grafica i la realitzaci6 oral. Si la llengua no
patis les conseqiiencies d’una situacié de minoritzacid i no se sobrevaloressin qiiestions lingtiisti-
ques minuscules, I’episodi potser fins i tot passaria desapercebut.

Taupiac creu que la representacié paur, amb la mateixa seqiiencia que pauc (que té [aw]), és
una mena de retorn a les convencions de 1935, que no distingien el so vocalic tonic de fésta del de
cresta (123). Pero la veritat €s que no es poden comparar els pocs casos amb du i la munié d’opo-
sicions entre semiobertes i (semi)tancades, amb un llarg inventari de parells minims. Tinguem en
compte que la majoria dels mots problematics que aporta Taupiac, a més, sén toponims o formes
molt marcades geograficament, cosa que fa que la seua proposta sigui poc rendible. La rendibilitat
seria (és) encara més reduida en algunes zones gascones on avui només usarien (i usen, de fet) d en
pdur, i mantindrien (i indtilment mantenen) una norma grafica per a un sol mot. El cas de Bou, per
altra banda, en el qual Taupiac ja segueix un criteri estrictament fonétic perque és un toponim de la
Catalunya del Nord i no pas occita, illustra perfectament el poc servei que fa la seqiiéncia du. Tau-
piac diu que «nos podém acontentar d’occitanizar la forma catalana Bou en Bou» (119), perque tro-
ba Bou en la GEC. Pero en aquella localitat no €s gens estranya la representacié Bad, que no evita
que la gent pronuncii [ ‘bow] en catala. La representaci6 occitana diasistematica i fidel a la tradicié
seria Baon, amb una seqiiéncia grafica com la de Caors."

En la representacié de [w] intervocalic gascé provinent de -B- i -V-, com en d’altres qiiestions,
Taupiac ha mantingut la seua posicié durant decades. En les pagines de L’ occitan escrich (125-129)
es pot llegir gairebé el mateix —ampliat— que en obres anteriors com Normalisacion grafica e nor-
malisacion lingiiistica.”® Taupiac creu que en els parlars gascons que tenen [w] i no [3] com a resultat
de -B- i -V-, la representacié de [w] no ha de ser -v- (tedricament englobant) siné -u-, perque cal evi-
tar problemes de lectura, i —sobretot— perque en posici6 intervocalica «/b/ ~ /w/ es una oposicion fo-
nologica forta [...] illustrada per un grand nombre de parelhs minimals» (127). Taupiac, doncs, expor-
ta a totes les zones gascones que tenen [w] (< -B-, -V-) una de les llicéncies fonetitzants de les normes
ortografiques araneses,”’ en la redacci6 de les quals va participar. A la Vall d’Aran s’escriu auer a
Vielha, pero aver a Salardu, a pocs quilometres de distancia. I Taupiac sembla que vol que es repetei-
xin situacions similars (més representacions diferents dels mateixos mots en espais reduits) en d’altres
zones de Gascunya, on aquells que escriuen en occita ja usen habitualment -v- per grafiar [w] (aver pot
ser [a’we], doncs). La proposta de Taupiac, per tant, no només és innecessaria, sin que és un pas en-
rere. No té en compte el diasistema ni la historicitat de -v-. Aquesta vegada, a més, el ribot fonematic
no ha acabat de funcionar adequadament. Els «parelhs minimals» que aporta Taupiac, no sén realment
parells minims: no hi ha oposicions entre mots, sind una barreja de mots i sintagmes (127).

19. En el cas de la vila carcinola, per cert, Taupiac admet que «En tota rigor etimologica, calrid escriure
Cdurg» (118), perd escriu Caurs malgrat que usa Gerg i no pas Gers.

20. Tauriac, Jacme (1984): Normalisacion grafica e normalisacion lingiiistica. Magalas: Institut d’Estu-
dis Occitans, p. 36-38.

21. Cowmssion entar estudi dera normatiua lingiifstica [sic] aranesa (1982): Normes ortografiques [sic] der
aranés. Text provisional [sic]. Barcelona: Generalitat de Catalunya.
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En el segon bloc i en el quart es vulgaritzen qiiestions de grafia tipiques de ’alibertinisme i del
postalibertinisme (1’oposicié -isar/-izar, 27; cambiar per canviar, 41; conte, compte, comte, 51; -s-
per -z- intervocalica, 64; cossi i consi, 64; pais per pais, 65; -a per -A, i o per O tancada, 146; di-
grafs tipicament occitans, 147; aquo, recurrent en Taupiac, 148; s/ i no x en gasco, 160;% decisions
del CLO de 1997, 149-153), pero també hi ha algunes propostes que —un cop més— ja havien fet
acte de presencia en d’altres treballs de Jacme Taupiac. Es comenta de manera breu, per exemple,
una qiiesti6 estudiada gairebé monograficament a L’ occitan modérne: 1’Gs de -e de suport en deter-
minades formes amb un grup consonantic final (29; a proposit de la preposicié amb(e) a 147). Es
parla també de dimarts en comptes de dimars (44-46), o bé de «I’avesinament occitano-catalan» en
la grafitzacié del fonema /s/ (41-44), un altre tema controvertit en que fins ara s’ha anat aplicant
irregularment un criteri etimologic, i en queé Taupiac no proposa el mateix que el CLO. El lingiiis-
ta lomanyol, doncs, torna a defensar representacions diferents de les normatives que sovint no sén
les solucions més socialitzades, i que presenten alguns problemes. La unitat amb el catala en la re-
presentacié de /s/ no és cap barbaritat, perd topa amb la socialitzacié d’algunes representacions
(com danga o trog, per exemple: intocables).”® Podem dir una cosa semblant de dimarts, grafitzacié
solida i diasistematica, que xoca amb un dimars quasi omnipresent.** I també de la forma escriptu-
ra per escritura, que s’estudia després del setze capitol (169-170). Potser per evitar les polemiques,
Taupiac proposa habitualment solucions dobles: una «ndrma sopla [...] ambe una grafia recoman-
dada e una grafia tolerada», per «respectar totas las “sensibilitats graficas”» (149). Per legitimar o
exemplificar algunes tries o posicions, perd també com a probable mecanisme d’autodefensa, déna
llistats d’autoritats: escriptors o investigadors occitans que aproven alguns dels fonaments del vo-
lum (10), que usen sistemes d’accentuacié grafica diferents de 1’oficial (84-85, 87-93), que accep-
ten el sistema d’accentuaci6 del lingiiista lomanyol (103), o que escriuen pdur (123) o escriptura
(169-170). El problema d’aquest metode —que tampoc no és el primer cop que és utilitzat per Tau-
piac— és que contribueix a situar la iniciativa individual per damunt de la normativa oficial (té vo-
caci6 de ser-ho, almenys), cosa que no pot ser gaire positiva en un context de minoritzaci6.

Malgrat que Taupiac aporta dades abundants d’una bona colla de processos de codificacid, es
troben a faltar algunes referéncies pertinents. En el cinque capitol (35-38), en parlar de la integra-
ci6 grafica en la Romania, hagués estat interessant de citar certes notacions de 1’ambit aragones
(zielo, baca) o del sard (1’Gs de k). També hagués valgut la pena de citar Kloss en parlar d’elabora-
cions divergents de llengiies, com les del castella i el portugues (al sis¢ capitol). En occita, a més,
si apareix el diasistéma (172), cal esmentar I’article de Bec de 1972 als Annales de I'IEO* abans
que no pas el Manuel pratique d’ occitan moderne, de 1973.

El maniqueisme és habitual, potser perque es vol ser didactic: etimologia contra fonetica, fo-
nologia contra etimologia, angles i frances contra turc i fines, sistema grafic frances contra sistema
grafic occita, académia francesa contra academia espanyola, Mosterin contra Jurlaud... El registre
és alguna vegada exageradament colloquial: en la «immensa cagada» en parlar de la lingiiistica

22. Tot i que no els esmenta, Taupiac segurament pensa en aquell reduit i estrambotic nucli de secessio-
nistes gascons que intenten de recuperar x per representar les fricatives prepalatals sordes.

23. La preconizacion del CLO de I’any 2000 consistia a mantenir el criteri etimologic d’Alibert en la dis-
tribucio de s/ss i ¢/¢, perd també a acceptar excepcions socialitzades. Per tant, la tria occitana no només no coin-
cideix amb la catalana, siné que tampoc no és titil en les zones on hi ha descendents de Ce,i i de TY que no sén
[s]. No hi ha etimologia-diasistematicitat ni coincidéncia amb el catala.

24. El CLO només admetia dimarts com a variant dimars. Més que no pas per «unitat occitano-catalana»,
per cert, caldria escriure dimarts per diasistematicitat. Per tant, el nom del segon dia de la setmana hauria d’ha-
ver aparegut en el vuite capitol.

25. Taupiac, de fet, no usa les convencions normatives mentre exposa les seues propostes, sind que aplica
sistematicament les seues tries personals (sistema d’accentuacio, -e de suport, dieresis on no caldria...).

26. BEc, Peire (1972): «Per una dinamica novela de la lenga de referéncia. Dialectalitat de basa e diasiste-
ma occitan». Annales de I’ Institut d’ Etudes Occitanes. 4¢me Série, 11, n. 6, p. 39-61.
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marxista (17-18), en 1’aplicacié de «francimand» a Edmont (114) o en la definici6 de Jurlaud (un
«perilh public», 141). Malgrat 1’autocentrament de Taupiac, hi ha alguns simptomes de francode-
pendencia (i no parlem del capitol anomenat Sem en Franga): apareix algun cop el francitanisme
(28); hi ha una submissi6 a la norma grafica francesa malgrat les desobediencies envers la norma
occitana de qué hem parlat (69); i, tot i la traducci6 a 1’occita de les citacions, de tant en tant es do-
nen equivaléncies franceses de formes o frases occitanes en comptes d’infinitius —en les formes
verbals—, breus definicions o traduccions en qualsevol altra llengua (76-79, 79-80). Per una altra
banda, els noms propis sense tradici6 occitana s6n adaptats de manera irregular. Hi ha Trobetzcoi i
Shomsqui, pero les adaptacions —innecessaries, la majoria— sén intermitents, perque apareixen
Bloomfield (i no Blomfil o Blomfil, posem), Hjemslev o Lyssenko (curiosament a poca distancia de
Vanilof, amb accent aliberti). Per tant, el problema onomastic va més enlla de les duplicitats nomi-
nals (versio francesa i versié autoctona de la mateixa denominacid) tipiques de bona part de 1’occi-
tanisme hexagonal, que també sén presents en aquest treball.”’

Més miniicies. Hi ha alguns errors tipografics® o alguns problemes en els espaiats,* perd so-
bretot en la bibliografia. Hi ha obres citades en el cos del llibre que no reapareixen en la relacio fi-
nal.*® En alguns treballs apareix fins i tot I’adrega de 1’editorial (Mosterin i Moulis, 184), perd no
pas en d’altres. En citar el DCVB, s’assenyalen Sanchis Guarner i Anna Moll al mateix nivell que
Alcover i Francesc de Borja Moll. En el diccionari d’Alibert «1955» deu voler ser 1966. La darre-
ra gramatica de Fabra és de 1966, cosa que pot ser un error tipografic (1966 en comptes de 1956) o
una tercera edici6 (valdria la pena d’indicar-ho, llavors). El DECat avui ja té€ deu volums, i no és ci-
tat sempre de la mateixa manera, perque en uns llocs és «Diccionari etimologic» (169) i en d’altres
«Diccionari etimologic de la llengua catalana» (120), pero en la bibliografia final també és com-
plementari. Valdria la pena d’indicar ’edicié de la GEC, «1969-2001». S’oblida el volum del tre-
ball de Millet (140). Es diu que I’obra de Lafont L’ Ortografia Occitana (182) és de 1971, pero hi

piac usa I’ALF —I’acompanya sovint— en casos en que seria millor d’utilitzar d’altres atles més
actuals i detallats: per als noms gascons de 1’ovella, caldria haver consultat I’'ALG (412).

La poblacié gascona no ha de ser «Lembeia» (120), siné L’Enveja (ni tan sols és acceptable
Lenveja, proposat per Grosclaude). Es curiosa la tendéncia etimologista en Eraur (122; en algun al-
tre treball Taupiac escrivia Eraut), ja que és una mostra d’erudicié que xoca amb Erau, molt socia-
litzat. La data del naixement efectiu de la Secci6 Filologica, més que no pas 1907 (163), és 1911.
Les Homilies d’Organya —¢€s cosa sabuda— ja no sén «lo texte catalan mai ancian» (169). La
presencia del catala és irregular en la seccié dedicada als simbols de 1’AFI. Tot el catala no té la fa-
mosa vocal neutra (ni la fricativa prepalatal sorda és exclusivament gascona, per cert). I, tenint en
compte la formacié de Taupiac, almenys les citacions d’autors peninsulars podien apar¢ixer en ver-
si6 original en comptes de fer-ho en frances.

La majoria de les imperfeccions de L’ occitan escrich sén coses insignificants, que no tenen
res a veure amb els continguts del volum, les virtuts del qual no sén pas poques. Per comencar,

27. Per exemple: «Joan Segui (en francés “Jean Séguy”)» (14; i coses semblants: 21, 114). Pero la dupli-
citat nominal és irregular, també: «Peire Béc» (i no Bec, per cert) és «Pierre Bec» (87), per exemple, pero «An-
drieu Lagarda» no és André Lagarde, i «Lois Alibert» no és Louis Alibert (87).

28. Per exemple: «traba[llh» (9), «Alarcos L[l]Jorach» (21), «&rrra» (24), manca de [z] en la transcripcio
del mot épizootie (69), «calnltaran» (82), «bilingiie[,] guerreiro» (109), «A[.JL.F.» (113), «lingiiist[i]ca»
(149), «“Soi tot sol[’]» (155) «assener [(]sense cap d’accent)» (156), «fermamanent» per «fermament» (160),
«Escriuviu» (179), <CARDA» per «CERDA>» (180), «Marti[n]et», «d[i]alectes» (183).

29. Per exemple, 78: desmembrament de la forma Evangeli.

30. Per exemple: Alarcos Llorach, 24; Seguin, 26; Ruaix, 68; Sauzet i Ubaud, 86; Castellana i Calvino,
113; la Grammaire de Ronjat, 138 i d’altres llocs; Mathieu, 118; Gruay, 133; Dufaud, Pons, 121; Firmin-Didot,
136; fins i tot Taupiac mateix, 145. Algunes d’aquestes obres que no apareixen en la bibliografia final sén arti-
cles, perd no pas d’altres.
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hi ha un desplegament important de bibliografia, no només centrada en 1’hexagon, sin6 també ca-
talana —la qual cosa no és corrent a Occitania, dissortadament—"" i fins i tot espanyola. Amb
L’ occitan escrich Taupiac no només demostra que és infatigable, siné que també conserva nom-
broses qualitats cientifiques i uns coneixements molt amplis sobre una bona colla de processos de
codificacio.

El compromis de Jacme Taupiac amb la llengua occitana no consisteix només a veure-la com
un objecte d’estudi immobil, siné com una realitat viva. Heus aqui la gran virtut d’aquest lingiiis-
ta nascut a Gimat. Els seus esforcos —es dedica exclusivament als treballs de lingiiistica occitana
d’enca que en va fer seixanta— no van dirigits tinicament a obtenir uns coneixements erudits. Tau-
piac no practica mai 1’isolament intellectual, ni s’oblida dels problemes socials que envolten la
llengua occitana, sindé que €s plenament conscient que les seues propostes han de servir per fer
possible que 1’occita recuperi I’espai que ha perdut en els darrers cent anys. Es pot estar d’acord
amb les seues propostes o no fer-ho, doncs. Es pot estar d’acord amb alguns dels seus raonaments
perd no pas amb d’altres. Es pot pensar que hi ha algunes qiiestions formals d’aquest treball que
es podrien millorar. Perd ningd no pot dubtar de la feina que ha dut a terme Jacme Taupiac durant
tots aquests anys, ni tampoc de 1’alt nivell lingiiistic de les seues obres. Podem pensar que algunes
de les seues reformes no sén practicables, pero els arguments presents en L’ occitan escrich o en
qualsevol altre dels seus treballs, acostumen de ser assenyats. Taupiac és fidel a unes posicions.
Aporta reflexions d’una gran lucidesa. Remou les consciencies. Potser per tot aixo és una de les
veus més qualificades en el camp de la codificacié de 1’occita. Tornem-hi, doncs: hom pot estar
d’acord amb els seus arguments o no fer-ho. Pero hi ha una cosa inqiiestionable: 1’occita necessi-
ta més taupiacs.

Aitor CARRERA
Universitat de Lleida



