NEeTTLE, Daniel / RoMAINE, Suzanne (2005): Veus que s’apaguen. La mort de les llengiies del
mon. Traduccié de Josep Cortadellas i Joan Ferrer. Girona: CCG Edicions, 324 p.

En els darrers anys la mort de les llengiies ha esdevingut un tema de recerca prioritari, i, atesa
la magnitud del fenomen, molts lingiiistes han cregut que calia donar-lo a congixer al gran public.
Aixi, en poc temps han aparegut una serie de titols sobre aquesta qiiestio, entre els quals hi ha Veus
que s’apaguen: la mort de les llengiies del mén. Ates que moltes vegades ens preguntem com és
que, havent-hi tants textos bons per traduir, es tradueixen certes coses, cal remarcar que en aquest
cas la tria és un gran encert, perque Veus que s’ apaguen és un dels millors, a part de ser colpidor i
compromes. Els autors aconsegueixen transmetre i encomanar la preocupacié no tan sols per les
llengiies sin6 també pels seus parlants i el gran nombre de dades i exemples que aporten fan que el
seu discurs no es quedi en I’ambit dels treballs benintencionats i furgui directament en les causes i
les conseqiiencies dels processos de substitucid lingiiistica.

En el primer capitol, «Que se n’ha fet, de totes les llengiies?», després de mencionar un bon
nombre de darrers parlants, els autors fan un repas de les causes de mort de les llengiies on es troba
a faltar una diferenciacio entre la mort dels parlants i els processos de substitucié (perque no €s el
mateix que una llengua perdi parlants per una epidémia que perque aquests la canvien per una al-
tra). La major part del capitol, pero, esta dedicada a explicar per que la mort de les llengiies és un
problema i, entre els arguments potser aquest és el més motivador: «Els propers grans passos en el
desenvolupament cientific podrien estar amagats en algun llenguatge obscur d’un llunya bosc tro-
pical» (p. 30).

En «Un moén de diversitat» els autors descriuen la situacié de la diversitat lingiifstica actual.
Potser si a aquesta descripcio se li hagués afegit la dimensi6 historica (i.e. com hem arribat fins
aqui?) s haurien pogut explicar millor dos aspectes que, al meu entendre, enterboleixen forga la
comprensié del fenomen. Un és la correlacié que s’estableix entre diversitat biologica i diversitat
lingiifstica, correlacié establerta per un sector de I’ecolingiiistica que ignora els factors historics i
els geografics entre d’altres. Per mencionar només un cas, Nigeria, on es parlen gairebé 400 llen-
giies, és una zona de molta diversitat biologica? I en cas que ho sigui, aquesta diversitat disminueix
en les zones on es parla haussa, ioruba o igbo, tres llengiies del pais que se situen entre les més par-
lades del mén? L’altre aspecte es lliga directament amb la historia: com es pot dir que Europa i la
Xina s6n zones amb poca diversitat lingiifstica sense afegir que, si aix0 és aix{ és perque 1’una —amb
la romanitzacid i I’expansi6 de les llengiies estatals— i 1’altra—amb 1’expansi6 del xines— sén a les
acaballes del procés?

El capitol «Paraules perdudes / mons perduts» és un dels més captivadors de I’obra. En ell s’ex-
plica que es perd quan es perd una llengua i els exemples abasten ambits diferents; la perdua de va-
riaci6 estilistica en llengiies en recessio és un fet prou conegut, com segurament també ho és la per-
dua de lexic i la simplificacié de les estructures sintactiques, aixi com la pérdua de productivitat de
morfemes derivatius, pero els autors van més enlla amb una reflexid sobre la perdua de coneixe-
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ment precedida d’una critica als prejudicis lingiiistics. Pel que fa a la pérdua de coneixements, els
autors basen els seus arguments fonamentalment en els classificadors, els evidencials i els termes
que designen elements de la naturalesa i que, sovint, aporten més informacié que la ciencia occi-
dental, tal com diuen: «En termes generals, la ciencia es dedica a donar nom i a categoritzar alldo que
trobem en el mén al voltant nostre i construeix teories per explicar-ho. Aixo €s el mateix que fan les
llengiies. Cada llengua és una manera d’aferrar-se al mén exterior i de desenvolupar un simbolisme
que el representi de forma que en puguem parlar i reflexionar-hi» (98).

En el capitol «L’ecologia de la llengua» els autors inicien un bloc que explica com s’ha arribat
aqui i estableixen una tipologia de la mort de les llengiies per mort dels parlants, abandonament
forgat i abandonament voluntari. Tot i els matisos que ells mateixos afegeixen a aquest darrer tipus,
no deixa de ser paradoxal que el considerin, quan ells mateixos afirmen que «Una llengua mor per-
que desapareix el teixit social perdurable al qual la gent volia pertanyer (el subratllat és meu)». Qui-
na voluntarietat pot haver-hi quan no pots controlar la destruccié del teixit social on s’havia desen-
volupat la llengua? Dins d’aquests casos de mort voluntaria, els autors inclouen el llati. Per bé que
sigui dificil combatre el topic, la nocié del llati com a llengua morta només €s possible des de la
nostra concepci6 cultural de la llengua, perque en sentit estricte, cap comunitat va abandonar el lla-
ti per parlar una altra llengua, siné que, senzillament, va canviar. El que anomenem «mort» és la
forma fossilitzada en els textos, codi que ningu no transmet intergeneracionalment i que no és la llen-
gua de cap comunitat humana, per més que sigui emprada entre sacerdots i sigui oficial al Vatica.
Cal remarcar aquest fet, perque considerar que el llati és «mort» és una manera de donar a entendre
que les llengiies poden morir de mort natural i les llengiies sempre moren com a conseqiiencia de
les pressions que pateixen els seus parlants per tal que les abandonin. En els dos capitols d’aquest
bloc que segueixen s’analitzen 1’expansié de I’agricultura com a factor homogeneitzador i les cau-
ses economiques del procés d’homogeneitzacid. En «L.’ona biologica» els autors mostren com 1’ho-
mogeneitzacié comenca a Eurasia perque és on més aviat es desenvolupa 1’agricultura, i en «L’ona
economica» estableixen una oposicié entre llengiies metropolitanes i llengiies periferiques per des-
criure la pressié que les primeres exerceixen sobre les segones.

El capitol 7, «Per que cal fer alguna cosa?», aborda les conseqiiencies de la mort de les llen-
glies amb una premissa: «El problema de la mort de les llengiies és, d’aquesta manera, un ‘bon’ pro-
blema, perque solucionar-lo implicaria resoldre alhora molts altres problemes urgents i que es tro-
ben profundament lligats» (p. 213). Potser cal recordar que Daniel Nettle té una trajectoria notable
en la recerca de la relaci6 de la diversitat lingiifstica amb el medi ambient que es manifesta clara-
ment en tot el llibre i especialment en la segona part; per tant, si en el bloc anterior hem pogut veu-
re com la destruccié de I’entorn implica la destrucci6 de la linguodiversitat, ara els autors mostren
com la perdua de diversitat lingiifstica té repercussions en la vida dels parlants i el seu entorn. Val
a dir que aquest és un dels capitols més apassionants del 1libre i també més necessaris, perque la
consideraci6 de la diversitat com un valor en ella mateixa no ens forneix arguments quan és inter-
pretada com un obstacle, i els autors mostren aqui la necessitat de la diversitat de manera prou cla-
ra com per fer-nos veure que implica la mort de qualsevol llengua.

En el darrer capitol, «Futurs sostenibles», els autors repassen alguns projectes de recuperacio
que han tingut un cert exit —el del hawaia, el del karaja del Brasil i el del passamaquoddy dels
EUA— i dediquen una part a debatre la funcié de I’ensenyament en la revitalitzaci6 de les llengiies.
Tot i que, atesos els resultats, no es pot parlar de projectes amb exit, s’agraeix un punt de vista poc
convencional en aquest ambit, possiblement massa sobrevalorat en la recuperaci6 de les llengiies.
Al capdavall, la planificacio lingiiistica no ha pogut resoldre un misteri punyent: per que I’escola,
que ha tingut tant d’&xit en la difusié de les llengiies dominants, no ha reeixit en el cas de llengiies
subordinades? Val a dir que els autors sén prou ldcids sobre la qiiestié i inicien el capitol amb
dues propostes que no formen part de les idees més habituals sobre la revitalitzacié de les llengiies:
«L’acci6 ha de partir del nivell local en dos sentits. En primer lloc, la major part del treball I’hau-
ran de realitzar principalment els mateixos grups reduits més que no pas qualsevol de les agencies
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o de les xarxes internacionals que hi ha avui (...). En segon lloc, cal concentrar les energies en el
front intern (és a dir, en pla de la transmissio entre les diverses generacions), abans de consumir re-
cursos a un nivell més elevat (escola, treball, govern, etc.)» (p. 251).

Veus que s’apaguen és un bon llibre escrit des d’una perspectiva ecolingiiistica no dogmatica
tot i que esbiaixada. El biaix conceptual ja I’hem anat esmentant en assenyalar algunes mancances
i, especialment, algunes interpretacions. Aquestes, pero, sén ben legitimes, ja que el punt de parti-
da dels autors és diafan. Hi ha una altra mena de biaix, pero, que val la pena esmentar: de les apro-
ximadament 200 obres incloses en la bibliografia només dues estan escrites en frances. La resta, to-
tes en anglés. No deixa de sorprendre que el mateix llibre sigui un exemple del que condemna,
perque el missatge implicit és que, al capdavall, I’Gnica llengua que val és ’angles. Ja que som dins
I’ambit de la romanistica, es pot parlar de la mort de les llengiies sense mencionar cap treball de re-
cerca sobre el tema en castella, catala, frances, gallec, italia o portugues? I ja que som en 1’ambit de
la lingiiistica, un lingiiista es pot permetre coneixer només la recerca que es fa en la seva llengua?
Si ens hem de basar en les publicacions dels autors anglofons, sembla que si; pero aleshores el dub-
te es fa més gran: realment creuen en el valor de la diversitat lingtiistica?
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