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La tesis de doctorado de Ernst tiene el mérito de labrar un campo lingiiistico que se caracteri-
za por su complejidad tanto a nivel de estudios particulares (i.e. dedicados a una sola lengua) como
comparados o generales, y que carece todavia de una teoria universalmente vdlida y apta para su
descripcidn satistactoria. De ahi que nos encontramos ante un proyecto innovador y ambicioso, que
sera de especial interés para la romanistica, dada la escasa preocupacion por el fendmeno de la am-
bigiiedad sintactica por parte de esta filologia (N.B. la mayoria de los estudios sobre temas relacio-
nados se hicieron en forma de articulos muy breves, y muchos de ellos datan de los afios ochenta, o
son incluso anteriores).

El libro se compone de cuatro partes principales. La primera, destinada a la definicion general
del concepto de “ambigiiedad” en las lenguas naturales (cap. 1-4), la segunda, que procura elaborar
una descripcion sistemadtica y especifica de la ambigiiedad sintdctica en las dos lenguas roméanicas,
el francés y el espafiol (cap. 5-7), la tercera, que se dedica a un andlisis a fondo de dos tipos funda-
mentales de ambigiiedad lingiiistica, aquella que surge de la interrelacion entre coordinaciéon y mo-
dificacién (cap. 8) y la ambigiiedad en expresiones binominales (cap. 9), y, por ultimo, la conclu-
sién, que le sirve al autor para formular una sinopsis y autoevaluacion critica de los resultados y
para sefialar algunas de las perspectivas que se abren a continuacién de la investigacion.

En la primera parte, el autor hace una introduccién al estado de la cuestion para luego situar el
término central de la ambigiiedad dentro del campo temadtico, oponiéndolo a los conceptos colin-
dantes y de probable confusion terminoldgica (cap. 1). Se esfuerza sobre todo por detectar los po-
sibles factores extra- e intralingiiisticos que contribuyen a la generacién de unidades ambiguas a
distintos niveles lingiiisticos (cap. 2), por delimitar el nivel o la variedad de las lenguas a analizar
(cap. 3), y por desentraiiar las diferentes fuentes gramaticales de ambigiiedad, que servirdn como
criterio diferenciador para la creacién de una tipologia de clases de ambigiiedad y que garantizaran
una descripcidn coherente de los ejemplos del corpus (cap. 4).

Después de esta labor definitoria previa, Ernst prosigue en la segunda parte con la aclaracién de
su metodologia. En el capitulo 5 se da un repaso rapido de los modelos de andlisis ya existentes y em-
pleados por otros autores, para —en un segundo paso— desarrollar su propio modelo e instrumenta-
rio analitico. Respecto a éste, el autor procura evitar el hermetismo que surgiria de la aplicacién de
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un modelo o de una terminologia muy ligada a una corriente lingtiistica en particular, por lo cual de-
cide operar basicamente con el criterio de la coincidencia o distincion de las estructuras de constitu-
yentes (Konstituentenstruktur), de las estructuras argumentales (Argumentstruktur), o de ambas es-
tructuras atribuibles a una expresion potencialmente ambigua. Para la presentacién de las estructuras
subyacentes de régimen hace uso o bien de las representaciones arbdreas o bien del método de la pa-
rentetizacion siempre segun la relativa practicabilidad y el valor cognitivo de cada método.

Sobre el telon de fondo de esta introduccidon conceptual y metodoldgica y tras una breve des-
cripcion de la base de datos lingiiisticos en que se apoyard el andlisis (todo esto todavia en cap. 5),
el autor establece en los capitulos 6 y 7 una distincion nitida entre los factores y caracteristicas de
la ambigiiedad sintdctica secundaria (cap. 6: “Sekunddr syntaktische Ambiguitit™), i.e. la ambi-
giliedad sintactica que emana de otros tipos de ambigiiedad, preferiblemente a nivel de unidades me-
nores, y la ambigiiedad sintdctica propiamente dicha (cap. 7: “Rein syntaktische Ambiguitit”).
Ambos fenémenos son sometidos a un doble escrutinio, a nivel universal y a nivel de las lenguas
particulares, con el fin de descubrir las regularidades de la ambigiiedad por coordinacién, de la am-
bigiiedad por subordinacién, y del tipo de ambigiiedad que se debe a la posibilidad de elegir entre
coordinacion y subordinacién en el momento de decodificar el mensaje.

La tercera seccion del libro se concentra en un fendmeno muy especifico de la ambigiiedad, i.e.
en las particularidades de las estructuras nominales de coordinacion, que son, por un lado, la ambi-
giiedad del escopo en frases nominales de coordinacion con modificador periférico, y, por otro
lado, la ambigiiedad en expresiones binominales del tipo N; + de + N,. Después de estas conside-
raciones muy a fondo del problema, la conclusién amplia de nuevo el panorama y dirige la atencién
a una sintesis general y sistemadtica que contribuya a la comprensién de la ambigiiedad como fend-
meno universal y a una reelaboracion de las teorias sintdcticas. El autor no olvida aqui recalcar los
muchos incentivos particulares de su tesis que van de la mano con las reflexiones acerca de la apli-
cabilidad de férmulas matematicas en la descripcion de lenguas naturales (la ley distributiva en
concreto), del orden jerarquico de la elipsis, de la utilidad y de los argumentos que abogan por el
trabajo con categorias vacias etc. Ademads subraya el valor pragmatico que puede tener el trabajo
para las ciencias aplicadas como la ensefianza de lenguas extranjeras o el procesamiento artificial
de lenguas.

De acuerdo con el enfoque principal adoptado en el estudio de Ernst, la investigacion esta en-
marcada bdsicamente dentro de la corriente del generativismo chomskyiano. Tiene como objetivo
llegar a resultados y conclusiones por medio de la introspeccién del autor, i.e. basdndose en la com-
petencia de un hablante ideal, de manera que el material de corpus que proviene de la literatura
cientifica comprende —mayoritariamente— frases construidas. Con este planteamiento tedrico
queda claro, pues, que no serd licito criticar las posibles lagunas del trabajo que puedan surgir del
andlisis de oraciones gramaticalmente correctas pero inéditas y por eso poco idiomaticas. Lo tinico
que se puede exigir —y que se autoexige el autor— es que las frases cumplan el criterio de ser por
lo menos aceptables para un hablante de lengua materna. Aquella premisa, que parte de la presu-
posicion de que existe tal cosa como el uso ‘estandar’, conlleva, sin embargo —y por muy adecua-
da que parezca para el objetivo de este estudio universalista—, el problema de carecer de una bre-
ve definicién de lo que se entiende por ‘lengua estandar’, una deficiencia que se siente todavia mas
en el contexto de una lengua tan policéntrica como el espaifiol. El hecho de que el mismo autor pro-
cure disminuir el grado de artificialidad del estudio y de acercar las observaciones al uso real del
habla con la adicién de ejemplos sacados de otras fuentes y cooperando con hablantes de lengua
materna (cuyos comentarios sirven de verificacion de la existencia de ambigiiedad o de la acepta-
bilidad de ejemplos generados por el autor), indica, por eso mismo, que aqui tenemos un punto fla-
co del trabajo, por lo cual me parece justificado, que se revise este aspecto de la investigacion un
poco més detenidamente.

Como impresién general se puede constatar que el trabajo analitico con las frases supuesta-
mente ambiguas destaca por su precision descriptiva y por su muestra de competencia lingiiistica
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por parte del investigador. Por eso es tanto mds sorprendente que el autor haya caido en errores tan
graves como la malinterpretacion del pronombre personal de acusativo de persona /e —que s6lo es
vélido y aceptable en la norma peninsular del espafiol para personas masculinas— como fuente de
ambigiiedad en la frase Carlos quiere a Amalia aunque le ha tratado muy mal (p. 153), ignorando
que en esta frase los pronombres personales de acusativo sélo pueden generar ambigiiedad, cuando
el sujeto y objeto de la frase principal coinciden en su género (i.e.: Carlos quiere a su hijo aunque
[él] [=Carlos/el hijo] le [=al hijo/a Carlos] ha tratado muy mal. O también: Amalia quiere a su
hija, aunque [ella] [=Amalialla hija] la [=a su hijala Amalia] ha tratado muy mal). El andlisis de
Ernst como ejemplo de ambigiiedad sintdctica supone que el autor acepte también el leismo para
personas femeninas, una interpreacion s6lo aceptable si el autor optara en general por una posicion
permisiva en cuanto a los usos variacionalmente marcados. Tanto el enfoque basico del trabajo
como también la exclusion explicita por parte del autor de las posibles complicaciones que surgen
con los fenémenos del loismo y del laismo (nota pie de pagina 181, p. 200) prohiben, sin embargo,
semejante intento apologético. Otras negligencias no menos evitables son primero la imprecision de
tratar nombres propios [i.e. sustantivos que hacen referencia a personas] y apelativos que hacen re-
ferencia a cosas (p. 198 s.) indistintamente, sin percibir la diferencia en la integracién morfosintac-
tica de ambas clases de sustantivos en la cadena sintagmatica de una frase, y, segundo, la inconse-
cuencia en la clasificacién del marcador de acusativo de persona a, que o bien se clasifica como
marcador de acusativo (p. 199, nota pie de pagina 180), o bien como preposicién comparable con
la preposicién obligatoria a del objeto indirecto (p. 141), llevando asi a un andlisis de la estructura
de constituyentes poco convincente, que sugiere la existencia de una estructura simétrica de dos fra-
ses preposicionales (p. 140), en vez de revelar la asimetria estructural que significa la combinacién
de una frase preposicional (obj. indir.) con una frase nominal (obj. dir.), aunque ésta ofrezca la op-
cién de incluir un marcador de persona en posicion antepuesta. Estos tipos de /apsus son todavia
mads lamentables, pues parecen originarse en la cooperacion demasiado escasa con hablantes de len-
gua materna del francés y del espafiol. Mientras que en el caso del ejemplo inglés I will tell you
whether I need you here tomorrow (p. 146) la competencia lingiiistica del autor junto con las infor-
maciones de sus colaboradores permiten que se detecte y comente inmediatamente la artificialidad
de la interpretacién de tomorrow como modificador de la frase principal, Ernst se conforma con
ejemplos igualmente rebuscados y hasta analogos en caso del ejemplo espafiol Me dijo que llegas-
te el martes (p. 192), y sigue trabajando con frases como Cada dia desciende el precio de estos pro-
ductos. (p. 225) o Je la vois trainer. (p. 243), aunque de hecho estos ultimos tampoco son ambiguos
para un hablante de lengua materna.

Aparte de las mencionadas deficiencias en cuanto a la seleccién e interpretacion de las frases
ejemplares, hay que subrayar el uso eficaz y consciente del valor ilustrativo y didactico de los exem-
pla, con el cual el autor logra elaborar una argumentacién convincente, 1égica y facil de seguir. La
simbiosis entre el método deductivo y la elaboracién sucesiva de los modelos y teorfas abstractas,
por un lado (N.B. la insercién consecuente de subcapitulos de resumen), y, por otro lado, la concre-
cion y transparencia del trabajo gracias al empleo reiterado de ejemplos, permiten al lector comprobar
la correccién de los razonamientos en cada momento de la investigacién, aumentando asf la inteligi-
bilidad de la materia, que se ve favorecida también por el uso eficaz de los medios de visualizacion
como las tablas y figuras. Con esta practica el autor se asegura de que el lector capte las informacio-
nes esenciales y se quede con la idea central, mientras que la instrumentalizacién consecuente de las
notas de pie de pagina —en calidad de un espacio adicional para los excursos terminoldgicos y las
sugerencias y como foro de dudas y de perspectivas divergentes— garantiza que se cumpla con la
exigencia de complecién y que se evite dar una imagen demasiado simplicista.

En el dmbito de la terminologia tenemos que mencionar la existencia de unas pocas inconse-
cuencias denominadoras, que reducen levemente la coherencia de las nomenclaturas. Es poco com-
prensible, por ejemplo, por qué el autor, en un principio, limita el concepto de la ambigiiedad del
escopo exclusivamente a la variabilidad del alcance modificador de los operadores cuantificadores
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y de negacion (p. 78), para luego aplicarlo también en el contexto de cualquier tipo de modificacién
(p. 61, 194 ss.), en vez de optar desde el comienzo por la creacion de una nueva tradicién denomi-
nadora mds generalizante, que realce la universalidad e interrelacién regular entre opcién de esco-
po y ambigiiedad sintactica.

Otro punto de posible enmienda de la presentacion de los frutos del trabajo seria la reforma o
unificacién de las nomenclaturas de los capitulos 2.2.1.-2.2.5, que tratan de describir las diferentes
unidades lingiiisticas o los diferentes niveles lingiiisticos que puedan ser categorizados como ambi-
guos, al contrario de los capitulos 4.4.-4.8, que abarcan las diferentes causas o fuentes de ambigiie-
dad, que derivan de las particularidades y leyes de construccién propias de cada nivel del sistema
lingiifstico. Seria mas transparente hablar en el caso de la primera nomenclatura de niveles de am-
bigiiedad en vez de “grados de ambigiiedad” —un titulo que sugiere un cambio de intensidad—,
mientras que en el segundo caso se podria sustituir el titulo “tipos de ambigiiedad” por causas o
fuentes de ambigiiedad. Los titulos de los capitulos dedicados al nivel de texto revelan este mismo
problema de intransparencia y por eso inseguridad terminolégica, que lleva a una solucién tan poco
l6gica como la de denominar la ambigiiedad observable a nivel del texto “ambigiiedad textual”, re-
servando el término “ambigiiedad a nivel del texto” para la denominacién de una fuente de ambi-
giiedad. Tal retoque de la terminologia podria crear ademds una homogeneidad mayor de los siste-
mas denominadores, ya que los términos para las fuentes de ambigiiedad como ambigiiedad léxica
y ambigiiedad sintdctica integrarian el término ambigiiedad textual sin problemas como formacién
andloga, mientras que la nomenclatura de los niveles de ambigiiedad destaca por su recurrencia a
términos neoldgicos o redefinidos, como e.g. ambigiiedad frasal, ambigiiedad frdstica o ambigiie-
dad potencial, por lo cual otro término inusual no quebraria ninguna serie denominadora. En cuan-
to a este ultimo término, ambigiiedad potencial, se podria proponer la introduccién de un término
mads transparente como ambigiiedad a nivel de lexema (en analogia con ambigiiedad a nivel del tex-
to) o ambigiiedad lexemdtica, ya que ni el autor mismo lo emplea de manera inequivoca para hablar
de la ambigiiedad de una forma léxica aislada, utilizdndolo al contrario para referir a la potenciali-
dad o virtualidad de una ambigiiedad analizada a nivel del sistema, en oposicion a la ambigiiedad
verdadera que se observa adn en un contexto pragmatico concreto (p. 155). En comparacién con
este tipo de imprecisién denominadora, que puede obstaculizar realmente la comprension, resulta
practicamente irrelevante que el autor renuncie a la practica de distinguir entre los términos alema-
nes de Begriff'y Bezeichnung a favor de un uso sinonimico de ambos, si bien que la distincién en-
tre el concepto mental (Begriff) y el signo lingiiistico como unidad denominadora (Bezeichnung)
hubiera podido contribuir a una mayor precisioén de expresion.

El andlisis sintdctico y semdntico de los ejemplos recompensa con su exactitud y conciencia de
casos marginales o dudosos por aquellas escasas muestras de inconsecuencia y aporta una visién
muy detallada y sistematica. El tnico error de clasificacién obvio que yo he podido descubrir es la
agrupacion del ejemplo Les militaires rebelles se sont rendus en Argentine (p. 204) bajo el subgru-
po III 1-a, atribuyéndole asi el valor de ambigiiedad puramente sintictica, en vez de detectar la po-
lisemia del verbo rendre, i.e. una ambigiiedad 1éxica como fuente de esa ambigiiedad sintactica se-
cundaria.

Por dltimo —y como sugerencia modesta para una presentacion éptima de los logros del traba-
jo— quisiera llamar la atencién al hecho de que en el diagrama de flujo (p. 332) no queda reflejada
una conclusion importante elaborada en los capitulos anteriores: Ernst demuestra con sagacidad que
la mera presencia de un modificador periférico en una expresion coordinada no obliga a llevar a cabo
el proceso de paralelizacion, porque existe la posibilidad de que ambos elementos ya tengan una es-
tructura paralela, lo que inhibe entonces la complecién del segundo elemento con el modificador res-
pectivo del primero. No obstante se olvida de introducir este paso en el diagrama pictorico.

Con todo esto se llega a la conclusion de que el libro en cuestion supera con creces las expecta-
tivas que derivan del enfoque universalista y de lingiiistica sistemadtica gracias al eclecticismo meto-
doldgico, a la estructura equilibrada entre abstraccién tedrica y andlisis deductivo y a la presentacion
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tanto comprensible como detallada y convincente. Aunque la investigacién revela por cierto —y al
contrario de lo que sugiere el subtitulo— un fuerte predominio de las teorias y de los modelos que
provienen de los estudios del inglés, el autor logra desplegar en su tesis un gran panorama de los po-
sibles mecanismos creadores de ambigiiedad a nivel universal y en correlacion con la estructura mor-
fosintéctica especifica de una lengua, y contribuye de esta manera decisivamente a la aclaracién del
fenémeno de la ambigiiedad en las dos lenguas romdnicas, el francés y el espafiol, que hasta ahora
carecian de una obra sistemadtica y moderna en este campo de investigacion.
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