RuLL, Xavier (2004): La formacié de mots. Qiiestions de normativa. Vic: Eumo Editorial, 416 p."

El titol del llibre objecte d’aquesta recensi6 no deixa indiferent a qui es dedica a I’ensenyament
de la llengua, tant més coneixent-ne 1’autor i veient-ne el volum. En efecte, Xavier Rull —estudids
del lexic, terminograf, assessor lingiiistic, professor i animador de la llista de distribucié Zeéfir— ha
escrit un tractat de 416 pagines sobre conflictes entre normativa i s pel que fa a la derivacié i al-
gun aspecte morfologic (femenins dels noms d’oficis, professions, tractaments i carrecs).

En paraules del mateix autor (p. 25), «aquest llibre [...] és una descripci6 dels problemes que
hom es troba en la formacié de mots. [...] és sobretot una explicacié dels motius pels quals unes for-
mes son correctes (o recomanables) i unes altres no. [...] el treball t€ un marcat enfocament normatiu
[ho repeteix a la p. 26] i proposa solucions alla on els diccionaris i gramatiques no arriben. [...] el que
s’hafet[...] €s, en general, elevar a la categoria de proposta normativa aquells usos o aquelles tenden-
cies que ja funcionen en la llengua general. [...]». No creiem malinterpretar 1’autor, doncs, si diem
que la seva intenci6 és prescriure a partir d’una descripcio sistémica i sistematica de la norma objec-
tiva i del canvi en curs, defugint I’anecdotisme tan habitual en les discussions sobre lexic.

A la pagina segiient (p. 26), informa que «hi ha un index de les paraules que s’hi tracten», per
la qual cosa «el llibre fa la funcié de diccionari de resolucié de dubtes».

Pel que fa als destinataris, el treball «s’adreca fonamentalment a assessors lingiiistics, traduc-
tors i docents de llengua».

Amb aquesta declaraci6 d’intencions tan clara, la recensi6 s’ha de centrar a analitzar la preci-
si6 de la descripci6 dels fenomens i les tendeéncies tractades i I’equanimitat i la coheréncia de les
prescripcions.? Pel que fa a la utilitat del llibre com a diccionari de dubtes, queda fora de dubte
veient les aproximadament 8.560 unitats lexiques estudiades, que recull en les 54 pagines de 1’in-
dex de paraules final.

Aquestes dades quantitatives ens situen davant del fet que és un dels mérits inqiiestionables de
I’obra: la gran quantitat de casos tractats i de manera sistémica (veient les unitats en els seus para-
digmes) i sistematica (recollint-ne tants exemples com ha estat possible). Pero aquesta gran quanti-
tat d’informacié ha estat, alhora, la causa d’algunes mancances descriptives i prescriptives del tre-
ball, ja que, inevitablement, no totes les dades es controlen en la mateixa mesura i no és dificil caure
en incohereéncies en el grau d’acceptacié de fenomens semblants.

1. LA DESCRIPCIO DE LES UNITATS LEXIQUES TRACTADES

La descripci6 es fonamenta en un coneixement profund de la lexicologia: es fa patent d’entra-
da en el sistema de representacio dels sufixos i ho confirmen les aproximadament 170 referéncies
bibliografiques, que van des de tesis doctorals i articles de revistes especialitzades fins a aporta-

1. Agraim els assenyats comentaris de la nostra collega Victoria Alsina.
2. Per a una descripci6 exhaustiva de 1’obra, remeto el lector a la magnifica ressenya descriptiva de Mas-
carell (2004).
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cions a la llista de distribuci6 Zefir. Lamentablement, perd, 1’autor no ha consultat la versio electro-
nica provisional de la Gramatica de la llengua catalana de 1’Institut d’Estudis Catalans (GLCIEC)
—que ofereix una descripcié adequada de fenomens mal explicats en aquesta obra— ni ha tingut en
compte les etimologies del Gran diccionari de la llengua catalana (GDLC) que haurien estalviat a
I’autor els problemes derivats del seu sincronisme excloent.

La fonamentacié de la descripcié en general és constant i en la mesura justa per descriure la
unitat analitzada i fonamentar-ne la prescripcié proposada. La descripci6 se centra en problemes re-
als dels destinataris del llibre —i, doncs, els exemples posats, des d’una unitat cacada al vol fins a
exemples de llengua escrita, son reals.

Algunes descripcions, pero, presenten aspectes discutibles. D’entrada, el sincronisme exclusiu
que practica Rull en la descripci6 el fa caure en descripcions antiintuitives —cosa que la lingiifsti-
ca actual procura evitar—, informacions inexactes, explicacions confuses o informacions no con-
cordants amb les obres lexicologiques i lexicografiques de consulta més habitual.

1.1. Mancances de I’ enfocament sincronic

Es fa una descripcid que contradiu el sentiment lingiiistic dels parlants, per exemple, quan 1’au-
tor diu que s’aplica un determinat sufix a un determinat radical, pero el resultat de separar aquell
d’aquest no ho ratifica. Sovint la forma catalana ha estat heretada del llati com a derivat.

En un primer bloc de casos, no hi ha tal sufix. Quan descriu el «sufix -cié(n) [GDLC: < -TioO,
-oNis]» déna com a derivats amb aquest sufix collisio [GDLC: < coLLisio, -ONis] [...] immersio
[GDLC: < 1MMERSIO, -ONIS] [...] aprehensio [GDLC: < APPREHENSIO, -ONIS] [...] fusio [GDLC: < Fusio,
-onis] » (p. 61). La GLCIEC (I11.2.5.1k i n), admet la seqiiencia «-i6 (relacionada amb la variant -cié
que s’adjunta a radicals verbals)»: €s a dir, en aquests casos, ni des d’un punt de vista diacronic ni
des d’un punt de vista sincronic no hi ha tal sufix -cié.

En tractar unitats acabades en -ud, parla del sufix -efud, en mots com consuetud (GDLC: < con-
sUETUDO). També parla del sufix -itud en actitud, altitud, latitud i longitud, els étims del quals, se-
gons el GDLC, ja porten aquesta seqiiencia. I a la p. 206 afirma que «el sufix -i/etud, quan s’adjun-
ta a mots acabats en -it 0 en -et, aquest acabament i la primera sillaba del sufix es fonen [...]: quietud
[GDLC: < quietupo)), illicitud [GDLC: < i.Licrtupo])». Cabré (2002: 773) només dona -itud, -ud,
amb els exemples solitud, quietud, i la GLCIEC (111.2.5.1k) déna només -itud (i la variant -ud). Per
tant, caldria dir que s’afegeix el sufix -ud: infinit+ud, definit+ud.

Aquesta distinci6 entre mots derivats adoptats en catala i derivats fets a partir de radicals catalans
és la que I’autor fa parlant dels exotoponims: «En alguns casos no s’han de considerar ben bé sufixos,
ja que sovint sén gentilicis manllevats de la llengua d’origen (amb el seu propi sufix)» (p. 258).

A la p. 164 afirma que «antigament existia el sufix -isc: [...] marisc ‘del mar’ i morisc ‘del
moro’». Segons el GDLC, marisc < del cast. marisco; morisc < del moss. MAURISKO. i segons el DCVB:
marisc: del llati MARiscu, ‘de la mar’ (amb només un ex., de Verdaguer); morisc: sense etimologia; ex.
del s. x1v. Cabré (2002: 773) — Rull podria dir que pel seu caracter arcaic— no déna aquest sufix.

En un segon bloc de casos, I’autor diu que s’aplica un determinat sufix a primitius cultes. En
alguns d’aquests casos, el derivat, cultisme (segons el GDLC, «ds de mots cultes, manllevats a les
llengiies classiques» o «mot que no ha sofert I’evolucié fonetica normal dels altres mots de la llen-
gua, sind solament una adaptacidé»), ha estat heretat —situacié que ja hem comentat més amunt—
com a tal: abduccié (p. 61; GDLC: < aBDUCTIO, -ONIs), magnific (p. 116, n. 40; GDLC: < MAGNIFI-
cus), accessible (p. 148; GDLC: < ACCESSIBILIS), hostil (p. 156; GDLC: < HosTILIS), docil (p. 164;
GDLC: < pocis), cristalli (p. 177; GDLC:: < cRISTALLINUS), acusatori (p. 178; GDLC: < ACCUSATO-
RIUS), doctorand (p. 190; GDLC: < bocTORANDUS; referint-se a aquest sufix, la GLCIEC (I111.2.5.1s)
afirma que «aquest sufix [-nd/-nda] [...] sovint els mots que el contenen sén presos del llati»), amis-
tat (p. 206; GDLC: < amicITAs; en aquest cas, la GLCIEC (I11.2.5.1k) fa el mateix planteig sincroni-
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cista: bo > bondat), infinitat (p. 206; GDLC: < INFINITAS), duplicitat (p. 210; GDLC: < DUPLICITAS]);
simplicitat (p. 210; GDLC: < SIMPLICITAS), concordanga (p. 216; GDLC: < CONCORDANTIA) i abséncia
(p- 216; GDLC: < ABSENTIA).

Val la pena en aquest punt transcriure el que afirma la GLCIEC (II1.2.5.1k): «Malgrat que
aquests sufixos tenen un gran nombre d’ocurréncies en catala, la major part dels mots que els con-
tenen s’han manllevat del llati ja sufixats, com ho mostra, per exemple, el fet que en alguns casos
no es corresponguin exactament els radicals dels mots sufixats amb els mots dels quals aparentment
provenen (discret > discrecio, elegant > elegancia, etc.). Es dona el cas, a més, que algun d’aquests
sufixos s’adjunta en combinacié amb d’altres: sagrat > sagristia (i també sagrista i sagristania).»
T al II1.2.5.2a: alliaci, analitic, aeri, juvenil, demoniac, lineal, lingiiistic, popular, calcari.

En un tercer conjunt d’unitats, es fa una presentacio confusa dels doblets de forma patrimonial
i forma culta: d’una banda es relacionen formes amb la mateixa arrel (p. ex. avortament i aborcio
[perd GDLC: < aBORTIO, -ONIs]); de 1’altra es relacionen formes amb arrel diferent (p. ex. demanar i
peticio [perd GDLC: < petITIO, -ONIS]) (p. 61). I a la p. 156 déna, d’una banda, estudiant-estudian-
til; de I’altra, enemic-hostil, home-viril, nen-infantil, vell-senil i xiquet-pueril.

I encara, en quart lloc, hi ha badades, totalment comprensibles com ja hem dit amb tanta infor-
macio: a la columna on van els verbs hi ha nutricié [perd GDLC: < 11. td. NUTRITIO, -ONIS]) 1 a la co-
lumna dels cultismes, nodriment. A la p. 177, colloca diumengi i elefanti a la llista de derivats en
que el sufix s’adjunta a la forma culta del mot. I a la p. 242 explica que «I’adjuncié de sufixos [a
noms propis en alfabet no llati] es fa a la forma adaptada: [...] mendelevi [...]». La unitat mendele-
vi, ni és un nom propi d’una llengua d’alfabet no llati (GDLC: «del 1l. cient. MENDELEVIUM, creat en
honor del quimic rus Dmitrij Ivanovitx Mendelejev (1834-1907), autor de la taula periodica dels
elements») ni sabem veure on porta el sufix.

1.2. Informacions inexactes

L’autor diu (n. 43, p. 120) que en «els verbs beneir i maleir (derivats de bé i mal) [...] podem
considerar que el primitiu és la forma bene- i male-». El GDLC déna com a etimologia d’aquestes
unitats beneir < BENE DICERE i maleir < MALE DICERE.

A lap. 133 inclou la unitat oval entre els derivats d’arrels en que la forma culta i la patrimonial
son iguals, cosa que no és certa: hi ha, d’una banda, els derivats ouaire, ouat, etc., i, de 1’altra, oval
iovat. A la pagina segiient afirma que legal (GDLC: < LEGALIS) esta format a partir d’una arrel pa-
trimonial al costat de lleial.

A la p. 159 colloca ploréds en una llista de derivats amb -ds, sufix que vol dir, segons Rull,
«‘amb una [cosa], que t€ el caracter d’una [cosa]’». I ala p. 163 colloca pintoresc en una llista de
derivats amb el significat basic d’‘a ’estil d’una [cosa] o d’[algi]’. No creiem que cap d’aquests
significats li escaigui (GDLC': «Dit d’un paisatge, d’un paratge, d’una escena, que sembla a propo-
sit per a fer-ne una pintura. [...] Dit del llenguatge o de 1’estil que hom utilitza per a descriure viva-
ment, animadament, les coses [...] Original, extravagant»). Alguns d’aquests derivats els parafrase-
jacom a ‘propi de X’ (advocadesc), pero llibresc és, segons 1’autor, «‘estil artificial’».

A la p. 200, antigor és en una llista de derivats amb el sufix -or, que «esta restringit semanti-
cament: s’aplica a sensacions, especialment el tacte, els gustos i el color».

A la p. 206 afirma que entre els derivats amb el sufix -zat, n’hi ha que tenen «verbs com a pri-
mitius: [...] potestat (< poder) [...] voluntat (< voler)»; el GDLC en déna com a eétims < POTESTAS 1
VOLUNTAS.

A la p. 212, entre els casos de -atg ‘estats o condicions socials d’una persona’, déna «mece-
natge, ‘condicié de mecenes’ [accepcio recollida pel DIEC, juntament amb, pero, la de «proteccid
exercida per un mecenes»|» amb 1’exemple «El mecenatge d’en Pi ens ha ajudat», la interpretacié
immediata del qual és la segona accepcid.
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A la p. 216-217 inclou decadent-decadencia, evident-evidencia i surgéncia entre les formes
patrimonials.

A lap. 210 afirma que «el GDLC, a la informaci6 etimologica de [compacitat], diu que és una
formacio6 irregular [...]». No: diu que és «erronia», adjectiu avaluatiu axiologic.

A lap. 222 déna com a «oficis» (bloc [1a] d’exemples) autoestopista i banyista, que més aviat
son «activitats de lleure i analegs» (bloc [1b] d’exemples).

A lap. 223 déna com a «doctrines, moviments i ideologies de caire sociopolitic i d’organitza-
ci6 humana» amiguisme, favoritisme, transfuguisme, presentisme-absentisme i enxufisme, que més
aviat s6n diguem-ne practiques illegitimes.

1.3. Explicacions confuses

El rebuig de la seqiiencia -igu(ar) (p. 122) es pot fonamentar, a parer nostre, amb més clare-
dat de la que ho fa I’autor dient que aquesta seqiiencia és el resultat de 1’evolucié de la seqiiencia
llatina -FICARE: averiguar < AD VERIFICARE; santiguar < SANCTIFICARE; atestiguar < AD TESTIFICARE;
apaciguar < AD PACIFICARE; amortiguar < AD MORTIFCARE. No cal dir que hi ha els corresponents cul-
tismes (independentment de si sén sinonims o no): verificar, santificar, testificar, pacificar i mor-
tificar. En catala en general només hi ha els cultismes, excepte en el cas de apaivagar (evolucid
de AD PACIFICARE).

A lap. 138, a la columna «<KFORMA DUBTOSA» hi ha mots amb virgula, mots amb asterisc i
mots sense cap indicacié: cal interpretar que I’autor, malgrat ser dubtoses, les accepta? Sembla que
si perque per a un d’aquests, nutricional, 1’autor déna la informacié que és admes pel GDLC.

A lap. 141, al bloc [11] sorpren que s’incloguin els mots conceptual, nacional i nominal entre
les unitats que «s’hagin d’admetre», essent com sén mots normals.

A la p. 164, Rull afirma que missil és el resultat de combinar un «primitiu culte» amb el sufix
-il; el GDLC diu que ve de «I’angl. missile (1945), i aquest, del 1l. missile ‘projectil’, neutre subs-
tantivat de 1’adj. missiLis ‘que es pot llancar’, der. de missus, participi de MITTERE ‘enviar; llangar’».

A la p. 201 I’autor afirma que «el sufix substantivador -i+F [...] s’usa en [...] adjectius que gra-
maticalment —i semanticament— s’acosten als adverbis: [...] 14¢ llunyania, forania, primeria, dar-
reria». {No seria més clar dir «en adjectius relacionats l¢xicament i semanticament a certs adverbis
de lloc i de temps»?

Segons Rull (p. 203), «el sufix -ari+F és poc usat en els nivells formals». Cal deduir que és pro-
pi de nivells informals, cosa que concorda amb la nostra intuici6 en el cas de fondaria perd no en la
majoria dels exemples, com ara /lunyaria.

L’autor inclou la unitat espanyol (p. 257) com a exemple d’un dels «sufixos més usats per a
endotoponims (és a dir, toponims propis)»; espanyol és un toponim propi del territori on es par-
la catala?

1.4. Informacié no concordant amb les fonts

A la p. 48-49, I’autor afirma que abordar, enfonsar i engalzar sén «verbs amb preposicié sol-
dada»; és a dir, dona a entendre que provenen de a bord, en fons i amb galze. 1 ho repeteix explici-
tament a la nota 36 de la p. 114. Pero a la p. 316, encasellat és, entre els ex. de [5°’], un exemple de
la «combinacié» del «prefix en-» i «-ad»; i la p. 321 déna el mateix exemple sense explicitar que
en- sigui prefix. Aquesta descripcid sorpreén sobretot en els casos en que la preposicié €s amb; se-
gons ell, encapsular prové d’«amb capsula (posar)» 1 engalzar, d’«amb galze (posar)».

Parlant d’aquesta mena de derivats, Cabré (2002: 753) afirma que «el sufix -eg(ar) [...] pot
apareixer combinat amb els prefixos a-, en-, es- [...]» 1 Cabré (2002: 762) diu que «en la prefixa-
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cié, només les formes a- i en- [...] permeten obtenir mots de categoria verbal a partir de radicals
nominals», amb 1’exemple enl/litar (un dels exemples de Rull; segons el DIEC «ficar (un malalt)
al llit»). I Cabré (2002: 763) explica que «[...] terra, bagul [...] sén inicialment noms que adqui-
reixen un caracter verbal a través dels prefixos a- i en- ([...] enterrar [un dels exemples de Rull],
embagular [...]». (Segons el DIEC, embagular és «Posar en un bagul o en baguls».) I la GLCIEC
(II1.2.7): «A més del prefix a-, també son verbalitzadors el prefix en- (amb la variant em-) [...]:
endinsar [...].»

Rull diu (p. 105) que «visionar equival a ‘fer veure’», mentre que a la p. 107 diu que significa
‘projectar’. Cap d’aquestes accepcions coincideix amb les recollides pel GDLC («Mirar professio-
nalment, criticament (un film) abans de la seva realitzaci6 definitiva o abans de projectar-lo en pu-
blic»), ni pel DIEC («Veure (una projeccio cinematografica o televisiva) amb finalitats professio-
nals»), ni per la Neoloteca a la definici6 que fa de auxiliar de video.

A la p. 113 afirma que assaborir significa ‘donar sabor’, significat que només recull el DCVB,
al costat del de ‘Gustar lentament (un menjar o una beguda) per sentir-ne bé el sabor’, tinic admes
pel DIEC iel GDLC.

Diu (n. 36, p. 115) que «els nominals» de verbs com acollir i recollir «sén» acull i recull. E1
DIEC entra aquest nominal, pero remet el lector a acolliment i també accepta acollida. També ac-
cepta recollida, amb diferéncies semantiques (recolliment seria el nominal de recollir-se).

Alap. 125 diu que mossegar ve de mos+ eg+ar, mentre que el GDLC en déna com a &tim MOR-
sicARE. Es cert que mossec ve de mossegar, perd seguint el mateix procés que derivats com assos-
sec, que segons el GDLC prové de assossegar.

Ala p. 126 diu que escridassar significa ‘cridar algu per a [sic] reprendre’l’. Aquesta frase, a
parer nostre, amb 1’ds transitiu de cridar significa ‘fer venir algi per reprendre’l’, distincié defen-
sada per Mestres [ef al.] (2000: XX, § 4.1.1.2); cal dir, pero, que tant el DIEC com el GDLC abo-
nen la frase de Rull, mentre que ni el DUVC ni el DCVB ho deixen clar.

Déna (p. 162) «xoriguesc (‘de Xoriguera’)», mentre que el GDLC déna xorigueresc «(del cast.
churrigueresco, del nom de 1’arquitecte i escultor madrileny José Benito Xoriguera (1665-1725),
que, en establir-se a Madrid, castellanitza el nom en Churriguera)».

Doéna (p. 178) el sufix -ori, «variant culta del sufix -or», amb els significats de «‘que [fa una
cosa]’» i «‘relatiu a una [cosa]’». El GDLC i Cabré (2002: 772-773) donen amb aquest valor només
-dor i -tori. 1 la GLCIEC (111.2.5.1¢) déna «el sufix -tori (i la variant -ori)»)

Diu (p. 190) que reverend, tremend i pudend vénen del «gerundiu»; segons el GDLC, prove-
nen —com també educand—del «participi futur passiu».

Segons ’autor (p. 202), de les unitats amargura/amargor/amarguesa, amargura és «més cor-
rent en 1’antigor [...]; molts mots espanyols amb -ur+F tenen una forma diferent en catala: [...]
amargor». D’acord amb la informacié del DIEC, no hi ha una distribucié entre formes arcaiques i
formes actuals, sin6 una especialitzacié semantica entre, d'una banda, amargura («<amargor, esp. en
sentit figurat»), i de ’altra, amargor («qualitat d’amarg. L’amargor del fel. L’ amargor d’un remei.
Vejam si aixo em traura I’amargor de la boca. | FIG. L’ amargor de les seves paraules») i amar-
guesa («amargor») —jerarquitzats entre si.

A la p. 250 inclou solarium entre els derivats que indiquen «‘lloc on es guarda una [cosa]’» o
«‘installaci6 on es cultiva, cuida i/o es mostra un [€sser viu] o una [cosa]’», mentre que el DIEC de-
fineix aquesta unitat com a «Lloc a proposit per a prendre-hi el sol. | A I’antiga Roma, part de la
casa oberta al sol i a I’aire, ja fos una terrassa o bé una mena de galeria.»

Tant en la definici6 de aviari (p. 250) com en la de plomall (p. 314) fa servir au, mentre que
tant el DIEC com el GDLC hi fan servir ocell.

A la p. 336 dona cribatge (sense r després de la b, recollida segons Rull al Diccionari enci-
clopédic de medicina) com a equivalent catala de screening; la Neoloteca dona cribratge com a «re-
cerca sistematica indiscriminada que s’aplica a un conjunt d’elements per tal de descobrir-hi els que
es troben afectats d’alguna particularitat.»
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Déna la grafia trencasso (p. 342-343) per designar una ‘caiguda forta en un estat malaltis’. A
parer nostre €s ’adaptaci6 del castella trancazo, que segons la versi6 electronica del diccionari de
la Real Academia Espafiola (DRAE) vol dir colloquialment «gripe»; per tant, el castellanisme hau-
ria de ser trancasso.

1.5. Informacions insuficients

No diu (p. 145) que al costat de lector hi ha llegidor (‘que llegeix’) i de receptor, rebedor
(GDLC: «msT Receptor»).

Diu (p. 180) que morii és sindnim de moresc, sense dir que el GDLC el considera un castella-
nisme.

A la p. 262, parlant del sufix -és en els endotoponims, diu que «es reserva [...] per a casos fi-
xats, com ara (moneda) barcelonesa» i no diu que es fa servir per als noms de comarques com Bar-
celonés, Girones, Penedés, Ripollés, Solsonés, Tarragonés i Valles.

1.6. Altres possibles casos

No diu (p. 148) si ha de ser llegible (GDLC < LEGIBILIS) 0 legible, i illegible (GDLC: «no llegi-
ble») o illegible (GLCIEC: 111.2.1).

A la p. 218 podria haver comentat la distinci6 conflictiva entre pertinencalpertinéncial*per-
tanyenga.

1.7. Afirmacions que provoquen perplexitat

A la p. 201 diu que «el sufix -itud el trobem en paraules d’origen llati»; la majoria de mots ca-
talans ho son, no? Veient-ne la llista, deu voler dir cultismes.

A lap. 251 afirma que «el sufix per excelléncia per a crear mots a partir de verbs que indiquen
‘instrument’ €s -or [...]»; els verbs indiquen accions.

A lap. 281 creu que el femeni remera és una «forma poc adequada» (la marca amb la virgula)
perque pot portar «a equivocs [...] (en els parlars orientals, homofon de ramera ‘prostituta’)». ;Ha
de tenir en compte la terminografia un castellanisme no admes?

2. LA PRESCRIPCIO DE LES UNITATS LEXIQUES TRACTADES

Tal com hem recollit al principi d’aquesta recensid, segons Rull, «el llibre [...] és sobretot una
explicaci6 dels motius pels quals unes formes sén correctes (o recomanables) i unes altres no. [...]
el treball t€ un marcat enfocament normatiu [ho repeteix a la p. 26] i proposa solucions alla on els
diccionaris i gramatiques no arriben. [...] el que s’ha fet [...] €s, en general, elevar a la categoria de
proposta normativa aquells usos o aquelles tendeéncies que ja funcionen en la llengua general.» Per
tant, cal analitzar minuciosament el que fa 1’autor respecte a aquest camp.

2.1. Incohereéncies en la prescripcio

En diferents casos de derivats diferents d’un mateix primitiu o de combinacions de primitius
diferents amb un mateix sufix, Rull adopta criteris diferents d’una manera poc objectiva.
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En parlar de la parella modelitzar/modelar (p. 97), considera el primer «abusiu o incorrecte»,
sense tenir en compte que el D/EC distingeix entre modelitzar («Elaborar un model que representi
o descrigui adequadament (un fenomen, un objecte o un procés de la realitat)») i modelar («FIG.
Conformar a un model»).

Considera (p. 100) marginalitzar/marginar un «doblet amb especialitzacié semantica, que
aconsellem de mantindre», sense dir que ni el D/IEC ni el GDLC ni el Cercaterm entren marginalit-
zar, ni dir que marginar significa «donar (a algi) un tracte discriminatori i excloent dins d’una co-
munitat o d’un grup social, impedir-li la plena integracié»; no creiem que marginalitzar s’allunyi
gaire d’aquesta definici6.

En la parella espaial/veguerial (p. 135) —casos d’adjuncié del sufix -a/ a primitius patrimo-
nials— considera que el primer «hauria de ser només espacial» (com Sola 1995: 220), tot i re-
coneixer que el defensen Coromines o Vallverdu i que evita I’homofonia amb especial —criteri que
li fa rebutjar remera per homofonia amb el castella ramera. El segon, segons Rull usat per un his-
toriador, li «sembla assumible».

En la parella pujolable/tesinand (p. 191) —casos d’adjuncié a noms de sufixos en principi
compatibles només amb verbs— malgrat que el sufix del primer derivat s hauria d’aplicar a radi-
cals verbals, I’accepta (p. 149). En canvi, I’autor opina que el sufix del segon s’ha d’aplicar a un pri-
mitiu que sigui verb sense excepcions, ni en argot.

En el trio ceguera, sordera i coixera (p. 207), com que el DIEC admet el primer, els altres dos
son «admissibles».

2.2. Afirmacions que poden portar a vindicar formes secundaries innecessaries

A la p. 206, Rull afirma que «quan s’hi adjunta -edat desapareix la vocal -e [...]. Amb una li-
quida es dona el mateix cas: [...] verdat (que també pot ser veritat)». El GDLC usa verdat, no com
a entrada (com tampoc al DIEC); es troba a I’etimologia de verdader: «der. de I’arcaic verdat, i
aquest, der. normal del 1. veritas». El DCVB diu que verdat és «ant[ic] i dial[ectal]», i el situa a Ta-
marit i Benavarre. El DECat recull verdat i vertat, perd diu que la forma universal és veritat. A que
treu cap vindicar verdat? 1 per que no vertat? En canvi, a la p. 207, parlant de ceguera, sordera i
coixera especifica si el DIEC els admet o no.

A la p. 207 argumenta que «si tenim infinitat [per *infinititat] i gratuitat [per *gratuititat],
sembla que res no impedeix que es formi liguidat [liquid + -(it)at]», argumentacié perversa, ja que
infinitat (GDLC: < INFINITAS), que no és cap cas d’haplologia, serveix per admetre’n un cas. (Tam-
bé es cert que el parlant dedueix que el procés derivatiu és infinit+(it)at.)

A la p. 233 afirma que «a la llengua parlada s’empra [...] egoisticament», sense dir que el
DCVB recull egoisticament i que el GDLC recull egoistic («[de egoista] Egoista 2. [«Relatiu o per-
tanyent a I’egoisme. Una accié egoista. Tothom té impulsos egoistes. Ha actuat de forma egois-
ta.»]»), amb el qual sembla potenciar una especialitzacié semantica. (L’existéncia de 1’angles
egoistic pot fer sospitar que es tracta d’un anglicisme.)

A lap. 273, en parlar del trio siri-siria-siriac, es limita a dir que «segons el diccionari» —sen-
se dir quin; ho fan el DIEC i el GDLC— el primer mot €s sindonim tant del segon com del tercer, els
quals no s6n absolutament sindnims entre ells. No proposa una preferéncia com en altres casos.

2.3. Explicacions confuses
A lap. 151, afirma que «el geni de la llengua tendeix a dir indiistria carnica per analogia amb

lactica», sense especificar que és aixo del geni de la llengua.
A la p. 229, parlant d’unitats com antologista, cronologista, etimologista, fonologista, mitolo-
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gista, neologista i patologista, afirma que «en catala també es pot fer servir el sufix -ist en aquests
casos». Veient la informacié del DCVB, del DIEC, del GDLC i de la Neoloteca, 1’afirmacié «es pot
fer servir el sufix -is» serveix per a tres situacions diferents:

a) Els mots recollits pel diccionari oficial: cronologista, etimologista, fonologista, mitologis-
ta i patologista, al costat dels derivats corresponents amb -oleg.

b) El mot recollit pel diccionari oficial, neologista, la forma en -oleg del qual no és recollida
ni pel DIEC, ni pel GDLC, ni pel DCVB ni pel Termcat; per tant, la forma en -ista és la plenament
avalada i la forma en -oleg, la dubtosa.

¢) El mot no recollit pel diccionari oficial, antologista, la forma en -oleg del qual tampoc no
ho és. Totes dues les recull el GDLC. Per tant, no estan plenament avalades.

A lap. 233, tractant les unitats com historistalhistoricista, mosaista/mosaicista i tactisme/tac-
ticisme afirma que «sembla que la forma més canodnica és la que manté sufix [-ic] (académic >
academicista), pero de fet sona més natural que caigui (academista)». La nostra naturalitat és la
contraria.

2.4. Afirmacions massa tallants que ell mateix ha de matisar

«Hi ha adjectius formats amb determinats sufixos que requereixen obligatoriament el sufix -izat:
[...] -il (tot 1 que es pot dir tant debilesa com debilitat» (p. 196-197).

2.5. Informacio nulla o insuficient sobre el procés d’ admissio de mots

En parlar (p. 77) de la unitat directiva (‘norma’) no fa referéncia al fet que va ser una unitat
molt discutida ni que GDLC no la recull amb aquest significat (si directriu, ‘linia o norma que ser-
veix de guiatge en la conducta o en 1’actuacié d’algi o d’algun grup, especialment politic o mili-
tar’), mentre que si que la recull el DIEC: («directriu (acc. 3)»; directriu: «esp. Norma basica de la
Uni6 Europea que cada estat ha de desenvolupar en la seva legislacio»).

En parlar (p. 108) de erupcionar, afirma que el «considerem inadmissible». No en déna cap al-
ternativa, com ara entrar en erupcio.

2.6. Propostes massa distintivistes

A la p. 183 proposa aprofitar el sufix -ivol per «establir distincions ttils. Per exemple, una cosa
manejable seria aquella ‘que es pot manejar’, i una cosa manejivola seria aquella ‘que es pot ma-
nejar facilment’. Es clar que sempre es pot combinar el sufix -b/ i I’adverbi facilment’, perd llavors
queda una locuci6 feixuga».

3. CoNCLUSIONS

Tenint en compte el seu destinatari, aquest llibre aconsegueix oferir en la majoria de les apro-
ximadament 8.560 unitats una descripcié minima per situar els fenomens i, sobretot, aconsegueix
de funcionar com un utilissim diccionari de resolucié de dubtes, ja que assaja un tractament siste-
mic i sistematic de problemes i defuig 1’anecdota.

Els problemes comentats creiem que es deuen basicament a la gran quantitat d’informacié
que maneja |’autor, la qual 1’ha portat en ocasions a errors, lapsus, mancances o redaccions poc
meditades.
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Que aporta respecte a altres tractats de neologia? En primer lloc se’n distingeix per 1’especifi-
citat del contingut: problemes de derivacié i morfologia flexiva (femenins de noms d’oficis, pro-
fessions, tractaments i carrecs). Respecte a altres tractats com Badia 1980, Ruaix o la Gramatica de
la llengua catalana de I'1EC, es distingeix per I’amplitud de les descripcions i I’abundancia de ca-
sos i exemples (reals). Respecte als tractats descriptius, com Fabra 1956 o Cabré 2002, per 1’apli-
cacio prescriptiva. I respecte a altres diccionaris de dubtes, per les explicacions, (més) sistemiques
i sistematiques que les de la majoria d’aquestes obres.
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