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Un reciente nimero de esta revista (XXIV, 2002) contenia un articulo firmado por Igna-
si-Xavier Adiego y tituladdndoeuropeitzacié al paleolitic? Algunes reflexions sobre la «Te-
oria della continuita» de Mario Alingtrabajo en esencia consistente en la recension de los Ul-
timos libros dedicados por Alinei (1996, 2000) a la cuestidon indoeuropea y cuya propuesta
mas trascendental seria la retrodatacion de la fase de comunidad linguistica indoeuropea has-
ta el Paleolitico Superior. El articulo-recension de Adiego es una critica de tenor esencial-
mente negativo y realizada desde los postulados mas rancios —o, si se prefiere, de mayor so-
lera— de la teoria tradicional, la cual asigna al indoeuropeo una fecha no allende el 5.000 aC.,
es decir, una datacion en época calcolitica. Desde tales postulados el autor de la recension re-
chaza la, en palabras de AlinEgoria de la Continuidad también, como algunos preferimos
denominarloparadigma paleoliticonominaciones ambas que, con las respectivas matizacio-
nes, vienen siendo empleadas para referirse a la capital propuesta de la retrodatacion de la
cuestién indoeuropegello, I6gicamente, con todas las importantes implicaciones, teoréticas
y pragmaticas, que conlleva.

LA GRAN DISPEPSIA

En opinion de quien subscribe estas lineas, la recension de Adiego exhibe como primera
virtud la valentia de —por cuanto sé— haber sido la primera en incluir la mas sincera, exten-
sa y hasta cierto punto arriesgada defensatéei&tradicional, todo lo cual ciertamente fa-
cilita que, por fin, podamos debatir ideas casi en igualdad de condiciones entrando —sin re-
milgos ni cortesanos melindres— en el andlisis de los postulados de ambas perspectivas,
debate bien dificil en relacién a aquellas otras recensiones que, aunque también desde la 6pti-
ca tradicional, se limitaban a pnietas las filasy a descalificar sin mas pberéticosy con-
tratradicionales (j!) los nuevos postulados. De suerte que hemos de agradecer a Adiego el que
presente una recension con al menos aporte de datos y que, como la misma obra de Alinei, per-
mite, pues, su discusion y examen.

Segundo mérito de Adiego, cuya competencia en lenguas indoeuropeas y aspectos indivi-
duales esta avalada por soélidas publicaciones y aun aqui por su excelente tratamiento de la me-
tamorfologizacién del relativo en antiguo persa, es la de haber querido reconocer que «fer re-
cular cronologicament la data en que I'indoeuropeu va existir com a llengua [...] només es pot
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fer prescindint dels resultats de la reconstruccié de I'indoeuropeu [...] perqué I'indoeuropeu
gue ell imagina no té res a veure amb la reconstruccié fonoldgica, morfologica i Iéxica que els
indoeuropeistes estan duent a terme des de fa un segle i mig» (p. 26). Una paradoja de la que,
me temo, el semantista y dialectélogo Mario Alinei no sea plenamente consciente, ya que el
italiano en lo fono(morfo)légico opera regularmente con las reconstrucciones tradicionales,
una vez que sus argumentos principales no son de naturaleza fonoldgica ni morfologica, sino
de bien otro tenor, por lo que en principio y regularmente no entrarian en colision la mayor an-
tiglledad y el eventualmente distinto significado original del Iéxico reconstruido. Yo limitaria,
pues, la eventualolisiona la morfologia y sobre todo a la fonologia indoeuropeas tradicio-
nalmente propuestas, aunque Adiego —creo que muy exageradamente— supone que el indo-
europeo de Alinei «passaria per questionar la comparacio i reconstruccio del léxic indoeuro-
peu tal com s’ha dut a terme durant el darrer segle i mig» (p. 25). Notaremos aqui de nuevo esa
coletilla delsiglo y medipla cual debe querer indicar, en todo caso, so6lo un cierta dispepsia
—por servirnos de una metafora del propio autor, quien compara a «una greu dispépsia» la re-
trodatacion paleolitica (p. 9)— esto es, cierto malestar intelectual, ya que no parece cientifi-
camente aceptable como argumento el criticar algo por poner en cuestién una tradicion de si-
glo y medioargumentcevidentemente inaceptable y que en coherencia deberia, por ejemplo,
conducir a esos mismos veladores de la tradicion a defender la exclusion de la mujer en la Uni-
versidad o proscribir el uso de autos frente al de carretas, ya que tal ha sido la inveterada tra-
dicion europea durante siglos.

EL CASO DEL OBISPO EN GRADO PLENO

Pero antes que nada ¢cual es esa reconstruccién que los indoeuropeistas estan llevando a
cabo desde hace siglo y medio? Adiego nos proporciona ejemplares tan canénicos como
*h,0sth— ‘hueso’,*h,owis ‘oveja’ o *h,w/h,neh— ‘lana’. Tengo algunas dudas de que el ha-
bitual lector romanista de esta ilustre revista esté en disposicion de juzgar la legitimidad de tan
vetustas reconstrucciones, dudas de que pueda facilmente entender esa presentacion de proto-
morfas «un xic impenetrable per als no iniciats» (p. 23); mas bien me lo imagino como no lle-
gando a comprender el significado Ultimo y real de valores cualeb,gsbhsy me lo figuro
asi proclive a aceptar tal jerga concediendo que los especialistas deben saber bien de qué ha-
blan, proclive a asumir su valor demostrativo como si se tratara de una operacion algebraica
en el fondo totalmente cabal y banal, aunque en la forma s6lo accesibigicddssindo-
europeistas. Y ademas ¢ por qué incluso la jerga técnica de la fonologia indoeuropea tendria
gue ser distinta a la de todas las demas? Muchos pensamos que asi, por ejemplo, como el De-
recho Internacional afecta a todos los pueblos, el Alfabeto Fonético Internacional debelria]
afectar a todas las lenguas, las presentes y las pretéritas, las histéricas y las prohistéricas.

Mas contra la capacidad demostrativa de esa clase de operaciones, cabe, en primer lugar,
afirmar categéricamente que las lenguas no son ni algebra, ni matematica, por la sencilla ra-
z6n de que no son —o al menos no tienen por qué ser— sistemas. Quiz& algunos linglistas
quieren una Lingiistica de esa indole, pero, desde luego, las lenguas no son cifras ni férmulas
para los hablantes; son medios, no (nhecesariamente) sistemas. Historicamente esta confusion
se ha erigido como un colosal problema patargiisticaindoeuropea, pues la Unica forma
de conseguir su —con toda probabilidad— ilusorio propdésito de reconstruir una fletegua
gray sistematicaha sido la de suplantar la reconstruccion de esa lengua por la de una lin-
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guistica, ejercicio de impostura y que en buena légica sélo podia traer como consecuencia la
proposicion de elementos, caracteres, situaciones o cualidadesi@agadndoeuropea que

en realidad no tienen parangén en lengua alguna conocida, es decir, la proposicion de teorias
linglisticas mas o menos competentes pero no la efectiva restitucion de lenguas irregulares y
reales, asimétricas y concretas, argilosas y materiales.

La exposicion aqui de los detalles de ese ejercicio de suplantacion requeriria, me temo,
centenares de paginas. Intuyo que el romanista agradecera una exposicidon mas sucinta y so-
bre todo mas accesible, sirviéendonos, en lo posible, de datos que le sean cercanos. Vamos a
intentarlo.

Imaginemos, pues, al indoeuropeista sesquicentenario presto a reconstruir, asterisco en
mano, una forma original, imaginémoslo ante, por ejemplo, la documentacion de lwiatalan
be espafiobbispq francésévéque italianovescovo portuguésispoo provenzakvesque
Como es obvio que el significado es el mismo para toda la serie y que esta guarda alguna si-
militud formal, es legitimo suponer que todas las formas deriven de un protétipo comun. Pro-
cedamos, pues, a reconstruir. Notese que en la primera silaba tenemos la altérnaneia:
Estupendo, esto demuestra que la prelengua, llaméprostaromanica tenia para empezar
tres grados vocalicos: gradeducidoo grado0 (bisbe vescovobispg y gradoglenoso gra-
doso (obispg y e (évéqueevesqug Posibles corolarios: aquella gente disponia de una vocal
de timbre alternante, digamos /e|o/, alternante también con /0/ en grado idem, siendo uno de
los timbres —digamos [e], que resultaria el méas frecuente— el timbre basico. De modo que al-
ternancias cuales, por ejemplo, catalanddiny valenciano [dnew] serian también testimo-
nios de esos mismggados vocalicoy de esa misma vocal /e|o/.

Me pregunto si algun romanista aceptaria argumentaciones y conclusiones como las ex-
puestas. Sin embargo, este tipo de analisis es tipico de los indoeurapeistesil fautSe
trata, desde luego, de una parodia, pero, de intencién sanamente ilustrativa y donde al menos
quedard claro, espero, los quehacer y método tan singularisimmesatedtructorindoeuro-
peista, siempre dispuesto a analizar en términos algebraicos la lengua y sus —como vere-
mos—juegosde correspondenciassistematicosesultados.

EL CARACTERDIFERENCIALDEL INDOEUROPEO

Llegamos asi a otra conspicua caracteristica del indoeuropeo de siglo y medio, y es que
este es... diferente. Mientras las demas lenguas tienen vocales (tonicas y atonas), segun la ma-
yoria de los tradicionalistas el indoeuropeo tigraglos(reducido, pleno y alargado); mien-
tras las demas tienen acento (mdrico o silabico) o tono, el indoeuropeo teniaracscab
(lo que algunos entienden como que se canturreaba y hasta aventuran pendientes melédicas en
toscos pentagramas); mientras las demas lenguas son basicamente aislantes, aglutinantes o fu-
sivas, el indoeuropeo epaeflexional mientras las demas lenguas se extienden por coloniza-
cion, el indoeuropeo lo hacia a fuego y espada en superinvasionesigeamtas mientras los
demas grandes grupos lingiisticos se originaron en difusos territorios, los indoeuropeos pro-
cedian de un tan preciBogar ancestrab, mas pomposamentdrheimatque ya apenas sélo
nos hace falta saber su cédigo postal...

Pero quiza el caractdiferencialdel indoeuropeo quedaria mejor ilustrado con la exposi-
cion de lossancta sanctorurde su diferencialidad: las laringales. Al parecer, el indoeurope-
ista de tradicion sesquicentenaria siempre esta dispuesto a aceptar cualquier consecuencia di-
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rectamente inferible de la Ley fonética, ya que su método, el Método Comparativo, esta «so-
lidament fonamentat en la nocié de llei fonética» (p. 7), de suerte que, aunque no tenga paran-
gon alguno en las lenguas conocidas, el indoeuropeista tradicional esta siempre bien predis-
puesto a adorar a la laringal, pero, ojo, no a la banal laringal conocida en algunas lenguas
romanicas [h], ni a su variante sondi§ fjnucho mas rara. No, no se trata de estas corrientes
laringales. Como el indoeuropeo es diferente, también lo son sus laringales.

Para empezar, las laringales eran y no eran una vocal, porque también eran y no eran una
consonante, y eran una pero a la vez varias, tres, segun algunos, nueve o muchas méas segun
otros. El misterio de la Santisima Trinidad es mas sencillo. Incluso, seguin algunos, llevaban
apéndicgno sabemos cémo ni dénde), y segln otros, estas pseudolaringales no causaban asi-
milaciones (y, por supuesto, nunca las padecian) como los fonemas de todas las demas len-
guas, sino queoloreaban es decir, se pronunciaban ya en tecnicolor... Con razén se recono-
ce que a veces se trata de un «valor fonétic no molt precisable» (da24).

Histéricamente el dogma laringal ha actuado, sin embargo, a modo de severisimo bastion
contra intrusos, pues ¢quién no iniciado, qué romanista, por ejemplo, osaria cuestionar proto-
fonemas tan imponentes como uriblg, *H,, *H; 0 impugnar reconstrucciones tan comu-
nes en los manuales indoeuropeisticos cdhgdroH,trom ‘arado’, *H ,peH,w ‘desde’ o
*HwelH'— ‘dar la vuelta’? Son necesarios muchos afios de esfuerzo para aprender su funcio-
namiento. Quiz4 la eternidad para comprenderlo. Mas pese a las ya muy tempranas y conti-
nuas reacciones de autores tan respetables como Giuliano Bonfante contra estos Ebusos, el
ringaleoforma parte tan consubstancial del credo indoeuropeo tradicional ctvamiebleo
del repertorio de los Gipsy Kings.

DE LA EDAD DE HIERRO A LA EDAD DE HIELO O JUGANDO
A LAS CORRESPONDENCIAS

Dentro de ese marco tradicionalisimo el nacleo de la critica de Adiego esta en que la pro-
puesta de Alinei «entra en evident conflicte amb alld que la paleontologia linguistica ha sos-
tingut sobre els indoeuropeus» (p. 10), siendo este conflicto «I'obstacle fonamental per a la
teoria paleolitica» (p. 21). Seria, pues, la Paleontologia Linguistica la que en Gltima instancia
impondria umon ultratemporal («les limitacions cronologiques que pot imposar la paleonto-
logia lingtiistica» p. 15) y, por tanto, un marco cronoldgico dentro del cual se habria hablado
el indoeuropeo comun: «El quadre que ens permet tracar la paleontologia linguistica [...] se-
gueix apuntant a una fase comuna indoeuropea que no pot remuntar-se més enlla del calcoli-
tic o dels Gltims temps del neolitic» (p. 25).

Sucintamente expuesta la tal Paleontologia Linglistica consiste en —denominémoslo
asi— unmétodapor el cual a partir del significado y ordenacién del Iéxico se restituye el eco-
sistema y marco sociocultural de una lengua, real o reconstruida, de modo que, por citar un
inocuo ejemplo, la restitucién de un léxico indoeuropeo comun para ‘abeto’, ‘haya’, ‘lobo’,
‘lluvia’, ‘nieve’ u ‘0so’ nos llevaria a unos entorno y paisaje muy distintos verbigracia de los
de la sabana africana o las islas de Polinesia. Obvias son las numerosas matizaciones que po-
drian hacerse a este método y que propiciarian que, al limite, s6lo fuera aplicable con innu-
meras precauciones. Ya Krell (1998: 279) comentaba: «Another problem is the virtual impos-
sibility of preciselyidentifying the original referent of a reconstructed lexical item [...] The use
of so-called ‘linguistic palaeontology’ [...] rests entirely on the supposition thatelaaing
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of a proto-form can be reconstructed beyond a reasonable doubt, a supposition which | argue
is false». Otro de los elementos més distorsionadores de los resultados de la Paleontologia
LingUistica seria el hecho de que el Iéxico es receptaculo de formas pertenecientes a diversas
épocas, ya que las lenguas —otro argumento en favor de la «Teoria de la Continuidad»— pre-
sentan un factor de inercia que hacen que por convencion o tradicion sigan empleandose ele-
mentos léxicos de otras eras o incluso elementos cuya motivacion es ya absolutamente opaca
para el hablante. Imaginemos qué idea de la sociedad espafiola moderna podria uno extraer del
andlisis de elementos Iéxicos hoy tan comunes aahon cada oveja con su parejan-

contrar una aguja en un pajaganadq salario, sembrar cizafigseparar el polvo de la paja

Otra buena prueba de la labilidad del método estaria en la cantidad de divergencias o incluso
disparates que este ha sido capaz de generar. Asi, con fidelidad estricta a la Paleontologia Lin-
glistica se mostré Alemany (1926)ando, aduciendo la presencia de términos comunes pro-
pios de un ecosistema muy frio, hizo provenir a los indoeuropeos nada menos que del Polo
Norte (prrr!). Naturalmente y dentro de aquella ya entonces inveterada tradicion, Alemany

no 0s6 rebasar el «horitzo inviolable per qualsevol datacio de I'indoeuropeu» (p. 15), esa «data
magica del 5.000 a. C.» (p. 9), de modo que ni se le pasé por la cabeza plantearse que el
vernalcomun léxico indoeuropeo podia referirse no a poco antes de la Edad de Hierro, como
entonces muchos pensaban, sino a la época que mas persistentemente nuestra especie ha co-
nocido, la época glacial, la Edad de Hielo.

Pero dando, aunque de manera provisional, por orientativamente bueno y con todas las
cautelas el método de la Paleontologia Linguistica, lo que parece inaceptable es que el recen-
sionador argumente que el Paradigma Paleolitico no se compadece con los resultados de la Pa-
leontologia Linguistica, cuando precisamente se compadece bastante bien, y al mismo tiempo
omita que la Paleontologia Linguistica es precisamente incompatible con la doctrina tradicio-
nal, segun la cual belicosos guerreros procedentes de las estepas ucranianas habrian extendido
su lengua€l indoeuropeo) por media Eurasia; es la denomitemida curganicaasi llama-
da por la conspicua caracteristica arqueoldgica deusganyo ‘timulos’. Baste al respecto
citar otra vez el trabajo de Krell (1998), donde precisamente se muestra que flora y fauna ar-
queolégicamente documentadas enimaweuropeisimosurganes de Ucrania no coinciden,
mas que muy parcialmente, con la flora y fauna reconstruidas peogaglancestrapor los
tradicionalistas. Ello por no aducir —lo que podria ser recriminado como una peticién de prin-
cipio— las pruebas aportadas por Alinei (2000b: 35-9) y favorables a la identificacion de la
cultura curganica con pueblos no precisamente indoeuropeos, sino altaicos, probablemente
tdrcicos.

Junto a la Paleontologia Linguistica la otra premisa clave grdabasde Adiego la
constituyen «els jocs de correspondéncies regulars en qué es basa tota afinitat genética» (p.
18). Asi, por ejemplo, el autor argumenta (p. 22s) que la patrimonialidddadeis ‘oveja’
estaria garantizada porque los resultados del segmento inicial —ebtmeS(sic)— se co-
rresponden con los que encontramos para ‘hitesosth—. Se notara que esa supuesta regu-
laridad seria, en todo caso, mucho mas facil de detectar (o forzar) en un periodo muy breve que
en un periodo muy amplio. Por otra parte, ya no incidiremos mas en el digliosen ese
novedosd) y nos fijaremos ahora en ese nuevo argumento de regularidad en sickjoe [
correspondeéencies» (p. 22, 23, 24).

Pues bien, como el propio autor reconoce, «és també cert, com argumenta Alinei, que els

1. Agradezco a mi maestro el Prof. Dr. José Luis Vidal, de la Universidad de Barcelona, que me haya fa-
cilitado el acceso a tan curioso documento, leido como discurso por su autor con motivo del ingreso en la Real
Academia de la Historia.
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préstecs pateixen processos d’adaptacio a les llengiies» (p. 25). Si no fuera asi, podriamos ha-
blar de una lengua indoeuropea (0 aun mayor) sélo a partir del Renacimiento dadas las co-
rrespondenciasistematica®n muchas lenguas para ‘café’, ‘tabaco’ o ‘jaguar’, asi espafiol

con [x—] frente aj—] en francégaguar o italianogiaguarq casi comgovenfrente ajeuney

giovane Segun esto, por ejemplo, muchos zodénimos —como lo es el término para ‘oveja'—
de procedencia foranea pasarian por patrimoniales en la Romania por corresponderse regular-
mente (con [x—] —4-]) y no ser detectables elementos fonomorfoldgicos foraneosjtwno

ta- genetteo jirafa - girafe - giraffa. Segun esto las formas espaficlahéo budinserian tan
patrimoniales como las respectivas franadishée inglesguddingpor las correspondencias

ItJ/ = If1'y Ib/ — Ipl. Segun estopeseria espafiae toda la vidaperotop, en cambio, una for-

ma adoptada. Me temo ademas que la foraneidad de una forma pueda ser mucho mas indetec-
table —y a menudo menos severa— en lenguas sin escrituras y donde, en consecuencia, todo
el proceso de copia se hizo de modo puramente oral, de forma que no habria ocasion para de-
tectables distorsiones gréaficas del tfparajevocon /x/ en vez de [jZelandacon B/ en vez

de [z], oclubcon /u/ en vez de los mas afines y también patrimoniales /a/ o /e/. Exigiendo tan-

ta regularidad ¢ lograria detectarse lisbeu obispoproceden en Ultima instancia de un tér-

mino griego y que, por lo tanto, debe ser considerada forma no patrimonial por los tradiciona-
listas? ¢0 mas bien nos quedariamos en la postulaciorrdgelobhe’sk— o algo asi? Si las

copias —maxime las copias afiejas— también se patrimonializan o acaban patrimonializan-
dose, corolario de ello seria la norma de que; a mayor tiempo transcurrido, mayores posibili-
dades de patrimonializacion. Ya Alinei (1996: 279): «l'allungamento della cronologia porta i
processi diffusionistici tanto in alto da renderli nuovamente genetici». Pero se sabra que otra
sefieradiferencialidaddel indoeuropeo tradicionalmente reconstruido la constituye el hecho

de que seria la Unica lengua conocida sin copia alguna, de suerte que la lenguadesestos
—otro término tradicional— seria la Unica lengua verdaderamente pura, verdaderamente in-
maculada que habria existido.

Con todo, me temo también que la regularidad de esas correspondencias sea bastante re-
lativa. Por ejemplo, a propdsito de la secuencia de liquida silabica mas una de las ubicuas la-
ringales erm,w/h;neh— se nos dice que conforma un grupo, el cual «produeix resultats molt
diferentspero sistematicsa cada llengua» (p. 24). Pero para empezar, segun el propio Adie-
go, aquella reconstruccion «explica directament gairebé tots els exemples citats» (p. 23) y se
nos anota (p. 23 n. 11) que en resultados célticos y helénicos encontrariamos «petites varia-
cions [...] que no son rellevants». Aun luego (p. 24) se nos dice que las razones del resultado
no han sido bien establecidas en algin caso (antiguo eslavo), mientras que paregoisos
de correspondencias se nos anota (p. 24 n. 13) que una de las form&pl@ati): procede-
ria de ungradodiferente ¢ Sistematismo? El juego lo vemos ¢ pero qué fue de las correspon-
dencias?

Al respecto habria aqui también que hacer notar la palmaria circularidad de las argumen-
taciones, asi «El mot reconstruit per a ‘ovella’ és plenament solidari amb la resta de mots re-
construits [...] De fet, és reconstmiérquéeés solidari: la reconstruccié és conseqiieéncia, no ho
oblidem, de I'establiment de correspondencies regulars entre fonemes de diferentes llengles
emparentades» (p. 23). Esa misma circularidad hace que, pese a su evidente afinidad, el autor
simplemente elimine la posibilidad de relacionar con el grupo Iéxi¢b dseth— ‘hueso’ la
forma latinacosta‘costilla’ o la del antiguo eslavicost ‘hueso’ porque no presentan resulta-
dos... sisteméaticos, como tampoco las presentarian, por ejempluscopalrente aohispo
y demas familia, o cualquiera de los apelli@@nedicto Benedito Beneyto Benitoy hasta
Benetrespecto a cualquier otro de la serie. A buen seguro la cuasiplurisecular tradicion indo-
europeista procederia a proponer su origen gméstamaoara formas cuales catalgener
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espafioknerq francéslanvier, italianogennaiq retorromancé&chner rumandanuarie, por-
tuguésaneiroo sardo logudoréisennarzyComo los resultados no son sistematicos...!

YENDO [A] POR LANA

En aquel empleo de la Paleontologia Linguistica como fiable método para la verificacion
de hipotesis y sentada la premisa de la existencia de correspondencias con resultados regula-
res, prueba concreta aducida por Adiego contra la datacion paleolitica la constituye el término
indoeuropeo ‘lana’. Confesaré que la exposicion me resulta obscura y forzado el argumento
que relacionaria la indoeuropeidad de la voz con la conclusion de que «la teoria paleolitica és
totalment incompatible amb els resultats obtinguts en la reconstruccié del protoléxic mit-
jangant la comparacio de les llenglies indoeuropees» (p. 25). Con todo, al menos es facil ver
que Adiego concede gran importancia en su argumentacion al detalle de que la lana como pro-
ducto «va comencar a ser utilitzat, pel que sembla, en dates no molt anteriors al 4.000 a.C.
quan es va disposar d’'ovelles domesticades amb llana abundant» (p. 23). Bastaran aqui estas
puntualizaciones.

Es hecho perfectamente constatable que las dataciones prohistdricas de esta naturaleza
suelen tener un caracter provisoriamente minimo y hay que tomarlas con grandes cautelas.
Durante lo ultimos siglos, especialmente a partir de Charles Darwin, hemos asistido a retroda-
taciones de la@rimera vezzon muchisima frecuencia. A titulo de inventario y si se permiten
algunos ejemplos maliciosos, se dira que la datacion cehkbitacionde hombre y perro
(para evitar el anacrénico térmidomesticacionpudo producirse, segun estudios recientes,
mas de 100.000 afios antes de lo tradicionalmente propuesto (Cavazza 2001: 148), también pa-
rece ahora haber quedado demostrado que el conocimiento humano de la navegacion fue muy,
muy anterior a, por ejemplo, los calafates fenicios de la Edad de Bronce. Siempre conviene te-
ner presente —y sobre todo en aquellos casos de testimonios escasos o fragmentarios— que la
documentacion (hasta la fecha) conservada mas antigua no tiene que representar necesaria-
mente la documentacion mas antigua sin mas. Y, por cierto, que en el caso de una materia tan
perecedera como la lana, no es previsible encontrar facilmente ni muy antiguos ni muy abun-
dantes restos, asi «En la Peninsula Ibérica no se ha conservado [...] resto alguno de materia pri-
ma que demuestre que, efectivamente, su empleo fue algo comun tanto en las épocas mas le-
janas como en fechas posteriores. Logicamente, esto no significa en absoluto que no se
trabajara la lana con fines textiles durante el largo periodo que nos ocupa» (Alfaro 1984: 23).
Si hubiera que juzgar sélo por registros arqueolégicos, habria que concluir que en la ovinisi-
ma Celtiberia romana de Marcial se desconocia totalmente el uso de la lana. Como tantas ve-
ces ha sido el caso, siempre es posible que un nuevo hatazjezcaonsiderablemente las
fechas de tal o cual acontecer. Apenas recuerdo dos casos significativos en los que, contra la
general norma, las fechas se han visto notablemente rejuvenecidas. Una ha sidivda- del
cio entre hominidos y chimpancés, separacion que decenios atrds se imaginaba hace unos 15
millones de afios y que, con mucha mas seguridad, hoy podemos situar hace unos 6 millones
de afios. También habria que quitarle algunos afiitos al argumeiowded, componente
oficial de la doctrina indoeuropea y que «caracterizava els indoeuropeus com un pisble bel
c6s, superior militarment a altres gracies a la domesticacioé del cavall» (p. 8), lo que habria per-
mitido a este lingtiicida «poble guerrer [...] coneixedor del cavall» (p. 8) difundir su indoeuro-
peo por continente y medio a lomos de tan veloz corcel. Pues bien, a tales desfiles ecuestres
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habria que rebafarles al menos 4.000 afios, ya que abundantes testimonios en el mundo indo-
europeo (léase verbigracia Homero) muestran que el caballo s6lo comenz6 a utilizarse como
arma militar con el inicio delmilenio aC., una vez que antes de esa fecha «horse riding is ex-
ceptional, and never occurs in fighting» (Zimmer 1990: 317), «horse riding for military pur-
poses came to Europe only after the introduction of the horse and chariot, not long before 1000
BC» (Renfrew 1998: 187). El dato era ya conocido desde los tiempos de Forde (1995: 473),
quien recordaba que en el antiguo Oriente y durante mucho tiempo fue mas apreciado el ca-
ballo como fuerza de traccion para carros que como montura, de modo que la equitacion y
consecuentemente la caballeria bélica no tuvieron apenas importancia hasta bastante tarde, en
época asiria, siendo introducido tal uso en Europa sélo en la Edad del Bronce, poco antes del
1.000; el mismo autor lamentaba ademas que no se prestara «la debida atencion al hecho de
que esta utilizacion restringida del caballo [...] prosiguid durante un larguisimo periodo en la
Europa occidental». La invasion indoeuropea, la madre de todas las invasiones, muy poco,
pues, pudo debersgptimogde caballeria; quiza —conjeturemos— mas debiera relacionarse
con su intangibilidad, pues hubo de tratarse de una invasion invisible o al menos bastante eva-
siva a los empiricos registros arqueoldgicos ya que, al menos hasta el presentes@aosgue

ha buscado durante siglo y medio), no se ha encontrado la mas minima evidencia de tamafas
superinvasiones. En suma, en casos como también este de la ‘lana’ donde el registro arqueo-
l6gico es por norma escaso, no puede aceptarse con seguridad que el testimonio mas antiguo
conservado refleje exactamente el momento en el que el fenbmeno emerge.

Ademas, la aparicién de una innovacion tecnolégica, como supuestamente seria la lana
como product@bundanteinvita siempre a considerar, como Adiego sabe reconocer, la posi-
bilidad de una copia linguistica, fendmeno este, por cierto, totalmente marginal y secundario
para la Linguistica Indoeuropea tradicional, la cual ademas, contra toda la evidencia —enton-
ces y aun mas hoy— disponible, apenas reconocia otra copia que la léxica. Pero la copia (que
los tradicionalistas siguen denominamiéstamocomo si las lenguas fueran cajas de ahorro
y no entidades a las que, por fortuna, no hay que rendir cuenta alguna) no siempre sirve para
indicar la datacion del referente. Ciertamente nadie hablaba hace unos @éngedéspero
que algunos digan ahosaowno significa que en época de nuestros abuelos no hubiera fun-
ciones teatrales o gloriosos espectaculos de vicetiples. De otra forma cabria sostener que soélo
gracias al contacto con los pueblos turcicos los hungaros hdbsambiertda existencia de
entidades o nociones cuales ‘barba’, ‘causa’, ‘estbmago’, ‘fruta’, ‘ndmero’, ‘perdonar’, ‘silla’,
‘tarde, sur’, ‘tiempo’, ‘viento’ y muchos otros masde Abondolo 1990: 197s). Un estricto
secuaz de la Paleontologia Linguistica describiria a los primitivos magiares como implacables
matutinos imberbes. Y sin intestinos. En suma, en el caso de que el término para ‘lana’ fuera
una copia, endoindoeuropea o exoindoeuropea, no podriamos estar seguros de la datacion de
la nocion.

Asimismo en toda esta argumentacion se omite clamorosamente el importante papel des-
empefiado por la metasemia y en concreto por la metonimia en la evolucion linguistica, un pa-
pel —hoy sabemos— mas céntrico precisamente para el Iéxico que para la morfologia, que es
terreno mas abonado para la metafora (Moreno 1998). Ya a propoésitofaéaladoctrina
curganica de Marija Gimbutyte, comentaba Krell (1998: 272): «A further problem with Gim-
butas’ literal use of the proto-vocabulary is that it leaves no room for possible, and even pro-
bable, but unrecoverable semantic shifts». Muchos de nosotros seguimos noroo@redo
(una copia en Ultima instancia de un topénimo hlnigaosiy por otra metonimia) a algo que
ya no se mueve por traccion de rocines ni borricegeraa lo que técnicamente es un frigo-
rifico sin nieve alguna, o inclusmrreoelectronico a algo que ya nada tiene que ver con ‘co-
rrer’, como tampoco tenia precisamente mucho que ver con ‘correr’ el pausado andar de algu-
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nos carteros... Ahora bien, ya que esos tres ejemplos representan innovaciones tecnoldgicas
del s.xx ¢ habré que concluir que los términos no existian en ebsi@l@ concluir, por ejem-
plo, que no hubo rdorreoni ‘correo’ antes de los recientesiilioso imeile® Se nos permi-
tird aun un malévolo ejemplo. Originalmente la Linguistica Indoeuropea situd la leagua
dre? en la Edad de Bronce. El coherente argumento de Paleontologia Linguistica era el
siguiente: es asi que la palabra para ‘bronce’ es comun a distantes lenguas indoeuropeas (go-
tico aiz; latinaes sanscritayas-—..) y la palabra para ‘hierro’ no lo es (gétgisarn latinfe-
rrum; sanscrit@myas-—..), ergolas lenguasijuelasindoeuropeas aun no se habian separado de
la lenguamamaen la Edad del Bronce pero si en la Edad de Hierro (I milenio). La datacién
broncineade lo indoeuropeo se abandoné tan pronto como quedo acreditada la existencia de
varias lenguas indoeuropeas y ya claramente autonomas en el Il milenio aC., es decir, en ple-
na Edad de Bronce. El empleo —mucho menos parsimonioso que en el caso indoeuropeo—
de la ubicua metasemia en el devenir de otros grupos lingiisticos ha propiciado, sin embargo,
que se solventen paradojas tan considerables como la presencia de un término comudn y vero-
similmente patrimonial para ‘hierro’ en un grupo lingiistico, como el austronésico, cuya fase
de comunidad debié de preceder en al menos varios milenios al conocimiento —arqueologi-
camente documentado— de la metalurgia y fundicién de este metal. Asi puede Blust (1999:
136; cfr. también Blench/Spriggs 1999: 23) explicar convincentemente la aparente contradic-
cién como una natural transferencia del hierro metedrico al hierro tellrico. Ya Eliade (1978:
21) sefialaba que «Primitive peoples worked with meteoric iron for a long time before learning
how to use ferrous ores» indicando tempranos ejemplos de la Creta minoica o de época hitita
(1978: 23). Como analogia podria aducirse también el caso de los esquimales de Groenlandia
septentrional, quienes fabricaban hojas de cuchillo con pedazos de hierro metedrico (Weyer
1972: 53). En suma, nada nos asegura que el término para ‘lana’ no sea el resultado de una ba-
nal metonimia.

Y aun: pdsmanos lo que sélo en un maximo de 4.000 afios o0 poco mas habria cambiado el
nombre del producto tecnolégico para la «llana abundant», ya que de uriawéimeh—
(sic) se habria pasado a, por ejempgloanen bretényulla en géticoJanaen latin ovilnaen
lituano. Ya comentdbamos quenteegalaringalindoeuropea lo es todo. No dudo, desde lue-
go, que todas las formas citadas tengan una base comun, patrimonial o foranea (una dicotomia,
como veiamos, poco vivaz en las lenguas y que el tiempo se ocupa pronto de limar), lo que
dudo es que tenga que aceptarse una forma chywéhineh— y no, por ejemplo, contwi-
lana— ¢ Cuél es la diferencia? Aparte de la que salta a la vista, claro, la diferencia esencial es
el tiempo. La primera permite, incluso auspicia el atajo y la trampa. La segunda no. Desde un
*h,w/h,neh— puedo pasar directamente en cinco mil, en mil o en cinco dfioayavilna.
Desde urfuilana— tengo que ser mas paciente... y mas preciso. Asi, la posicion de salida del
tradicionalista se nos antoja ventajista y similar a la de aquel jugador de poquer para el que
casi la mitad de cartas fueran comodines. Con maég®sparece muchisimo mas facil hacer
escaleras de color, méas facil hacer cuadrar toda reconstruccién para después hablar con satis-
faccion de «resultats molt diferenpgro sistematics (p. 24), mas facil, en sunescaquear-
seal requisito mas severo de la arqueoglotologia: el tiempo. Entiendo que, exigiendo regula-
ridad de resultados, hastahisbe- obispo- vescova. caben muchos menos atajos desde un
episcopugjue desde uth,e/obhe’'sk’—. Quiza lo que sea wieus ex machinaea postular re-
construcciones comaiw/h,neh— y no, como injustamente se reprocha (p. 14) al recensio-

2. Dicho asi para utilizar una imagen tan sesquicentenaria y del gusto del recensionador («Enfront la visio
tradicional basada en el simil genealogic, amb una llengua ‘mare’ i unes llengues ‘filles’ que deriven d’aquella»
p. 13).
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nado a propdésito de las referencias al substrato, el empleo del contacto linguistico, fenémeno

comunisimo y que ademas Alinei intenta documentar en todos los casos, séase aun con datos
arqueoldgicos para épocas prohistoéricas. Para mi hay incluso en la expresion cierto sabor ple-
onastico, pues ¢qué es en el fondo la lengua sino precisamente eso: contacto?

Por ultimo, el trabajo de pieles —y la lana es basicamente una piel— resulta ser una acti-
vidad muy caracteristica de los pueblos cazadores y recolectores. Los pueblos indigenas de la
Columbia Britanica cazaban literalmente la cabra salvaje con el propésito de utilizar la lana,
la cual incluso hilaban (Forde 1995: 102). Resultaria bastante sorprendente que a los cazado-
res paleoliticos europeos, maestros del desuello y autéAtitasisen el arte de confeccio-
nar vestidos con pieles para protegerse de las frias temperaturas, no se les hubiera ocurrido uti-
lizar la cdalida, cdmoda y liviana lana. En definitiva y francamente, creo que se alzan
suficientes dudas como para suponer sin mas que una ‘lana’ patrimonial e indoeuropea sea un
argumento tan decisivo como para dejar toda la propuesta de Alinei intonsa y trasquilada.

EL CASO DE LA OVEJA ANEJA

Segunda prueba concreta aducida por Adiego contra la datacién paleolitica de lo indoeu-
ropeo es el término para ‘oveja’. Dando por sentadctlopovis sea una forma patrimonial,
substancialmente Adiego nos dice que, puesto que la domesticacién de la oveja (y su lana) son
innovaciones conocidas en Europa em atilenio aC. y puesto que la palabra para ‘oveja’ es
practicamente panindoeuropea, hay que concluir que la lengua indoeuropea se forja en ese
mismo milenio, pues no existiendo tales innovaciones antes de esa fecha (y excluyendo la di-
fusion léxica, porque los indoeuropeos, ya vimos, no@pione$ ¢, como iban si no aquellos
atléticos pastoragcranianosa conocer la palabra? Adiego sitla la domesticacién de la oveja
(méas habitual) hacia el 8.000 aC. y en el Proximo Oriente (p. 22).

Segun este mismo razonamiento si la domesticacion de la oveja se hubiera producido en
época, por ejemplo, paleolitica, habria que concluir, por tanto, que la lengua indoeuropea se
forjo en esta era; de modo que, para ser consecuente con su propio razonamiento, en tal caso
el mismo Adiego deberia dar por buena la demostracion y por zanjado el asunto, tal como pre-
tende hacer él con las dos mil paginas de Alinei. Pues bien, esto es lo que deberia hacer, ya que
la domesticacion de la oveja se produjo, desde luego, en época paleolitica y probablemente ya
también en Europa.

Comenzaremos alegando un testimonio tan poco suspeb&raj@acomo el de Eric P.

Hamp? conocido indoeuropeista y riguroso guardian de la ortodoxia, quien escribe (1990:

3. Autor de un rigideatecismaantinostraticista y apologeta del tradicional modelaridel genealégico
para las lenguas (1998). Personalmente recuerdo haberlo visto intentando desautorizar toda la masiva docu-
mentacion sobre la paleohidronimia hispanica presentada por Francisco Villar, cuando en 1999 este ofreci6é un
primer avance (2001) de los datos que después se materializarian en un volumen de casi 500 paginas (2000).
Hamp (2001: 282) se mostré entonces escéptico aduciendo la necesidad de fegegmanvocando como
analogias desde Pitagoras y Occam hasta Newton y Verner. En esa tradicién conceptual no puede resultar ex-
trafio que Adiego hable de «llei fonética com a expressio de la regularitat absoluta dels processos evolutius dels
sons» (p. 11). Pero ya el mismo Tovar (1997: 229) advertia: «la supuesta regularidad en el cambio, que muchos
sostienen, es urgetitio principii». El caso es que la innegable presencia de indoeuropeos en la ldrsjmata
nia sigue constituyendo una especie de mosca importunera para los tradicionalistas, quienes no pueden ofrecer
otra explicacion que las consabiddsadasde invasiones. Mas cuando los rios suenan...
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211): «The sheep was in some measure (as was also the goat) domesticated about 11000 years
ago. This is a date well before our assured reconstruction of Indo-European, or Indo-Hittite,
and almost surely before the earliest level to which our internal reconstructions of PIE [...]
would lead us».

El hecho es que (siempre como fecha minima) hace ya unos 15.000 afios —en época pa-
leolitica, pues— los cazadores-recolectores del Oriente Medio ejercian un gran dominio sobre
la fauna salvaje de su entorno, pudiéndose cémodamente inferir que «durante varios miles de
afios con anterioridad a su actual domesticacion, especies tales como la oveja y la cabra sal-
vaje ocasionalmente se encerraron en corrales, se condujeron en rebafos e incluso fueron ali-
mentados por el hombre» (Harris 1998: 250).

En una zona de indoeuropeizacion tan tardia segun los tradicionalistas como el Medite-
rrdneo occidental, habria con seguridad ovejas domésticas en las culturas mesoliticas al menos
para el 6.000 aC., concretamente en la Peninsula Ibérica podria haber evidencias de la pre-
sencia de la oveja doméstica para el 8.000 (Hernando 1999: 64s), esto teniendo siempre en
cuenta que a causa de inconscientes prejuicios pueden no haberse percibido otras muchas
evidencias, pues «lo que no se busca, no se encuentra [...] la investigacién paleobotanica y
paleofaunistica de yacimientos epipaleoliticos en la Peninsula Ibérica es notoria por su casi
inexistencia, resultando incluso la correspondiente al Neolitico verdaderamente escasa» (Her-
nando 1999: 64). En yacimientos ya del V milenio como la Cova de I'Or (Alicante) el por-
centaje de ovejas es altisimo y hay indicios indirectos del aprovechamiento de su lana (Alfaro
1984: 23s). Los caballos curganicos debieron de atravesar Europa con la celeridad de un misil
para introducir sush,owisy sus *h,w/h,neh— en lasanindoeuropeasierras valencianas un
milenio antes que en sus propias e indoeuropeisimas tierras ucranianas.

Por si fuera poco, habria que seguir insistiendo en el importante argumento de la metoni-
mia y por la cual la oveja doméstica bien podria seguir llamandose como la oveja salvaje. En
realidad y a tenor de todas las analogias que cabria sefialar (avestruz, cabra, camello, conejo,
elefante...), seria, en todo caso, la discontinuidad en el término lo que deberia probarse. Salvo
tal vez para criadores u otros especialistas lo esperable es que, una vez domesticados, los pa-
vos sigan denominandopavosy aun maxime cuando no quede ni uno solo selvético o sal-
vaje. En todo caso, es evidente que la fecha de domesticacion de la oveja no tiene por qué ser
la misma que la fecha de la oveja sin mas.

En esa misma linea no puede aceptarse que los pueblos cazadores-recolectores descono-
cieran la oveja (y su nombre) por el hecho de que para ellos no era una especie doméstica. Val-
ga de nuevo la analogia de los pueblos pescadores de la Columbia Britanica, quienes cazaban
la oveja (como también el ciervo o el alce) siendo —otra vez (j!)— la lana uno de sus objeti-
vos preferentes y muy por encima de la carne, por la que no sentian especial aprecio (Forde
1995: 97).

Por otra parte, tampoco se entiende que este «poble guerrer, dedicat al pasturatge» (p. 8)
y «més pastor que no pas agricultor» (p. 8) presentara un léxico pastoril tan magro, ya que tér-
minos tan practicos en la ganaderia como ‘borrego’, ‘carnero’ o ‘cordero’, por mantenernos
dentro del mundo ovino, son claramente ya cosa de los respectivos subgrupos indoeuropeos
individuales. En esa misma linea de inexplicable ausencia de términos comunes tampoco se
entiende que, por ejemplo, los términos para alfareria y ceramica —estas si innovaciones tipi-
camente neoliticas— sean asimismo cosa de los respectivos subgrupos individuales.

Puesto el autor a escoger un sélo término, podria haber elegido algun otro; en el marco
donde nos movemos, hubiera resultado, a mi juicio, muy ilustrativo el de ‘piedra’. Asi, si para
la evidente relacion en vascuence eafte ‘piedra’ y aitzur ‘azada’,aizkora‘hacha’, aizto
‘cuchillo’, azkon'flecha’ o zukalaitZcincel’ (Caro 1981: 126), no hay inconveniente en acep-
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tar que pueda remitirnos a una época anterior al Neolitico, ante la confrontacién de formas
indoeuropeas relacionadas como armesi@n ‘aguja’, antiguo eslavkamy‘piedra’, grie-

go &xpnf ‘punta, corte’ xpwv ‘yunque’, hititaaku- ‘piedra’, antiguo indiasaniz ‘punta

de flecha’, latiracumen'punta’, acus‘aguja’, lituanoakmuo‘piedra’, persais ‘piedra de
molino, muela’ ¢no deberiamos...? YagpnegiudicatoBuck (1988: 50s) escribia: «The
inherited word [...] is from a root of words for ‘sharp, pointed’; and this seems to reflect
what was one of the most conspicuous uses of stone in early times, namely as material for
tools and weapons».

HORIZONTES CERCANOS

Me temo que en general Adiego no haya comprendido que el verdadero debate esté mas
lejos de la cantidad de la--enruma(p. 14) que del devenir linglistico de la humanidad. Es
posible que en algun caso o detalle particular los analisis de Alinei estén errados, es seguro que
en muchos casos o detalles particulares los andlisis de Adiego o Hamp sean correctos, mas
aqui hablamos del bosque, no de la semilla de la flor de la hoja del brote de la rama del tron-
co del arbol del bosque. Pero incluso entrando en detalles, habria también, en fin, otros mu-
chos puntos del articulo-recension sobre los que tendria que manifestar mi desacuerdo, inevi-
tablemente me limitaré aqui a unos pocos.

Frente al tradicionautismade la Linglistica Indoeuropea, precisamente uno de los gran-
des atractivos de la Teoria de la Continuidad es que se inserta en el devenir lingiistico de la
humanidad, alcanzando l6gicamente a la propia Filologia Romanica, y alcanzandola ademas
de modo importante, ya que Alinei recupera la época prerromana para los estudios romanicos.
Pese a la reciente publicacion de un articulo de Alinei (2001b) en esta misma revista al res-
pecto, la recensién para nada trata las implicaciones de sus propuestas para las filologias mo-
dernas y en concreto para la Roméanica, lo que sin duda habria sido madigeitidg eva-
luar por el lector habitual de esta publicacion.

Abundando en esa linea, tampoco me parece objetivo el tratamiento de las relaciones del
grupo indoeuropeo con otros grupos, estudios que para Adiego son poco menos gue especula-
ciones!todo ello dentro de un escepticismo que el recensionador, naturalmente, extiende has-
ta los estudios sobre glotogoRiauesto que Adiego parece sensible al principio de autoridad
(«Autors com Martinet, Meid, Villar o Adrados, entre d’altres, han donat per bona aquesta
equaciéo» p. 8), diré que no creo que estas afirmaciones sean del agrado de gente tan contun-
dentemente empirica como los miembros del equipo de Atapuerca que han venido mostrando
notable interés por estas cuestiones o de autores, por citar s6lo algunos y recientes, como Bic-
kerton (1994, 1996), Lieberman (1991, 1998) o Rondal (2000). No creo que puedan conside-
rarse —y menos por un afecto a las tradiciones— muy poco maduras o todavia en fase muy
inicial tradiciones de ya mas de medio siglo y que han conocido un auge extraordinario en los
ultimos afos (solo a titulo de inventario: Bomhard 1984; Jablonski/Aiello 1998; Salmons/Jo-

4. «ambits d'investigacio altament especulatius que desperten escepticisme, si no refus [...] per I'excessi-
va fragilitat de les hipotesis» (p. 17); «es tracta encara d’una linia de recerca molt poc madura» (p. 18); «enca-
ra en una fase molt inicial i sense perspectives clares d’exit» (p. 19).

5. «no passa de ser un suggerent concurs de propostes de models purament hipotétics» (p. 17), «la fragili-
tat de les especulacions glotogoniques» (p. 19).
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seph 1998; Renfrew/Nettle 1999...). No creo que objetivamente puedan considerarse propues-
tas de modelos puramente hipotéticos disciplinas cuyo estudio, por ejemplo, es objeto de ayu-
das especiales por la Comunidad Europea y de una manera tan acorde a los postulados y line-
as de investigacion de Alinei que el contenido de algunas de las mas recientes convocatorias
de ayudas parecia extraido de los indices de sus libros, lo que propicio el oportuno comenta-
rio de este (2001a). No creo que puedan considerarse propuestas de modelos puramente hipo-
téticos materias en las que han trabajado durante afios linglistas tan eminentes como Joseph
Harold Greenberg (cuyo Il tomo diedo-European and its closest relativd$ie Eurasiatic
Language Familyaparecio ya pdstumamente) y a quien la tan oficial y bien arropada revista
Linguistic Typology6-1, 2002) acaba de rendir un homenaje dedicandole un buen niimero de
paginas (3-47). Quiza a algunos resulten polémicos este tipo de estudios, seguro que a muchos
no gustaran, pero no creo que pueda ponerse en duda ni su continuidad ni su seriedad.

En ese mismo contexto, resulta obviamente ingenua la afirmacion de que «qualsevol da-
tacié posterior de la fase comuna indoeuropea és igualment compatible amb aquestes possi-
bles connexions entre grans families linguistiques d’Europa i Asia» (p. 19), pues en toda evi-
dencia resultaria muchisimo mas dificil explicar una eventual relacién entre lenguas
indoeuropeas y, por ejemplo, lenguas turcicas o aind por contactos anteriores al 45.000 aC.
que a partir del 5.000 aC. (!). Arqueoldgica, genética y antropolégicamente hay posibilidades
de lo primero, pero no hay la mas minima evidencia de la segunda hipoétesis; suponer tal cosa
eso si que puede ser una «manipulacio de la imaginacié» (p. 16).

Con todo, estimo que quiza la mayor critica que pueda hacerse a la recension de Adiego
es que a veces las ideas del resefiado no han sido comprendidas por el resefiador, manifestan-
do este evidentes lagunas sobre aspectos antropoldgicos y paleontolégicos, tantas y tan im-
portantes que, en mi opinién, le impiden a veces comprender el texto examinado y le llevan a
criticar cosas en realidad nunca afirmadas por Alinei. Una prueba objetiva de ello podrian ser
las confusiones —en miles de milenios (!)— de fechas; asi, confunde el Paleolitico Medio («la
primera poblacié d’Europa per part de la nostra especie en el Paleolitic Mitja» p. 9) con el Pa-
leolitico Superior, cuando ya hace muchos afios que hay acuerdo en que Europa no fue pobla-
da por nuestra especie antes de hace unos 45.000 afios. Ciertamente la flexible propuesta bi-
polar de Alinei respecto al origen de las lenguas y del habla en general puede inducir a la
confusion, pues en muchos lugares de su obra se exponen secuencialmente las dos posibilida-
des; sin embargo, cabe retener como més substancial la afirmacion de que «alla fine del Pale-
olitico Superiore i gruppi linguistici e i linguemi europei erano gia nettamente separati, en el
Mesolitico e Neolitico erano anche insediati nelle loro sedi storiche» (1996: 731), siendo ob-
viamente mas debatible y mas dificil de asegurar cuando comenzd a conformarse el grupo in-
doeuropeo. En cualquier caso, parece que el recensionador no llega a comprender la diferen-
cia entre laTeoria Brevey Larga de Alinei y que nada tienen que ver directamente con el
indoeuropeo, por lo que su afirmacion de que la «data per a la distribucié del protoindoeuro-
peu per tota Europa [...] podria adhuc elevar-se fins a 500.000 anys» (p. 9) mezcla referencias
a las lenguas indoeuropeas y a las lenguas, a nuestra especie y a los hominidos en general. En
realidad, la alternativa entre T&eoria Largay Teoria Brevede Alinei concierne aomo lo-
quenssin mas, y tal prudencia esta ademas plenamente justificada, ya que la cuestién de cuan-
do y como ehomo—y cual o cuales— devienequenses ain muy debatida. Alinei solo ad-
mite que pueda hablarse de grupos indoeuropeos ya reconawislesd Neolitico y
precisamente como (con)causa y consecuencia de este proceso, pero el recensionador afirma
que «per a Mario Alinei, les llenglies indoeuropees sén a Europa, cadascuna al seu indret ac-
tual, des del Paleolitic» (p. 9), pero ¢,como podrian estarlo en una Europa glacial, de dimen-
siones bien distintas a las actuales y en muchas partes inhabitable? ¢ Como, por ejemplo, po-
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dria haber lenguas en Escandinavia u otras muchas inhabitadas e inhabitables zonas septen-
trionales de Europa? El tan importante condicionante ecoclimatico, el cual es convincente-
mente tratado por Alinei y relacionado con la expansion de los diversos subgrupos (balticos,
célticos, germanicos) y grupos (indoeuropeos y urdlicos), parece pasar desapercibido para
Adiego, quierde factoevallUa desde los viejos parametros antediluvianos al negar la existen-
cia de milenios de habla humana previa a la época calcolitica. Por lo visto, con aquella «data
magica del 5.000 a. C.» estos indoeuropefdtacuansecularegretenden seguir hurtando-

nos miles y miles de afios de prohistoria de lengua de la humanidad declardndolos un «horit-
z6 inviolable» por mor de su propia y sesquicentenaria tradicion. Considerando mas intere-
santes aquellos miles de milenios de habla humana que su tradicion de treinta lustros, es una
declaracion que personalmente no estoy dispuesto a acatar.
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RESUMEN

El presente trabajo consiste en una réplica al presentado por X.-I. Adiego en esta misma
revista ER24, 2002, 7-29) y donde, desde los postulados mas tradicionalistas, se reafirma la
hipétesis clasica de que la fase de comunidad lingiistica indoeuropea no habria podido verifi-
carse hasta época muy reciente, hacia el quinto milenio aC., ya bien dentro, pues, del periodo
neolitico. Aqui se exponen los objeciones fundamentales a tal suposicion reafirmandose, con
argumentos adicionales, la propuesta de que el indoeuropeo, como tantos otros grandes grupos
linglisticos, seria de época paleolitica.

PaLaBras CrLave: linglistica, arqueologia, indoeuropeo, paleolitico, fonologia

ABSTRACT

This paper is a reply to the one submitted by X.-I. Adiego to this same joER&K(
2002, 7-29), which reaffirms, from the most traditionalist stances, the classic hypothesis that
the phase of the Indo-European linguistic community could not have come about until very re-
cently, around the fifth millennium B.C. - i.e. well within the Neolithic period. In this paper,
the fundamental objections to that assumption are expounded, reaffirming, with additional ar-
guments, the proposal that Indo-European, like so many other large linguistic groups, must
date from the Palaeolithic period.

Kev worps linguistics, archaeology, Indo-European, palaeolithic, phonology



