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Evidentment, en aquesta manera de procedir va influir Antonio Machado i Alvarez, Deméfilo, que
havia fundat a Sevilla la primera societat folklorica espanyola (1881), inspirada en la Folk-Lore Society
anglesa, i també pel folklorista frances Paul Sébillot, al qual Gomis esmenta de manera directa.

Quan ’any 1891 les dues societats excursionistes es refonen en el Centre Excursionista de Catalu-
nya, Cels Gomis continuara publicant-hi activament tant pel que fa a articles de caire excursionista com
els folklorics, amb alguna incursié més teorica en aquest segon ambit.

Emili Samper reserva la darrera part d’aquest capitol central per presentar un llibre postum, titulat
La bruixa catalana. Aplec de casos de bruixeria, creences i supersticions recollits a Catalunya a l'en-
torn dels anys 1864 a 1915, amb Cels Gomis i Serdafions, nét de 1’autor, com a curador del llibre, i
I’edicié compta amb el ja esmentat estudi preliminar de Lloreng Prats. Josep Moli, anima i amo de I’edi-
torial Alta Fulla, encetava amb La bruixa catalana una nova colleccié —Arxius del Folklore Catala—
dins del seu ja ampli fons editorial.

La presentaci6 del llibre fou feta amb tota solemnitat la primera setmana de juny de 1987, en el
Centre Excursionista de Catalunya, en preséncia de la familia Gomis al complet, i vam intervenir-hi Cels
Gomis i Serdafions, Lloreng Prats i jo mateix, a qui el tandem Prats-Moli havia encomanat una xerrada
sobre bruixeria vinculada, esta clar, amb 1’obra que presentaven. Aix{ ho vaig fer i Jacinto Antén, perio-
dista d’El Pais, alli present, em va demanar el text per escrit, que es va publicar al Quadern (en catald)
d’aquest diari del 5 de juliol del mateix any. Ho van titular «Llum sobre la bruixeria. A proposit de
I’edicié de La bruixa catalana, una obra inédita de Cels Gomis i Mestre».

Segons el meu parer, La bruixa catalana és la seva obra cabdal i el paradigma del «Gomis essenti-
al», un Gomis pletoric i en estat pur, principalment en el proleg i en el primer apendix titulat «Catolicis-
me i supersticié». En aquestes pagines més teoriques apareix un clar seguidor de La sorciére de Miche-
let, anticlerical i enyorat de 1’antic mén del paganisme amb el seu culte a la natura, i amb una valoracié
positiva de la sensualitat i el goig de viure, filosofia vital que fou execrada i esclafada per un catolicisme
dolorista i autoflagelant que percep aquesta vida com una vall de llagrimes en la qual els desterrats fills
d’Eva hem vingut a patir, 1’dnic mitja valid —el patiment— per assolir la gloria del cel... Cels Gomis es
revolta contra tot aixo i ho explicita sense embuts.

Pero bé, ja és hora d’acabar. Des de les pagines d’Estudis Romanics recomano vivament la lectura
del llibre d’Emili Samper Prunera, pel seu bon fer, per la qualitat i ’exhaustivitat dels materials presen-
tats i, en definitiva, per haver assolit una obra rodona en tots els sentits. Dos apéndixs, ben elaborats,
clouen el llibre: 1) Obra de Cels Gomis (una bibliografia exhaustiva de I’autor) i 2) Quadre temporal,
que relaciona la vida i ’obra de 1’autor amb la historia de Catalunya, d’Espanya i dels grans esdeveni-
ments mundials. També la bibliografia elaborada per Emili Samper és d’allo més exhaustiva.

Com bé assenyala Lloreng Prats en el seu proleg, el llibre d’Emili Samper Prunera és, des d’ara i per
dret propi, una referéncia obligada. No sé, perque 1’art de la prediccid no és el meu fort, si és I’obra de-
finitiva sobre Cels Gomis i Mestre, pero, en qualsevol cas, s sé que sera molt i molt dificil de superar.

Joan PRAT 1 CAROS
Universitat Rovira i Virgili

SAUL, Mahir (ed.) (2013): Judeo-Spanish in the Time of Clamoring Nationalisms. Istanbul: Libra
Kitap, 267 p.

Aquest volum collectiu recull una seleccié de cinc treballs presentats a les jornades Jewish Langua-
ges and the Spanish Legacy (Istanbul, 7-8 juny 2011): «Langue et identité judéo-espagnoles: trois scéna-
rios pour une disparition» de Marie-Christine Bornes Varol (p. 15-35), «Juegos de palabras: palabras de
El Juguetén» d’ Aitor Garcia Moreno (p. 39-59), «Turkish and Jewish Identity, Native Language, and
Migration to Israel» de Deniz Niliifer Erselcan BenTov (p. 101-123), «What Happens when a Language
Ceases to be Used by its Speakers? Documentation of Bulgarian Judezmo» de Michael Studemund-
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Halévy (p. 127-150) i «Language Contact and Change in the Sound System of Judeo-Spanish» de José
Ignacio Hualde (p. 153-178). A aquests treballs s’afegeixen dues contribucions més, la de Cengiz Sis-
man titulada «Konvenyamos Kon Vedrad: Language of Daily Lives, Communal Regulations and Litur-
gies of the Ottoman and Turkish Sabbateans (Donmes)» (p. 63-97), i la del mateix editor, Mahir Saul,
titulada «What’s In a Name? Ladino, Espanyol, Djudyo, Judeoespariol, Sefardi» (p. 181-253).

Marie-Christine Varol sintetitza les causes historiques i socials de la desaparicié ja imminent del
judeoespanyol: I’adopci6 de ’ideal de monolingiiisme en els estats nacié que naixen de la fragmentaci6
de I’Imperi Otoma,; la percepci6 del judeoespanyol com una llengua «corrompuda», que va portar els
intellectuals sefardites a una reforma «anarquica» de la llengua; la perdua d’una gran part de parlants
durant la xoa. Aquestes causes, insisteix 1’autora, s’han d’examinar tot considerant el judeoespanyol en
primer lloc com una llengua jueva i de diaspora, i no només com una varietat hispanica. Es molt instruc-
tiva la definicié que dona Varol de la identitat judeoespanyola en el periode anterior a la desintegracié
de I’Imperi otoma (p. 20): «Les Judéo-Espagnols sont identitairement des multilingues poly-référencés
et leur identité juive complexe de sujets ottomans, juifs de religion et issus de deux exils, celui, fonda-
teur, de la terre d’Israél, et celui d’Espagne, ne recele pour eux aucune contradiction». Ara bé, la creacié
dels estats nacié els posa davant I’obligacio de triar una identitat monoreferencial: una llengua, un terri-
tori, una ¢tnia, una religid, coincidint «terme a terme» (p. 21). Aquesta tria reduccionista i la promocié
del monolingiiisme comporta la desintegraci6 lingiiistica d’una cultura de diaspora. L’emigracié cap a
I’estat jueu no soluciona el problema lingiiistic judeoespanyol, ates que Israel també promou una identi-
tat monoreferencial, amb 1’ivrit com a llengua vehicular. Varol mostra com I’ideal frances de la llengua,
promogut des de les escoles de 1’Alliance Israélite Universelle, va donar origen a 1’autopercepci6 lin-
giifstica negativa i a una especie d’activisme lingiifstic dels intellectuals judeoespanyols, que es va ma-
nifestar a través dels intents de rehispanitzacié de la llengua durant tot el segle xx. L’autora es refereix
al conjunt d’aquestes activitats reformadores com a «1’invention du judéo-espagnol» (p. 27) que acabara
per afeblir la llengua i per provocar inseguretat en els parlants. L’orientaci6 cap al castella com a llengua
model i el contacte actual amb el castella (ensenyament, mitjans de comunicacid) contribueixen, segons
Varol, a la desaparicié irremeiable del judeoespanyol. L dltim apartat esta dedicat a les conseqii¢ncies
sociolingiifstiques de la xoa i als traumes que, en alguns casos, donen origen als intents de recuperacio
de la llengua. Una esmena només: Juan Gelman fou un poeta argenti, no uruguaia (p. 31).

En la seua contribucié breu (amb moltes illustracions i espais blancs), Aitor Garcia Moreno presen-
ta els jocs de paraules en les caricatures, articles, textos de publicitat i els glossaris (més aviat que no
diccionaris) humoristics que apareixien en el periddic judeoespanyol El Jugueton. Aquests textos, publi-
cats en el periode de la polemica encesa sobre les perspectives del judeoespanyol a I’inici del segle XX,
posa de manifest una llengua viva, rica i dinamica, que, en paraules de 1’autor, «contaba con un amplio
abanico de posibilidades y recursos expresivos» i que «no tenfa nada que envidiar a ninguna otra lengua
moderna de su época» (p. 58). La conclusié de Garcia Moreno s’apropa a I’argumentacié de Varol (cfr.
supra): els recels sobre si mantenir, «purificar» o rebutjar el judeoespanyol no es devien en el seu origen
a la llengua en si, siné més aviat a raons externes.

L’historiador Cengiz Sisman presenta les practiques lingiifstiques dels ma’min o donmes, descen-
dents dels jueus islamitzats arran del fracas del moviment messianic de Shabbatai Tzvi I’any 1666. Els
donmes practicaven una especie de criptojudaisme comunitari, mantenint 1’ds del judeoespanyol (com
llengua parlada i de les practiques religioses) i de I’hebreu (com a llengua litdrgica). Sisman afirma que
els coneixements del judeoespanyol, de I’hebreu i de Zohar (llibre central del cabalisme) van persistir
entre els donmes educats fins a la segona meitat del s. xx. La historia de I’abandonament del judeoespa-
nyol i de I’hebreu, diu I’autor, no es pot descriure com una regressié lineal: d’una banda, els usos lingii-
istics quotidians i litdrgics van seguir pautes diferents al llarg de tres segles i mig; d’altra banda, es va
produir una diferéncia important en la practica lingiifstica entre el comu de la poblacié i les elits i entre
la gent religiosa i la no religiosa (p. 67). L’educacié i la fidelitat a les tradicions religioses jueves van
tenir un paper decisiu per al manteniment de les competencies lingiifstiques que servien de punt d’iden-
tificaci6 amb I’heréncia jueva. Tot i ’abandonament progressiu del judeoespanyol com a llengua de la
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comunicacié quotidiana, aquesta llengua es continuava utilitzant en les practiques religioses. Sisman
documenta aquest procés amb una serie de testimonis de la segona meitat del s. X1xX i la primera meitat
del s. XX, aixi com amb un panorama de la produccié dels textos religiosos a 1’ds de la comunitat. El turc
no acaba només imposant-se com a llengua de comunicacié quotidiana dels donmes, sin6 que penetra
també a la practica litirgica. Un cas molt interessant es déna amb 1’adopcié de diverses cangons turques,
de contingut evidentment amords, els versos de les quals es van reinterpretar com allusions amagades al
messies. Els himnes de I’apendix (p. 88-92) ofereixen exemples de I’alternanca de codi entre el judeoes-
panyol, I’hebreu i el turc.'

Deniz Niliifer Erselcan BenTov presenta un aspecte de la recerca sobre la memoria de 1’emigracié
dels jueus turcs cap a Israel: la relacié entre les identitats turca i jueva i la qiiestié de la llengua materna.
Entre els entrevistats trobem 20 persones d’edat avangada que van emigrar de Turquia a Israel entre els
anys 19451 1955, 1 15 persones que es van quedar en Turquia, pero que no obstant van viure I’¢éxode dels
seus parents com un episodi important de les propies vides. El pes de la recerca no rau, evidentment, en
els aspectes quantitatius, sind en la historia oral com a meétode de documentaci6 historica, com una eina
per entendre com es van interpretar els esdeveniments historics en la memoria dels qui els van viure
(p. 107). Erselcan creu que els llagos entre la llengua materna d’un individu i la seua identitat afecten
també les diferents maneres de recordar la migraci6 (p. 117). Tot i que el text conté una serie d’exemples
que es poden interpretar d’aquesta manera, crec que es tracta més aviat d’una hipotesi de treball que es
podria adoptar a partir d’aquesta contribucid, que no d’una conclusié que se’n puga extreure. Dit aixo,
cal tenir present que aquest no és un treball de sociolingiifstica, ates que la llengua no se situa al centre
de la recerca de la jove autora. A 1’apéndix trobem una relacié molt util de tots els entrevistats, que in-
clou les dades segiients: edat, sexe, lloc de naixement, primera llengua, nivell d’educacid, aixi com any,
aspectes legals i motius de 1I’emigraci6 (dels entrevistats residents a Israel).

El treball de Studemund-Halévy és essencialment una presentacié del projecte de documentacié
audiovisual de les varietats judeoespanyoles a Bulgaria, que es publica per segona vegada en un any
(2013).2 Hauria sigut recomanable advertir d’aquesta circumstancia en algun lloc. Es veritat que la refe-
rencia a la versio anterior, i essencialment idéntica, de la contribucié de 1’autor apareix en la bibliogratia
del capitol (Studemund-Halévy & Fischer 2013), perd no aix{ en el text. En canvi, falten referéncies a
Studemund-Halevy forthcoming, citat a la p. 128, i Studemund-Halévy 2012, citat a la p. 138, n. 12. El
projecte esta molt ben ideat i sens dubte contribuira considerablement no només a la constitucié d’un
corpus audiovisual del judeoespanyol, sind també als coneixements sobre la historia social del judeoes-
panyol a Bulgaria. La metodologia del treball de camp inclou, entre altres activitats, la documentacié de
les actituds, creences i ideologies lingiiistiques, de la percepcid de la variabilitat de la llengua (diatopica
i diastratica), aixi com de les classes i dels tallers de la llengua i cultura judeo-espanyoles. Dins del marc
tematic del present volum, la utilitat immediata de la contribucié de Studemund-Halévy resideix en una
serie d’exemples que illustren la percepcid que els parlants del judeoespanyol tenen de la seua llengua:
llengua dels vells, llengua secreta, llengua mixta, la nostalgia per la llengua perduda. L apartat 3 (p. 136-
139) inclou algunes dades essencials, perd molt recents i utils, sobre I’estat actual de 1’ds del judeoespa-
nyol a Bulgaria.

La contribucié de José Ignacio Hualde és una combinacié divulgativa de consideracions sobre el
canvi fonologic en el judeoespanyol oriental i I’ortografia del judeoespanyol modern. De fet, les preocu-
pacions ortografiques ocupen una part important del seu treball, tot i que al titol no se’n fa cap esment.
Hualde troba que alguns casos de fonologitzacié dels allofons d’un mateix fonema en judeoespanyol es
deuen almenys parcialment a la influéncia de les llengiies amb les quals el judeoespanyol esta o estava
en contacte (p. 153). Les seues interpretacions repeteixen en gran part el que ja s’ha dit sobre la influen-

1. ATAppendix I (p. 88) trobem una versio del romang de Melisenda (Meliselda), que tenia un paper important
en la litdrgia dels donmes. Esta acompanyada d’una traducci6 anglesa, pero d’un text molt diferent al text citat (?).
2. Studemund-Halévy / Fischer 2013.
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cia d’algunes llengiies en la constitucié i en 1’evolucié del judeoespanyol.’ Perd entre aquests dos pro-
cessos hi ha una diferéncia fonamental en la qual Hualde no ha sabut insistir. Una cosa és el contacte
entre el judeoespanyol i una llengua qualsevol, i una altra cosa, ben diferent, és el contacte lingiifstic que
va donar origen al judeoespanyol. Quan volem atribuir la consolidacié d’algunes innovacions del judeo-
espanyol (com ara la fonologitzacié de [d3], p. 163) a1’accié de I’adstrat turc, podem parlar del contacte
entre el judeoespanyol i el turc, llengiies que han compartit i comparteixen el mateix espai geografic.
Pero quan volem interpretar algunes caracteristiques del judeoespanyol com a resultat de la influéncia
del catala (conservaci6 de ’africada [dz], p. 159), del lleones o del portugues (evolucié /s/ > /f/ davant
/k/, p. 165), hem de ser conscients que la influéncia del romangos peninsulars (amb algunes excepcions
en el cas del portugues) es limita a I’€poca constitutiva de la koiné judeoespanyola (ss. xvi-xvin). No es
tracta, per tant, del contacte entre el judeoespanyol d’un costat i el catala, el lleones, etc., de 1’altre, sin
del contacte entre el castella dels jueus exiliats, base de la posterior koiné judeoespanyola, i els altres
romangos que es parlaven en la didspora sefardita originariament plurilingiie.* Pel que fa a la resta, em
limite a assenyalar alguns problemes de detall. No em sembla afortunada la tria terminologica que 1’au-
tor fa servir per distingir entre /s/, /z/, ts/ i /dz/ d’un costat, que anomena simplement «sibilants», i /f/,
/d3/1/3/ de I’altre, que anomena simplement «prepalatals», la qual cosa li fa dir que el sistema del caste-
11a medieval tenia quatre sibilants («an older system with four sibilants», p. 156). No perque aquesta
distinci6 no siga possible (vegeu p. ex. Cano 2005: 99-106), siné perque en un treball divulgatiu
seria recomanable utilitzar la terminologia acceptada en les obres de referéncia sobre la historia de la llen-
gua espanyola, on habitualment es parla d’un sistema de sis sibilants.’ En el cas contrari, s hauria de
justificar una tria diferent. Quan Hualde deriva les formes judeoespanyoles com [vizi'tar] o ['kizo] del
castella antic visitar, quiso (p. 159), perd de vista que aquests lexemes apareixien en el castella antic tant
amb [z], com amb [3].® En ’apartat dedicat al possible estatut fonoldgic de I’aproximant dental anotada
[8] (p. 170-174), hauria estat recomanable referir-se a la important contribucié de Quintana Rodriguez
(2006: 90-91) al mateix problema.

El capitol de I’editor Mahir Saul esta dedicat a les implicacions ideologiques, politiques i afectives
dels termes utilitzats per designar la llengua judeoespanyola, sobretot de /adino i d’espanyol. La intro-
ducci6 ofereix una visié molt clara i sistematica dels temes tractats, i també un acte descomunal de since-
ritat acadeémica: Saul subratlla la seua condici6 de parlant natiu i d’antropoleg, i diu explicitament que el
seu text presentara moments d’autoetnografia (p. 184-185). L apartat titulat Ladino ofereix un panorama
de I’evoluci6 historica d’aquest terme, des del significat originari de traducci6 del text sagrat’, a través
del seu us en la literatura religiosa dels ss. XVIII-XIX, fins a la seua equiparacié amb els caracters Rashi i
el seu ds en la comunitat sefardita d’Istambul quan ’autor era un infant. L’apartat The scholar’s ladino
avalua la contribuci6 d’I. S. Révah, H. Vidal-Sephiha, I. M. Hassdn i I. Jerusalmi al debat del ladino —
una llengua artificial, distinta del judeoespanyol, o bé una varietat funcional d’una mateixa llengua?—,
aixi com els aspectes ideologics de cada autor. Segueix un apartat dedicat a la diferéncia entre la llengua
calc de les traduccions bibliques i la llengua escrita dels rabis dels ss. XVIII-XIX, aix{ com a la hieroglossia
de la societat judeoespanyola. La segona part del capitol documenta I’evoluci historica del terme espa-

3. Seria excessiu citar la bibliografia relativa a aquestes qiiestions. Per a una primera aproximacié vegeu Lleal
(2004) o Penny (2004: 264-290), i per a una discussio detallada dels trets lingiifstics particulars, els apartats respectius
de Lleal (1992) i Quintana Rodriguez (2006). Una lectura més atenta de la bibliografia hauria permes una interpretacio
diferent d’alguns fenomens: aixi, la palatalitzacié de /s/ en contacte amb /k/, que 1’autor atribueix a una possible
influéncia portuguesa o lleonesa, es documenta sobretot en els textos aragonesos (Lleal, 2004: 1152).

4. Vegeu sobretot Minervini (2002). Lleal (1992: 18) afirma: «El cardcter colectivo de la diaspora inicial
permitié que se mantuviera la homogeneidad de las aljamas [...]. Por lo que cabe suponer que conservarian también
las modalidades lingiifsticas de origen, al menos hasta bien entrado el siglo XVi».

5. El mateix Hualde en els seus treballs anteriors (Hualde, 2005: 158, Hualde, 2010: 296) descriu un sistema de
sis sibilants del castella medieval, tot i que precisa que /f/1 /3/ es podrien incloure entre les sibilants, utilitzant aquest
terme en un sentit més ampli (Hualde, 2010: 156).

6. Vegeu Quintana Rodriguez, (2006: 78).
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nyol, comengant pels textos dels ss. XVI-X V111, a través de la prosa rabinica, fins a la literatura impresa del
s. X1X. Saul mostra que aquesta designacio ha existit sempre en la llengua parlada com a nom popular i
principal de la llengua. L’autor parla també de dues formes de purisme lingiifstic que van sorgir en el mén
judeospanyol cap a la fi del s. X1X: una, dirigida contra el grec, el turc i I’hebreu, pero oberta a la influen-
cia de les llengiies romaniques, que ’autor diu «<Romance purism» (p. 222); i I’altra, castellanitzant i
obertament ideologica. L’apartat The Castilianizers proporciona una visié panoramica de les idees i les
activitats de tres «castellanitzadors»: E. Krispin, H. Bedjerano i A. Cappon. Saul s’oposa a una critica
facil de les activitats dels reformadors del judeoespanyol: les propostes pragmatiques que ells emetien no
es poden jutjar des d’una perspectiva estrictament lingiifstica. Els dos dltims apartats transmeten alguns
episodis de la pressi6 turquitzant en la primera meitat del segle xx. El treball de Saul és una contribucié
excellent, ben documentada i emotiva (per queé no?) a la historia del problema. El cor de 1’autor esta amb
la designaci6 espanyol, paraula que, com diu, mostra una profunda consciéncia dels origens iberics en la
memoria viva dels parlants del judeoespanyol (p. 245). Per a ell, «el debat dels noms» no és siné una
manifestacié dels nacionalismes en el camp dels estudis judeoespanyols, i els intents d’adscriure el terme
espanyol a la influéncia externa impedeixen una «subtle interpretation of the self-understanding of Ju-
deo-Spanish speaking Jews» (p. 246). En la bibliografia falta Rey Romero (2012), citat a la p. 185.

El volum, tot plegat, és una font molt util per coneixer com les comunitats de llengua judeoespanyo-
la s’anaven adaptant a les noves condicions sociolingiifstiques en els estats nacié nascuts de les ruines de
I’Imperi Otoma. Les contribucions de Varol i Saul destaquen per la seua qualitat i per la manera de res-
pondre a les giiestions formulades en la presentacié del volum (p. 6): «<how Judeo-Spanish became the
vehicle for particular kind of Jewish self-understanding, how it was transformed and diminished when it
encountered nationalist programs, and finally whether the special group identification with Judeo-Spa-
nish would survive in some other form if the language no longer served the purpose of communication».

Nikola VULETIC
Sveuciliste u Zadru (Universitat de Zadar)
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