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HIPOTESIS SOBRE LA FORMACIO DE L’ ARQUETIP DEL LLIBRE DELS FEITS

L’estudi comparatiu de les variants de tots els manuscrits catalans del Llibre dels feits
(d’ara endavant LF) anteriors a I’edici6 valenciana de 1557 i de les solucions traductolo-
giques del Liber gestorum regis lacobi (d’ara endavant LG), de Pere Marsili, i de les Ges-
tas del rey don Jayme de Aragoén (d’ara endavant Gestas), de Juan Ferndndez de Heredia,
€s imprescindible per a formular una hipotesi minimament solida sobre la génesi de I’ar-
quetip del text jaumi. Per a encetar I’estudi de la transmissio del text catala, hem de partir
necessariament del manuscrit de Poblet (ms. H), datat el 1343, i del mnauscrit d’ Aiamans
(ms. C), datat el 1380, cappares de les dues families textuals, i 3, que conformen la tra-
ditio directa del LF. Ben mirat, el ms. H es troba aillat dins la traditio del LF, ja que és
I’tnic representant medieval de la familia textual a. La versi6 llatina i I’aragonesa del LF
s6n més antigues que H i C respectivament. Concretament, la de Marsili, de 1313, va ser
feta a partir d’un text de I’arxiu del Palau Reial de Barcelona redactat «quamvis rudi, ve-
raci tamen stilo», és a dir, en llengua catalana. La de Ferndndez de Heredia, probablement
realitzada abans de 1367, també procedeix d’un text catala. Totes dues versions confor-
men la traditio indirecta de la cronica jaumina.

Superat ja el debat sobre la precedencia o subseqiiencia de la versié vulgar del LF
respecte a la versio llatina, no podem iniciar la nostra recerca sense esmentar com s’ha ex-
plicat la bifurcaci6 textual en la transmissié del LF. La hipotesi de treball més completa des
del punt de vista ecdotic aportada fins ara correspon a Stefano Maria Asperti, que la va

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], Vol. 37 (2015), p. 149-195
DOI: 10.2436/20.2500.01.170



150 ANTONI FERRANDO

desenvolupar en diversos estudis monografics (1982, 1984, 1985). Després de comparar la
quarentena de capitols que s’ocupen de la conquesta de Mallorca de quasi tots els manus-
crits catalans, del LG i de les Gestas, Asperti (1982: 285; 1984: 152) proposa un stemma
codicum que situa H i la versi6 aragonesa dins la familia o, assigna a la familia {3 la resta
de manuscrits catalans, que derivarien, a través de diverses copies intermedies, d una revi-
si6 basicament grafica d’un text també antic, i considera que Marsili hagué de seguir un
model anterior i diferent dels subarquetips de H i de C. Concretament, el romanista italia
(1984: 166) sostingué que el ms. C devia derivar, de manera directa o indirecta, del «Libro
del senyor rey don Jayme» que, el 1335, el rei Alfons el Benigne (1327-1336) demanava
en préstec a la seua germana, la infanta Maria. Tanmateix, Asperti no deixa d’advertir so-
bre la provisionalitat de les seues conclusions, ates el seu reduit camp d’observacio.

Bruguera (1991: 1, 21-24), després de constatar que «el Libre dels feyts ens ha arribat
almenys per dues vies diferents: la que ha originat el ms. H i la que ha fet possibles tots els
altres», es limita a acceptar les conclusions d’ Asperti i a reivindicar la necessitat de fer un
estudi comparatiu de les variants de tots els manuscrits, «que ha d’ésser de valor i d’in-
teres grans per a la historia de la llengua», perod no sense suggerir la possible causa de
la susdita bipartici6. Ates que el ms. C fet copiar pel rei Pere el Cerimonids a partir d una
versio cancelleresca, probablement la documentada el 1371, no correspon a la familia tex-
tual del ms. H, aquest «monarca no se’n degué fiar gaire [del ms. H], si tenim en compte
que trenta-sis anys més tard en féu fer una altra copia [el ms. C] a Joan de Barbastre, que
necessariament se servi d’un altre original». Aixi doncs, el ms. C, cappare de la familia 3,
va ser el representant més antic d’una versié que «devia gaudir d’una certa autoritat ofici-
al, vist el major nombre de mss. a que dona origen», conseqiiencia d’un «possible privile-
gi d’oficialitat».

Meés recentment, Josep Maria Pujol (2008a: 258-267) ha formulat una nova hipotesi
explicativa sobre la génesi de I’arquetip del LF, a partir de diversos testimoniatges docu-
mentals, que haurien revelat la tipologia textual de la cronica jaumina i les primeres eta-
pes de la seua transmissi6. Heus aci, en sintesi, les seues conclusions principals:

a) L’original o exemplar del LF ha de ser el manuscrit que el rei Alfons el Benigne
demana, el dia 2 d’octubre de 1335, a la seua germana la infanta Maria, monja en el mo-
nestir de Sixena (Aragd), en els termes segiients (Rubié i Lluch, 1907a: 356):

Don Alfonso, por la gracia de Dios rey d’Aragon, etc. A la alta infanta dona Maria,
muy cara hermana nuestra, mujer del alto infant don Pedro de Castiella qui fue, e freyra del
monasterio de Sixena, salut como hermana que muyto amamos de coragon, pora quien
querriamos tanta vida e salut como pora nos mismo.

Hermana muy cara: rogamosvos que aquel Libro del senyor rey don Jayme, nuestro
besavuelo, el qual libro fue del muy alto senyor padre nuestro, a quien Dios perdone, e es
con cubierta vermeyla, nos querades enviar luego, e si non tenedes enviedes alla do es, e
que-l nos trametades sin toda tarda por el bort de Molina de casa nuestra, que esta carta vos
dara. E de aquesto nos faredes muyt grand plazer. E nos faremoslo transladar, e si lo que-
redes, enviarvoslo hemos luego. Dada en Barchinona dyuso nuestro seello secreto, lunes 11
dias de octubre, en el aflo de nuestro Senyor MCCCXXX cinquo.

Cl. de Salaviridi, mandato domini Regis.
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Gracies a aquesta carta sabem que el Libro del senyor rey don Jayme del qual el rei
Alfons el Benigne volia traure una copia era del rei Jaume II (1291-1327), nét del Conque-
ridor, i estava protegit per una «cubierta vermeyla». Per un altre document, també sabem
que era en paper. Aixi consta al llibre de comptes del tresorer reial Felip Boil, en 1’anota-
ci6 de pagament a Guillem Serra, de gener de 1336, pel seu treball de «transladar un libre
de paper qui fon del senyor rey don Jayme» (Rubié i Lluch, 1928: 57). A partir d’aquestes
dades, Pujol (2008a: 259-261) dedueix que el volum posseit per la infanta Maria era una
«copia d’autor»: «que un text del maxim prestigi, sorgit de la ma (metaforicament parlant)
d’un rei i produit a la seva cort, estigués contingut en un codex de paper —que servira en
altres ocasions, sens dubte a causa de la seva venerable autoritat, per a la confeccié de
copies executades per ordre de la familia reial o en el seu entorn—, només s’explica si es
tractava d’una “coOpia d’autor”, amb el text en I’estat anterior al moment de la “publicacié
oficial”, cosa que s’hauria fet mitjangant un codex de pergami amb les formalitats cal-
ligrafiques i “editorials” de rigor». La hipotesi de Pujol va encara més enlla, ja que, consi-
dera que el text d’aquell Libro del senyor rey don Jayme era un «esborrany de treball» i no
«una copia final, revisada i passada a net», cosa que explicaria I’encarrec de Jaume II a fra
Pere Marsili que «latino sermone diserta et per capitula iuxta conclusionum varietatem
distincta, unum ystorialem et cronicum redderent codicem, in quo tota dicti regis avi sui
magnorum factorum texeretur series». «L’arquetip era, doncs, I’esborrany de treball de
I’autor, no una copia final revisada i passada a net» (Pujol, 2008a: 262).

b) Al proleg de la seua versid llatina del LF, fra Pere Marsili declara que el 2 d’abril
de 1313 havia acabat la seua traduccié de les Gesta jaumines, «veraci stilo sed vulgari
collecta ac in archivis domus regie ad perpetuam sue felicitatis memoriam reposita». Pu-
jol (2008a: 263-264) creu que «no n’hi havia, aleshores, cap més exemplar a I’arxiu del
Palau Reial, perque sabem que Jaume II va haver d’interrompre la copia destinada al seu
cosi Sang I de Mallorca perque Marsili pogués fer la seva obra». Aix{ ho interpreta a par-
tir de la carta que, el 5 de maig de 1313, Jaume II va enviar al rei Sang, en que li comunica
(Masso, 1906: 521):

Ilustri principi Sanccio, Dei gratia regi Maioricarum, comiti Rossilionis et Ceritanie,
ac domino Montispesulani, karissimo consanguineo suo Jacobus per eandem rex Arago-
num, etc.

Recepta littera vestra super mittendo ad vos Librum actuum felicis recordationis regis
Jacobi, avi comunis, significamus vobis quod jam ipsum librum transcribi mandaveramus,
et nunc, post receptionem vestre littere supradicte, translatum libri ipsius perfici fecimus ac
etiam comprobari, per cuius perfectionem et comprobationem cursor vester usque nunc
habuit remanere. Sicque mittimus vobis translatum dicti libri comprobatum per cursorem
predictum.

Data Barchinone .111. nonas madii anno Domini .Mcccxiir.

¢) Per a Pujol (2008a: 265), «no hi ha dubte que el mateix exemplar mencionat per
Alfons III [el Benigne] és el que va fer servir com a apograf Celesti Destorrents, el copista
de P [el manuscrit de Poblet], que sabem que també era de paper per una famosa carta de
Pere III [el Cerimonids] adrecada a 1’abat Pon¢ de Copons i datada 1’11 de setembre
de 1343», ja que esmenta que la copia de Poblet en pergami havia estat treta «ex quodam
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alio papireo libro nostro», i conclou: «Celesti Destorrents va treballar sobre el mateix
original que fra Pere Marsili», és a dir, ’exemplar que havia tingut la infanta Maria, mon-
ja de Sixena.

Cal agrair a Pujol I’esforg per a oferir-nos aquesta hipotesi sobre la genesi i la transmis-
si6 de I’original jaumi, des de les seqiiencies narratives produides oralment per Iautor fins
ala formacio de I’arquetip i de la primera copia oficial. Es un tema complex que, mentre no
disposarem de més informacié documental i de nous estudis, s’ha de considerar obert.

Ara bé, en la hipotesi de Pujol, que també ha fet seua Xavier Renedo (2010), trobe a
faltar un suport documental més solid per a justificar-la i una explicaci6 sobre la genesi
de la familia textual 3. Tot seguit justificaré les meues reserves:

a) El fildleg principati (2008a: 265) parteix de la conviccié que I’exemplar o «copia
d’autor» del LF és el manuscrit que el rei Alfons demana a la seua germana Maria, monja
a Sixena. Una conviccid, que no una prova documental. Relaciona aquesta peticié amb el
fet que el monestir de Sixena «havia gaudit dintre de la casa d’Aragé de la condici6 de
panteé reial, com la que tindra Poblet en temps de Pere III» i, doncs, era un lloc tan idoni
com Poblet per a guardar tan preuada reliquia familiar, com era el LF. Tanmateix, Pujol no
té en compte que la destinataria de la carta del rei Alfons el Benigne no és I’abadessa de
Sixena, la infanta Blanca d’ Aragé (1307-1348), filla de Jaume 11, i, doncs, la que hauria es-
tat responsable de la custddia del Libro del senyor rey don Jayme, siné la seua germana
Maria d’Aragé (c. 1299-1347), viuda de I’infant don Pedro de Castella, fill del rei Sanc IV,
la qual, després d’enviudar (1319), ingressa en I’orde de I’Hospital a Tortosa i, el 1322, al
monestir de Sixena. Obviament, el codex que guardava la infanta Maria no era un llibre
del monestir. El manuscrit que Alfons el Benigne demana a la seua germana, la infanta
Maria, és una cOpia privada, que probablement s’havia emportat a Castella, arran de les
seues noces amb I’infant don Pedro, com a emotiu record del seu pare, el rei Jaume II. El
rei Alfons no el reclama, sind que li’l demana. Tant €s aix{ que el rei li manifesta que, una
vegada treta la copia, el llibre, «si lo queredes, enviarvoslo hemos luego». Es impensable
que Jaume II hagués lliurat a la infanta Maria 1’original de I’arxiu del Palau Reial, la «co-
pia d’autor», un text que, segons ens informa Pere Marsili al proleg de la seua versi6 1lati-
na (1313), es guardava religiosament «in archivis domus regie ad perpetuam sue felicitatis
memoriam», tal com ens confirma la documentacié posterior. Si el manuscrit posseit per
la infanta Maria, i no pel monestir ni per la seua abadessa Blanca d’Aragd, fos la «copia
d’autor», com creu Pujol, €s inexplicable que el rei Alfons el Benigne es comprometés a
tornar-1li’l immediatament («luego»). També és estrany que en la seua carta no fes cap al-
lusié a la condicié de manuscrit custodiat «in archivis domus regie» i que no invoqués,
com a sobira i cap de la casa reial, els seus drets sobre 1’original jaumi. A més, no hi ha cap
document que avale que el rei retingué la cOpia que posseia la seua germana. I no hi ha cap raé
per a pensar que la infanta Maria s hagués volgut desprendre d’un record tan entranyable
del seu pare sense rebre’n garanties que li seria tornat.

b) Pujol (2008a: 262) també parteix de la conviccié que, quan el rei Sang de Mallorca
demana una copia del LF, només n’hi havia un exemplar a I’arxiu del Palau Reial i que
Jaume II va haver d’ordenar la interrupcié del trasllat de la cronica jaumina perque Mar-
sili pogués acabar la seua traduccid. De nou una conviccid, que no un fet documentat. La
carta del 5 de maig del 1313, traduida, només diu agcd que segueix:
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Rebuda la carta sobre la tramesa a vos del LF del rei Jaume, de bona memoria, el nostre
avi comd, us comuniquem que ja I’haviem manat copiar, i que ara, després de rebre la vos-
tra carta susdita, hem fet acabar el trasllat del mateix llibre i aix{ mateix 1’hem fet compro-
var, i és per causa d’aquestes faenes d’acabament i de comprovaci6 que el vostre correu ha
hagut de romandre acfi fins ara. Aixi que us enviem la copia comprovada del dit llibre per
I’esmentat correu.

No menciona en absolut que la causa de la tardancga haja estat que Marsili havia
d’acabar la seua traducci6, tasca efectivament enllestida el 2 d’abril de 1313, segons I’ex-
plicit de la Chronica llatina, siné que afirma que el motiu ha estat el treball d’acabament
de la copia i de comprovacid del text. Altrament, la referéncia a la comprovacié de la
copia per al rei Sang amb el text pressumptament oficial no exclou que es poguessen con-
servar al Palau Reial altres copies.

¢) També per a Pujol la coincidéncia que el manuscrit que guardava la infanta Maria
i ’exemplar que servi de model per a Celesti Destorrents eren en paper —tret caracteristic
aleshores d’una copia d’autor, encara que no necessariament—, provaria que es tracta
d’un mateix manuscrit, ates que només n’hi hauria una sola copia a I’arxiu del Palau Reial.
Aquesta «copia d’autor» és la que hauria estat el model de Marsili. Ara bé, la documenta-
ci6 de I’época i la critica textual no avalen la identificaci6 entre el model de Marsiliiel de
Destorrents. El fet que el ms. documentat el 1335 tingués una “cubierta vermeyla” com la
tenia I’antigraf de H no és raé suficient per a deduir-ne la identificacié. Ben al contrari,
tots dos manuscrits difereixen en el titol, tal com ja ho va fer veure Asperti (1984: 166),
que precisament per aixo va concloure que era el ms. C, i no el ms. H, el que devia deri-
var, directament o indirectament, del «Libro del senyor rey don Jayme» de que parla el
document de 1335. No és tampoc creible que Pere el Cerimonids (1336-1387), un rei tan
escrupolds quant a la preservacid i transmissié dels documents de 1’arxiu del Palau Reial
i, especialment, quant al llegat del seu venerat tresavi, hagués prescindit de la suposada
«copia d’autor» del LF, custodiada religiosament a 1’arxiu del Palau Reial, per a traslla-
dar-la a Poblet i deixar-la per molts mesos en mans d’un copista contractat pel seu abat.
Abans de 1343, Pere el Cerimoni6s posseia almenys dos manuscrits del LF': el que conte-
nia el model del qual deriva el manuscrit de Poblet (subarquetip o) i el que contenia el
model del qual deriven les dues copies que ens han arribat del segle x1v (mss. Ci O). Pero
al segle x1v circularen moltes més copies del LF, entre les quals la que servi d’antigraf a
Ferndndez de Heredia per a les Gestas (Ferrando, 2013) i les que tenim documentades en
possessio de diversos membres de la casa reial.

La descripci6 del manuscrit oficial de I’arxiu del Palau Reial de Barcelona, és a dir, la
del «codex en pergami amb les formalitats calligrafiques i “editorials” de rigor», com diu
Pujol, que ens donen dos documents de la Cancelleria Reial, datats el 1367 i el 1371, res-
pectivament, que més avall examinarem, confirmen que aquell conté una versio diferent de
la de Poblet, com ja admeté Bruguera (20084). Seguint Maria Aguil6 i Alfred Morel-Fatio,
ja ho va advertir Angel Aguil6 (1904: XVI): «les nombroses variants que presenta aquest
codex [el ms. C], ab lo de Poblet, proben suficientment que no fou lo codex de Poblet 1’ori-
ginal de que’s servi lo Rey [Pere el Cerimonids] al fer escriurer dita copia». D’altra banda,
cal dir que les versions lliures llatina i aragonesa del LF s6n molt més proximes a C que no
a H. Probablement és una distorsi6 afirmar, com fa Montoliu (1936: 235-239), que el ms. de
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Poblet podria representar «un esborrany antic ple d’errades que el text de B [Aiamans]
esmena a la vista del text primitiu, o de M [Marsili], o d’un i altre», o que podria represen-
tar «la copia en esborrany del text catala de la Cronica», pero el fet evident és que Pere el
Cerimoni6s opta per manar fer copies a partir del model de C, i no del model de H. I no és
perque no tingués a 1’abast tots dos manuscrits, ja que, com veurem després, H no es des-
tina a Poblet, tot i que rei hi solia passar els estius. El model de C va ser, doncs, per al Ce-
rimonios la versié més fiable, la versi6 oficial.

A la vista d’aquestes consideracions, he de confessar que em semblen més que discu-
tibles les argumentacions de Pujol, més encara quan, seguint Bruguera, no ha questionat
obertament que H fos el codex textualment millor i, seguint Asperti, ha vinculat la versié
aragonesa a la familia textual a. A continuacié exposaré els meus plantejaments alterna-
tius sobre bases tant filologiques com documentals, amb la confianca que serviran per a
enriquir el debat sobre el tema. Lamentablement, ja no podra ser amb Josep Maria Pujol,
com tampoc amb Jordi Bruguera, pel treball dels quals sent un profund respecte. Pero
abans de fer-ho, abordaré dos aspectes del LF intimanent relacionats amb la seua bifurca-
ci6 textual. El primer fa referéncia als criteris per a la tria del manuscrit base de cara a
I’edicio critica del text. Ja sabem que Bruguera (1991), invocant els precedents de Maria
Aguild, Josep Maria de Casacuberta i Ferran Soldevila, opta pel ms. H, mentre que Ma-
nuel de Montoliu (1936) es decanta pel ms. C. El segon aspecte a considerar pretén donar
resposta a un interrogant complex: ateés que el LF trasllueix I’oralitat jaumina, com bé hi
han insistit Bastardas (2007), Pujol (2008a), Bruguera (2008a) i Renedo (2010), ;quin
dels dos manuscrits conservats més antics, el ms. H i el ms. C (que, com veurem després,
trasllada un text probablement ja fixat el 1367), podria ser més proxim en conjunt a I’ar-
quetip del LF i, doncs, a la llengua del rei?

NOTES PER A UN ACARAMENT TEXTUAL ENTREELS MSS.HIC

L’acarament textual entre el ms. H i el ms. C és una exigencia cientifica a I’hora de
plantejar una edicid critica del LF. La ponderaci6 de les virtuts i de les servituds textuals
d’un i altre manuscrit és el criteri que hauria de servir per a optar pel codex optimus. Se-
gons Bruguera (1991: 1, 25), el ms. H no només és el codex antiquor i el més reconegut
pels estudiosos del LF, siné també el que concentraria un «cimul de caracteristiques
d’arcaisme verag i moltes lectiones difficiliores que el fan digne de la fiablilitat que li han
anat atorgant fins ara la majoria d’estudiosos, adhuc sense haver-ne emprés potser un
estudi complet». Argumentacions filologiques i ecdotiques i tradici6 historiografica i edi-
torial a part, aquesta opcid s’ha vist afavorida per la qualitat codicologica del ms. H, per
la seua vinculacié emblematica al monestir reial de Poblet i per la seua accessibilitat als
investigadors, sobretot d’enca que ingressa a la Biblioteca Universitaria de Barcelona
(1837). I's’ha vist beneficiada per la inexpertesa de Montoliu en el tractament de diversos
problemes ecdotics, malgrat la bona fonamentaci6 de la seua tria per C, ateses les conco-
mitancies de C amb la versi6é de Marsili, que coneixia bé.
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En examinar personalment la qiiestid, precisament a partir de I’estudi i I’edicié critica
de Bruguera, vaig adonar-me que la justificacié de la seua tria no acabava d’ajustar-se a
la informacid i interpretacié filologica que el mateix editor fornia sobre les variants de C.
Altrament, vaig constatar que H presentava no poques incoherencies grafiques i lingiifs-
tiques, fruit de la intervencié d’un copista catalanooriental, Celesti Destorrents, que ben
sovint es deixava endur pels seus habits fonetics o tractava d’aproximar el text al lector de
I’€poca. Per aix0, en fer Vicent Josep Escarti i jo mateix (1995) I’edicié modernitzada del
LF, si bé ens vam basar en el text de H per respecte a una tradicio ja consolidada, no hi
vam deixar de remarcar I’interes del ms. C tant des del punt de vista textual com lingiiistic
1, doncs, també la seua idoneitat com a manuscrit base de 1’edici6 critica, tot reconeixent
la complementarietat de H i C i la plena justificacid filologica de 1’una o de 1’altra tria.

Aquests arguments els vaig desenvolupar en estudis posteriors (Ferrando, 2001; Fer-
rando / Escarti, 2008), on feia notar que, si bé C era posterior a H i havia estat objecte
d’una regularitzacié grafica més o menys sistematica i d’algunes modernitzacions morfo-
logiques 1 sintactiques, conservava més fidelment notables trets lexics de 1’arquetip. El
copista de C, Juan de Barbastro, dificilment podia deixar petges dialectals catalanes, ja
que era saragossa, i encara més dificilment podia prendre’s la llibertat d’introduir modifi-
cacions gramaticals i lexiques, ja que havia de fer per manament reial una rigorosa copia
oficial. En conseqii¢éncia, reiterava que C també era una opcié idonia per a convertir-lo en
el manuscrit de base per a una edicid critica del LF. Col6n (2008: 333) encara va anar més
enlla: «Pel que es pot veure estudiant les variants de les diverses fonts, caldria que aquest
manuscrit [el C] fos editat com a basic, contrariament al que s’ha fet fins ara, que s’ha
preferit el text de Poblet (any 1343), sens dubte per ésser anterior i portar nom de 1’escri-
va: Celesti Destorrents. Perd aquest manuscrit es troba quasi sempre isolat davant I’acord
dels altres texts». Encara que el criteri quantitatiu de Colén pot ser una rad de pes per a
triar C com a manuscrit de base per a I’edici6 critica del LF —no, pero, pel fet de portar
nom de ’escriva, ja que també el porta H—, en un nou estudi (Ferrando, 2010a) vaig ar-
ribar a la conclusi6 que hi ha raons ecdotiques, filologiques i documentals que afavorei-
xen la consideracié del ms. C com a codex optimus. S6n aquestes raons les que després,
ampliant i revisant aportacions anteriors, argumentaré ara in extenso.

Certament, el criteri de I’antiguitat i la relativa preservacié de grafies i formes anti-
gues prou que poden justificar I’opcié de Bruguera, que també argumenta (1991: 1, 22-
25) que havia adoptat H com a «manuscrit basic» després de constatar «el gran nombre
de variants i errors» de C. Concretament, la familia CDENYV presentaria més de 1.200 va-
riants respecte a H (Bruguera, 1991: 1, 16-18), amb molts «exemples de més modernitat»
(Bruguera, 2012: 39), i C, en particular, contindria 84 errors enfront dels 70 de H. Quant
a les omissions «referides particularment a fragments d’una certa llargaria», el mateix
Bruguera (1991: 1, 22), que n’addueix 64 a H i 35 a C —d’on cal eliminar la del
cap. 156.15—, reconeix explicitament «el major nombre d’omissions de H», «massa
certament», respecte de C. En un recompte més precis, Bruguera (2012: 39) ha calculat
que hi hauria 75 omissions a H (especificades en nota a peu de pagina) enfront d’«una
seixantena d’omissions» en «el grup majoritari de mss.», pero relativitza 1’alt nombre
d’errors de H perque aquests serien «de menys gruix que els dels altres mss.» Per aixo
Bruguera (2012: 40) ha reiterat que continua creient que «les deficiencies de C i dels
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altres mss. del seu grup sén encara més greus que les de H per a poder concedir-los la
primacia textual».

El problema €s que els calculs de Bruguera son quantitativament i metodologicament
molt discutibles. Pel que fa a les variants, es podria dir també que H en té més de 1.200 res-
pecte a C. En molts casos, és dificil de determinar quina de les dues llicons és 1’original o
la correcta (aixi, lleixar de H versus jaquir de C); en altres, s’adverteix clarament que C
ha adoptat la lli¢é correcta (com en ['olivar de C versus lo linar de H) o viceversa (com en
ninea de H versus vivea de C); ben sovint es pot advertir que C ha modernitzat respecte a
H (com ara, portar de C versus llevar de H), perd altres vegades es pot considerar que H
ha adoptat una forma més moderna (aixi, retés per rendés). Altrament, Bruguera no té en
compte que els 84 errors que ha detectat a C es reduirien a 64 si eliminavem els 20 errors
dels 15 folis copiats al segle XV1: lo seny (la sayne), pague (vaja), nostron (nostre), bareyt
(batut), Tolosa (Tolsa), Taros (Terol), la passada (la posa), ab si quatre (ab si quart),
fayament (falsament), guya (guisa), mansueta (manleuta), luista (luyta), etc, de manera
que el 31°2 % dels errors de C es concentren en només el 8’6 % de tot el manuscrit; o, dit
d’altra manera, si C s’hagués conservat integrament, aplicant la proporcié corresponent
als folis conservats, tot el manuscrit no hauria tingut, sempre des dels computs de Brugue-
ra, més de 70 errors, €s a dir, menys que H. No cal dir que en aqueixos 15 folis afegits es
concentra també la immensa majoria de les deturpacions grafiques de C, com avans (e
va’'ns), vinguéran, faéssan, perlat (parlat), nudria, nostro, otorgué (atorga), gité’s (gita’s),
clergas (clergues), cade une, mitg, brassos, captaniments, gardats, puyx (pus), manjar,
axissem (exissem), tiraba, pranem (prenem), conexam (conexem), manester, vaniu (ve-
niu), treura (traure), pertian (partien), Guiem (Guillem), etc. De fet, la desconeixenca del
caracter adventici d’aqueixos 15 folis, precisament a I’inici del manuscrit, €s un dels fac-
tors que més ha contribuit a disuadir els estudiosos de considerar C com al codex optimus.

Contrariament al que afirma Bruguera (2002: 609), que no creu que les variants de C
«serveixin gaire per a situar dialectologicament ni tan sols els fulls del segle Xvi», un exa-
men atenent del conjunt de les variants i de les deturpacions grafiques dels fulls del se-
gle xvi1 permet perfectament ubicar el text dels afegits a Mallorca i datar-los després
de 1557, any de 1’edici6 valenciana de la Cronica jaumina, ja que aquesta ha estat la font
per a la reconstruccié textual d’aqueixos fulls (Ferrando, 2010a: 31). La modernitzacié
morfologica d’aquesta seccié també ha estat observada per Wheeler (2012: 159) en cons-
tatar que és aci on C «reemplaca un bon nombre de casos de la desineéncia -s per la nova
en -u». Evidentment, en la resta de C hi ha errors de transcripcié o distraccions, com ara
«Bernat» (ed. Ferrando / Escarti, cap. 69), per Berenguer, «nds no li ho consellassem»
(cap. 75) per nés li o conseylassem, «turres» (cap. 161) per turchs, «se cuydava» (cap. 385)
per nos acunydava, etc, que H, el LG i la documentacié historica poden ajudar a corregir.
En alguns d’aquests casos, com també en altres, les llicons erronies ja provenien de la
copiade 1367, o d’una copia intermedia, ja que sén igualment presents a DEV. Altrament,
convé remarcar que, en un bon nombre de casos, la deteccid dels errors pot ser confirmada
no gracies a Hi al LG, sin6 a les Gestas. Es aquest recurs a la traducci6 de Ferndndez de
Heredia que ha permes a Renedo (2014: 227) de corregir la llic6 lo seny de CDEV per
I’aragonesisme la sanya, transcrit la sayne a H (22.28) i la sayna a N.

Des del punt de vista metodologic, en I’analisi de Bruguera caldria precisar millor les
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diferencies entre H i C quant al nombre de variants, errors i omissions. En primer lloc,
limitant la comparacié a Hi C, i no incorporant a C la resta de la seua familia textual; en
segon lloc, tenint en compte les distorsions que produeixen els 15 folis afegits al se-
gle xvr; en tercer lloc, relativitzant la «modernitat» de molts dels exemples de CDENV
adduits per Bruguera (2012: 39); en quart lloc, valorant les interferéncies del copista i la
idoneitat lingiifstica i historica de les alternatives textuals de H, amb I’ajut del LG i de les
Gestas per a escatir els problemes de critica textual; i, finalment, recalculant els percen-
tages de llicons correctes d’un i altre manuscrit, ja que Bruguera ha partit del criteri d’op-
tar, tret d uns pocs casos, per la opcié de H com la variant correcta, enfront de la de C, que
per a ell seria la deturpada, de manera que computa com a errors variants de C diferents
de H pero contrastadament més idonies, i fins i tot considera addicions possiblement es-
puries de C i de la seua familia textual algunes omissions evidents de H.

Arai aci, aprofundiré en aquest darrer aspecte, ajudat en molts casos de la ma d’altres
estudiosos que han comentat algunes de les paraules o frases afectades. Comparant les
opcions de C amb les del LG i de les Gestas i, en el seu cas, amb dades historiques, son in-
dubtablement correctes moltes lligcons de C presentades com a erronies per Bruguera, com
ara en lo portell (ed. Ferrando / Escarti, 15; ed. Bruguera 15.36) i no al portal; guien
(91; 98.5) i no ginyen; rota (96; 100.13), i no roca; besants (110; 121.17) i no barques;
aquest rey (130; 153.2) —rex en Marsili—, i no aquest feyt; ora (96; 159.13), i no ere; ta-
lles (133; 159.16), i no cales; formatge (134; 160.10), i no formiga; desayna (140; 167.4) i
no desama; emparas’s (143; 171.7) —que en Heredia és se emparé—, i no espantd’s;
cuydam (147; 176.16) i no cujam; havien tallada per fer algarrada (158; 191.14) —avien
tallado pora fazer una algarrada en Heredia, i algarrada en Marsili—, i no havien calada
per algarreda; terra tan sollevada (157; 188.7) —tierra en Heredia—, i no guerra tan so-
levada; e sol no haguem cura (174; 222.21), i no e no haguem cura; bé sembla del rey
(174; 223.29), i no ben sembla rey; l'olivar (177; 227.35) —que en Marsili és oliveta—, i
no lo linar; cavar a la barbacana (204; 261.14) —antemurale a Marsili—, 1 no cavar a la
Boatella; bastida (215; 276.14) —també bastida en Heredia—, i no batalla; arquebisbe de
Narbona (220; 281.20) i no arquebisbe de Terragona —Archiepiscopus autem Narbonen-
sis en Marsili—; vegada (239; 303.13) —com vegada en Heredia—, i no venguda; sia se-
gur (272; 338.15) —securitatem dare en Marsili—, i no sia seguit, quam que sunt
(317; 388.5) —igual que en Heredia—, i no quam querere; veer (394; 468.9), 1 no aver; ell
havent a exir de tota la terra (477; 556.9) —perpetuo exilio condemnauit en Marsili—, 1 no
e lavench. N’hi ha sens dubte altres llicons de C que podrien ser més correctes que les
de H. Amb totes aquestes esmenes no sols disminuiria considerablement el nombre d’er-
rors atribuits a C per Bruguera, siné que confirmaria que en té molts menys que H.

Analitzem, ni que que siga breument, alguns d’aquests exemples. N hi ha uns quants, com
ora/ ere o veer / aver en que el sentit de la frase en que es troben avala clarament la idone-
itat de la llic6 de C. Alguns d’aquests casos poden suscitar interrogants ben raonables, pero
Bruguera tendeix a justificar ’opcié de H. Aix{, el context exigeix portell i no portal, que
€s una lli¢é “clarament incorrecta” (Pujol, 2003: 224), pero el nostre filoleg no se’n fa
ress0. Davant la dificultat d’interpretar ginyen / guien, Bruguera (1999: 152) afirma que
«és correcta» la llicé de H, perque ginyar significa ‘idear amb enginy; esforcar-se’, contra-
riament a Soldevila (1971: 246), que creu que el context exigeix guien, tal com fa tota la
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familia textual 3. Quant a roca / rota, Bruguera (2008b: 58) constata que hi ha un passatge
en la Cronica de Pere el Cerimonids on apareix rota amb el mateix sentit que en el LF que
podria «afavorir la validesa de rota», present en la resta de manuscrits; tanmateix, Brugue-
ra creu que els altres manuscrits podrien haver interpretat que roca era un error per rota,
que equivaldria al frances route ‘cami fressat, cami, via’ i, doncs, que ho haurien canviat,
i per aixo a ell li «continua seduint més com a autentica la 1li¢cé roca del ms. H». Pel que fa
aformatge | formiga, Bruguera no considera la possibilitat que formiga siga una mala llic6,
malgrat la unanimitat dels altres testimonis, incloent-hi N; pero si observem el context en
que apareix el mot i la traduccié que ens déna Heredia («un dinero»), fa més sentit que
vulga dir “un producte d’escas valor’, com podria ser un tros de formatge, que no un insec-
te com una formiga, amb nul valor econdmic (Ferrando, 2013: 148). I ja hem vist que, da-
vant la dicotomia entre guilando i guicado, que Marsili havia traduit per «bonum equums»
‘bon cavall’, Ferndndez de Heredia el converteix en «un buen caballo et sus armas». El
sintagma del traductor aragones suggereix un ‘cavall ben preparat i guarnit per a la lluita’.
Ara, gracies a Renedo (2014: 236-237), sabem que gui¢ado correspon, en relacié amb el
mon dels cavalls, al castella medieval aguisado ‘preparat i llest per al combat’. El mateix
fildleg suggereix que el sintagma «e hauré .I. guicado» podria llegir-se «e hauré’l guica-
do», és a dir, ‘el tindré preparat’, pero la llicé «un guicado» de N ho descarta. Siga com
siga, podem constatar que €s C, i no H, el manuscrit que déna la lli¢6 correcta. La dicoto-
mia entre guilando / guicado, que Renedo —en principi partidari, seguint Josep Maria
Pujol, de considerar I’antigraf de H com a I’esborray del LF—, resol a favor de la lli¢é
de C, és un altre exemple que reforga la millor idoneitat textual de la familia 3 en nombro-
sos exemples lexics que apareixen alterats a H. Un altre dels casos més comentats és el de
trebello (17; 17.14), que el rei Jaume degué usar per imitaci6 de la versid castellana del
Liber regum, de c. 1220 (J. Martines, 2012: 108-112), la qual cosa confirma que trebeyl,
de H, és una catalanitzacié del mot originari trebello.

El parti pris de Bruguera el dugué a adoptar interpretacions massa forgades per a
justificar les llicons de H. Aixi, en comentar espanta’s (171.7), Bruguera (2002: 611)
afirma que C1i V «corregeixen la versié de ms. H» en empard’s. Ara bé, encara que «sem-
blaria més adient» aquesta «correccio», adverteix que és clara la llic6 de H i creu que, «si
la lectura espanta’s fos bona, el sentit del text, per bé que paradoxal, també podria ser
valid». En tot cas, davant I’evidéncia que el ms. O també duu empard’s, intenta salvar
I’opcié de H defensant «la doble possibilitat espantad’s | emparad’s», ates que «et admisit»,
la traducci6 de Marsili, seria «ambigua». En assenyalar 1’omissié a H de la frase en que
apareix medir (285.2), Bruguera (2008b:56), tot i reconeixer que «el fragment degué
caure amb tota probabilitat del ms. H per homeoteleuton», no s’esta d’apuntar que la seua
presencia en els altres manuscrits podria estar motivada perque «algun d’aquests mss. de
Jaume I que contenen el verb en qiiestid poden tenir més relacié amb la parla occidental»,
ja que aquest verb es documenta en «autors valencians del segle Xxv». En altres mots,
suggereix que medir, que també es troba a N i a AO, podria haver estat una addici6, i no
un mot del text original. En el cas de desama (167.4), Bruguera (20085: 54) concedeix
que «la llig6 correcta podria ser desaina, variant que tenen els altres manuscrits», pero al
capdavall «el ms. H permet la interpretaci de desama per desaina, desaina. Es corrent la
semblanca i confusi6 de les grafies m i in. Llavors desaina féra un hapax».
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La critica historica ens permet resoldre més d un problema intricat. En abordar I’estudi
del tractat de Capdepera entre el rei Jaume i el reieté musulma de Menorca (1231), Gabriel
Ensenyat (2009) va manifestar la seua estranyesa sobre la naturalesa del tribut anual que
havien d’entregar a Jaume I els musulmans de Manurqa per mantenir la independéncia de
I’illa tal com apareix escrit al manuscrit de Poblet (ed. Ferrando / Escartf, 110; ed. Brugue-
ra 121.27): «E Don Assalit féu metre en les cartes que y haguéssem .1I1. quintars de mante-
gacada ayn e .CC. barques per bestiar a passar al cap de la Peyra, totavia esperan les galees
ab los messatgers que nos havien enviats», €s a dir, unes naus que suposadament els me-
norquins havien de posar a disposici6 de Jaume I per al trasllat del tribut d’una illa a I’altra.
Una condici6 que, a més, en cap cas no apareix al tractat original, conservat a Paris. Doncs
bé, la versi6 que en dona el ms. C i tota la tradicid textual que deriva del seu model és: «E
don Assalit féu metre en les cartes que y hagués II quintars de mantega cada any e CC
besants per bestiar a passar. E nds estiguem al cap de la Pera, totavia esperan les galees ab
los missatgers que nos havien enviats». La llic6 correcta és la de C, besants, i no la de H,
barques, és a dir, el LF especifica que els tributaris menorquins han d’entregar cada any
dos-cents besants. Certament, aquesta quantia no figura al tractat, pero en la documentacié
arxivistica se’n confirma el pagament, cosa que fa pensar en un acord posterior de bescan-
viar altres lliuraments del tribut per una quantitat economica fixa, anual. Aixi, tot és co-
herent, i ho confirma la versi6 de les Gestas, que tradueix «besantes». Bruguera (1991:
I, 125), en canvi, no qiiestiona la lli¢é barques.

Encara observem exemples en que I’aplicaci6 rigorosa de la critica textual al context
en que apareix una solucié discutible fa avalar 1’opcié de C i descartar la de H. Josep Ma-
ria Pujol (2012: 28) probablement se’n va adonar, ja que presenta H com un manuscrit
«considerat arreu com a Optim», sense implicar-se personalment en aquesta opini6 i en un
context en que, parlant de Ben sembla rey de H (223.29), afirmava que «la llicé del codex
de Poblet no fa sentit». Efectivament, Pujol creu que, si es «restableix» 1’article i la prepo-
sicié presents unanimement en els altres testimonis (Ben sembla del rey), 1a frase recupera
el sentitis’avé amb el LG 1 amb les Gestas. També, a proposit de e sol no haguem cura,
Pujol (2012: 26) remarca que I’adverbi sol, que Bruguera considera una addici6 de C pre-
sent en «la resta de la tradicié», «manca al codex de Poblet» i deixa sense sentit la frase.
Pujol dedueix, doncs, que tant del com sol devien ser presents a I’arquetip del LF. Per a
Bruguera, en canvi, del i sol sén afegits de C al text original. En comentar la forma amb
que apareix baveca (227.19) a C (bavieca), Pujol (2003: 230) suggereix que Barbastro «va
introduir la diftongacié», perque era aragongs. Ja podria ser, perque els altres manuscrits
també tenen baveca. Perd és més probable que la llig6 baveca de H fos una catalanitzacié
del bavieca de I’arquetip, ja que I’expressio és posada en boca d’un cavaller aragones. Per
aixo Pujol creu, amb rad, que I’original hauria de ser bavieca, «en aragoneés». Una altra
cosa és que, influit pel criteri que H és «considerat arreu com a optim», ho explique argu-
mentant que «també sembla haver-ho entes aixi el copista» de C. No crec que Barbastro,
copiant sens dubte una versid, la de 1367, que preserva molt poc les frases aragoneses del LF,
ho hagués canviat. Es Destorrents qui presumiblement catalanitza el mot, com en altres
ocasions (trebeyl, secans, cayrel, etc.). El fet que també hi coincidissen DENV es pot ex-
plicar perque bavieca formava part d’una exclamacié lingiifsticament hibrida, «Bavieca
d’om», que es vol naturalitzar.
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Sén molts els exemples en que Bruguera tracta de justificar com a addicions de C les
omissions de H. Aixi, el filoleg catala (2008b: 55-56) reconeix que en una frase com «Lo
tercer conseyl fo que retingués tota sa gent, car gent estava a tot rey que la gent que Déus
[...]» (427; 498.8-9), Destorrents «no degué rellegir aquest fragment», tan confusionari.
En canvi, «els altres mss. ho veieren i canviaren el segon gent per la seva variant tnica-
ment adverbial gint, tot afegint-hi el reforcament e bé». Com quasi sempre, Bruguera
parteix de la conviccié que la llicé «autentica» de H ha estat alterada pels «altres mss.».
Seria més raonable suposar que ha estat H el manuscrit que ha omes e Hé. I no sol veure com
a addicions de H algunes omissions de C. Aixi, mentre que per a Pujol (2011: I, 745) «no hi
ha dubte» que la incorporacié de «Guillem de Puyo» a la frase «pare d’aquest [Guillem de
Puyo] qui era ab nés quan fayem aquest Libre» (ed. Ferrando / Escarti, 16; ed. Brugue-
ra, 16.13) «&s una addicié» de H, per a Bruguera (1991: 11, 20) és una omissié de CDEV.

A vegades un mot que apareix al LF en més d’una ocasi6 i que a C presenta sempre
una sola forma, el veiem escrit a H amb dues variants. Mirant de justificar les opcions
de H, Bruguera interpreta aquests casos com si es tractés de dues variants realment exis-
tents. Aix{, exortins apareix a H la primera vegada com a exortiquins (85; 87.14), pero la
segona vegada com a exortins (449; 377.4). Exortiqui no té cap altra documentacié en
llengua catalana. El mot sas, terme corrent en 1’area occidental del catala perd poc cone-
gut en I’area oriental, també apareix a H per primera vegada com a secans (157; 187.12),
pero la segona vegada com a sas. Secans sembla una barreja de sas i de seca que, davant
la desconeixenga del mot, Destorrents degué inventar amb la creenga que sas vol dir
‘seca’, quan de fet seca significa ‘terra arida’. Per a Bruguera (1999: 177), xapsir
(378; 87.17) és «un hapax de la Cronica, i segurament del catala», a tenir en compte tant
com la seua «variant» samit, tot i que samit és la forma que apareix en altre lloc de H
(451.6) i en totes les ocurrencies a CDEN, i que, segons el mateix Bruguera (1999: 177),
«apareix en molts textos antics». En realitat, xapsir és una mala lectura d’una variant re-
alment documentada en contextos arabdfons, xamit (Barceld / Labarta, 2009: 119). Es
obvi que casos com aquests no poden ser sind alteracions de H, produides per un copista
oriental no avesat a aquesta mena de mots més aviat occidentals i meridionals i que, a la vis-
ta de la reiteracid, opta per respectar la variant original. Aix{ doncs, Bruguera computa les
deturpacions textuals com a variants existents. En altres casos, Destorrents ha substituit
la forma tinica de la familia 3, com breg, corell, escondidament, oroneta, etc., per la vari-
ant predominant en el seu parlar oriental, bregol, cayrel, escondudament, oreneta, etc.
respectivament. O ha fet alternar la variant original preservada a f3 i la del seu parlar, com
ara algarreda | algarrada, al vespre | a la tarde, dimars | dimarts, mati | maiti, naxement
/ naximent, vuy / huy, etc. L’intervencionisme lingiiistic de Destorrents es fa palés no sols
en aquests casos, sind també en catalanitzacions fetes motu proprio, com trebeyl per tre-
bello, Tolédol per Toledo (483.5), o en opcions més 0 menys capricioses com substituir
Recomte, el mot incial del LF (1.1), pel Retrau, que Destorrents pogué llegir unes linies
mes avall (1.28) en un context similar o com corregir I’original aesmar per estimar (60.7;
193.19; 194.7; 194.9).

Tot plegat illustra que Bruguera ha emprat un metode de treball massa impressionis-
tai, doncs, uns resultats, en 1’aspecte que ara comente, poc fiables. Manca de fonament la
seua afirmacio que els errors de H sén «minims, comparats amb els dels altres mss.». Ben
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al contrari, I’analisi textual de la tradicié manuscrita del LF confirma que C és, si excep-
tuem els 15 folis en paper, €s de millor qualitat que H. Més encara, en 1’avaluaci6 de les
variants no podem considerar indiferents els errors d’un i de I’altre manuscrit: el ms. C
presenta, certament, una modernitzacié grafica i una limitada actualitzacié morfologica,
pero també preserva un bon nombre de variants morfologiques antigues i, sobretot, una
capa de vocabulari que, en paraules de Coromines (citat per Bruguera, 1991: 1, 126), és
«de matis extrem-occidental» o «de fort matis occidental», és a dir, sense les orientalitza-
cions lexiques de H.

El prejudici de Bruguera de considerar erronies aquelles llicons que s’aparten del ms.
H no solament invalida i altera substancialment la seua quantificacié dels errors de C,
sin6 que ha comportat algunes interpretacions foraviades en les analisis, traduccions i
modernitzacions que hem fet de la cronica jaumina. Aix{, Josep Maria Pujol (2008b: 122),
que ben sovint ha recorregut al ms. C per a millorar la seua traduccié modernitzada del
LF, ha fet la versi6 segiient del fragment del capitol 110 més amunt comentat: «(I don
Assalit féu incloure en el pacte 2 quintars de mantega cada any i 200 barques per a trans-
portar bestiar). I nds estiguérem tot el temps a la punta de Capdepera esperant els missat-
gers que haviem enviat». Encara que Pujol ha repescat de C una omissi6 textual de H,
s’ha deixat endur per la lli¢é de H quant a «barques», i aixi ens ha donat una versié no
ajustada als fets historics.

Aix{ doncs, des d’una Optica estrictament filologica, I’argumentaci6 de Bruguera per
a considerar preferible H és ben feble. No sols no té cap fonament solid afirmar que les
versions de la familia CDEV «sén sensiblement inferiors al codex H» (Bruguera, 1991:
I, 24), sin6 que €s poc rigords invocar «la major confianca» que li mereix el criteri de
I’editor Josep Maria de Casacuberta a favor de H enfront del de Manuel de Montoliu a
favor de C, obviant aixi I’autoritat de Jaume Mass6 (1906: 513), per a qui el ms. de Poblet
€s el que «apareix modificat am bastantes variants de ma del copista», i no viceversa. La
preferéncia de Montoliu (1936) per C, i no per H, descansa no sols en la constatacié de la
major proximitat de C a la versi6 de Marsili, (1313), basada en les «Gesta [...] in archivis
domus regie ad perpetuam sue felicitatis memoriam reposita», és a dir, en el text conser-
vat a I’Arxiu Reial, siné també en les moltes coincideéncies textuals de C amb DENV.
Remarquem la semblanca de I’incipit del ms. C amb el de Marsili: «Incipiunt Cronice
illustrissimi regis Aragonum domini Jacobi victoriosissimi principis. Et primo ponitur
Prologus». En canvi, Destorrents es basa en una versio que era, si més no en el camp de
I’onomastica, menys fiable que la traduccié de Marsili, com ja van argumentar Lluis Ni-
colau d’Olwer i Jordi Rubié i Balaguer, o bé altera sensiblement el text que copiava, com
sembla més probable per la seua praxi intervencionista en ’aspecte lingiiistic. Després de
fer una collaci6 parcial de quasi tots els manuscrits del LF, Asperti (1984: 162) també va
criticar 1’«eccessiva sicurezza» amb que Soldevila considera «la superiorita del manos-
critto di Poblet». S’hauria de relativitzar, doncs, I’afirmacié de Bruguera (1999: 148) se-
gons la qual el ms. H «ha fruit sempre de més consideraci6 dels estudiosos».

Aquest discurs de la pretesa superioritat textual de H, convertit ja en un topic, ha estat
i és seriosament qiiestionat pels resultats dels estudis posteriors a ’edicié de Bruguera
que han comparat algun aspecte textual entre H, C, el LG i les Gestas, com ara els realit-
zats pel mateix Bruguera (2002, 20085b), per Antoni Ferrando / Vicent J. Escarti (1995,
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2008), per Germa Colén (1997, 2008), per Antoni Ferrando (2001, 2010a, 20125, 2013,
2014), per Josep Maria Pujol (2003, 2008a, 2010, 2011), per Joan Bastardas (2007), per
Xavier Renedo (2010, 2014), per Francisco José Martinez Roy (2010) i per Antoni Bios-
ca (2013b; en premsa). En aquest sentit, son ben reveladores del notable interés textual
de C les conclusions sobre la lli¢é correcta de certs mots del LF a que han arribat Josep
Maria Pujol (2003: 224-230; 2010: 26-28), Xavier Renedo (2014: 233-237) i Antoni Fer-
rando (2010a; 2014). Tanmateix, per a Bruguera (2008a: 23), el ms. H continua sent «el
més fiable».

La praxi de Destorrents, que confonia de tant en tant les vocals atones a i e, posa en
evidencia les seues manipulacions textuals i la seua poca cura a respectar el text que co-
pia. No sols substituf o orientalitza de tant en tant els noms comuns o les variants formals
del LF que no li eren habituals (arc de sent Joan per arc de sant Marti, breg per bregol,
trebeyl per trebello, demandar per demanar, etc.), sind que es deixa endur molt sovint
pels seus habits fonetics, i aixi de vegades escrivi Jacma per Jacme, cassar per cagar,
naxement per naximent, dimars per dimarts, etc, grafies que responen a la pronidncia de
catala oriental del segle x1v, pero no a la I’occidental de la primera meitat del segle x1v i
menys encara del segle xi11. La incoheréncia diatopica de H, ja que barreja trets fonetics,
lingiifstics i lexics orientals i occidentals, contrasta amb la convergéncia en C dels més
diversos trets diatopics occidentals. Destorrents també adopta una praxi antroponimica
que no s’ajusta als «habits denominatius del rei» (Pujol, 2011: II, 746). Noms de llinatge
com Puyo o Lizia, per exemple, sén catalanitzacions evidents de les formes aragoneses
Pueyo o Luecia, que preserven CDENV. La lli¢é Punyo de N per Puyo de H (16.13) s’ha
d’interpretar com una deturpacié grafica de Pueyo. En tot cas, la llengua de H posa de
manifest no sols una certa orientalitzacié basicament fonetica i léxica, sin6 també una
primera modernitzacié parcial del LF.

El ms. C reflecteix la regularitzacié de les grafies i ’actualitzacié de la morfologia
nominal i verbal que presumiblement ja s’aplica al seu antigraf, la versi6 cancelleresca
de 1367. Ja veurem que la revisio lingiiistica operada en la versié de 1367, que es traslla-
da generalment a CDENYV, no exclou errors de copia a vegades tan curiosos com transfor-
mar sarces ‘collars’ en una innovacié lexica, treces ‘trenes’, a partir d’'una mala lectura
de la possible forma abreviada de la primera sil-laba del mot. Si bé és cert que C no manté
tants trets morfologics antics com H (Wheeler, 2012; Ramos 2012), en canvi preserva
millor les paraules i variants formals occidentals de I’hipotetic arquetip. Un bon exemple
n’és arch de Sent Johan —denominaci6 propia de la Ribagorca, de la Llitera i del Baix
Cinca, compartida amb I’aragones septentrional i oriental (J. Martines, 2012: 103-108)—,
present en tots els mss. del LF excepte H, que el substitui pel més general arch de Sent
Marti. Tot plegat permet concloure que C reflecteix una segona modernitzaci6 parcial de
la llengua del LF.

Malgrat les nostres reserves sobre la idoneitat d’escollir H com a manuscrit de base
per a’edicio critica—altrament una opcié ben legitima des del punt de vista linglifstic—,
hem de continuar reivindicant el seu notable interés filologic i artistic, ja que conserva un
bon nombre de formes lingiiistiques més arcaitzants (com vou ‘veu’, asseer ‘asseure’, li-
ger ‘llegir’, etc.), en un moment en que encara no s havien imposat les pautes regularitza-
dores i modernitzadores de la Cancelleria reial, presenta unes belles miniatures i unes
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caplletres historiades, que illustren I’inici de la major part de les seccions narratologiques
més importants del LF, i és cronologicament més proxim a la fase en que el rei Jaume féu
posar per escrit els records que contava als seus collaboradors (aproximadament en-
tre 1228 1 1276). En realitat, les discussions sobre la preferencia de H o de C com a ma-
nuscrit base de 1’edicié critica, que han ocupat no poques pagines dels estudiosos del text
jaumi, sén més tost bizantines (Asperti, 1982, 1984; Ferrando, 2001), ja que tots dos ma-
nuscrits sén cronoldogicament molt proxims i, en molts aspectes, sobretot textualment,
complementaris. De fet, si C és, com després veurem, una copia molt fidel de la versié
cancelleresca de 1367, el model de C i el ms. H a penes tenen una diferéncia cronologica
de 23 anys. Les escassses diferéncies textuals entre C i H s6n per damunt de tot fruit del
procés de transmissié. Ben mirat, tant H com C sén les manifestacions més proximes als
subarquetips catalans respectius. Perd no és irrellevant la tria de I’'un o de I’altre com a
manuscrit basic per a I’edicid critica. El ms. C, malgrat les seues actualitzacions, preserva
unes grafies i un lexic occidentals diatopicament més coherents que no els del ms. H, i
conté menys omissions textuals i menys errors que aquest. En tot cas, ja no es podra addu-
ir, per a justificar la preferéncia pel ms. H, «el gran nombre de variants i errors» de C, o el
fet que els errors de H siguen «minims, comparats amb els dels altres mss.»

Per aix0 creiem que en una futura edici6 critica del LF s’hauria de preferir el codex
optimus, és a dir, el ms. C, i substituir els 15 folis que s’hi afegiren després de 1557 per la
secci6 corresponent del ms. D, la més proxima cronologicament al ms. C, el cappare de
la familia 3. Si les Gestas de Juan Ferndndez de Heredia avalen a grans trets el caracter ca-
nonic d’aquesta familia textual, els estudis sobre la versi6é de Marsili el confirmen a bas-
tament. En aquesta nova edicio critica s haurien de tenir en compte no sols tots els textos
manuscrits i editats en llengua catalana, complets o parcials, fins al 1557, incloent-hi F, N
i G, sin6 també 1’edicid critica de la versi6 llatina de Pere Marsili preparada per Antoni
Biosca, I’edicio critica de les Gestas de Juan Fernandez de Heredia que ha publicat Mar-
tinez Roy, I’edicid critica de la traduccié mallorquina del segle x1v, les anotacions margi-
nals de tots els manuscrits, especialment les de Zurita al ms. N, i les Croniques de Desclot
i de Muntaner. No cal dir que les dades auxiliars de la historiografia antiga més solvent,
almenys fins als imprescindibles Anales del mateix Zurita, les fonts arabs i la documenta-
cio del segle x111 seran també de gran utilitat per a precisar bé I’onomastica i la cronologia
del text jaumi. I, Obviament, caldra comptar amb les aportacions dels historiadors con-
temporanis que se n’han ocupat.

LA TRANSMISSIO DEL LLIBRE DELS FEITS 1 LA LLENGUA DEL REI

Després d’un examen de la sintaxi del LF, Bruguera (2008a: 15, 22) conclou que «no
podem dubtar de I’oralitat del Llibre dels fets». Les petges de la genesi oral de la cronica
jaumina es perceben també en el procés de revisié de les reportationes (Pujol, 2008a;
Renedo, 2010). N’hi ha molts altres indicis de caire lingiiistic que ajudarien a confir-
mar-la, com ara la delectanca a posar en boca de personatges alloglots mots i frases en la
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seua llengua o el recurs a un bon nombre d’aragonesismes, atesa la familiaritat del rei
amb I’aragones (Badia, 1987; Pujol, 2003; Argenter, 2004). I jan’hem fet notar les prefe-
rencies lexiques occidentals. Aquestes sén per a mi una de les millors proves de 1’autoria
del rei, ja que sabem que passa la major part dels seus dies entre el 1214 i el 1227, és a dir,
entre els 6 anys encara no complits i els 19, a Montsé i a les terres de Lleida (Ferrando,
2001) i que s’envolta de cavallers de 1’orde de 1’Hospital i del Temple, que concentraven
per aquelles terres una bona part del seus feus. Malgrat que les diferéncies diatopiques no
semblen llavors tan marcades com en segles posteriors, aquestes existien i devien ser
particularment notories en les arees més laterals i aillades, com sén les comarques de la
Franja catalana d’ Aragd, els comtats del Rossell6 i Cerdanya i les illes Balears. Si el LF
les reflecteix tan clarament és a causa de la naturalesa oral de la seua redaccid, de la qual
jaes van fer resso Marsili i Ferndndez de Heredia (Renedo, 2010).

Aix{ i tot, la posada en escrit del relat oral i I’ordenaci6 de les reportationes genera-
des per aquest relat ja van implicar en vida del rei una alteracid de la sintaxi original, que
distava molt de ser sistematica. Fins 1 tot es pot advertir al definitiu LF que coexisteixen
«escenes o blocs de capitols corregits amb seqiiencies sense retocar» (Renedo, 2010: 111).
Tanmateix, les alteracions degueren ser minimes. Tan minimes que Renedo (2010: 115)
ha pogut escriure que «tot el que es pogués modificar, eliminar o afegir en el procés de la
revisio [de les reportationes] era només un petit canvi a un llibre que s’havia anat fent a
mesura que s’anava dient». Els reportadors van tenir bona cura de reproduir el 1exic jau-
mi, com bé illustra, per exemple, el recurs, ja comentat, a la denominaci6 de 1’arc de sant
Marti com a «arch de sent Johan» en un context menorqui que no en justificava I’ds. Ara
bé, una vegada fixat el text jaumi, es degué tendir al maxim respecte a I’original, com bé
posen en evidencia les incongruencies lingiifstiques observades per Renedo, tot seguint
Pujol (2008a), i I’alternanca de registres. Els descendents del «sant rey en Jacme», assa-
bentats i conscients del caracter venerable d’un text procedent dels seus llavis, degueren
instruir els copistes de les versions institucionals del LF perque el respectessen escrupo-
losament. De fet, les copies de la cronica jaumina fetes per manament reial portaven la
iussio («Dominus rex mandavit mihi»), que les convertien en textos practicament homo-
logables, quant a procediments i rigor formal, als documents ptiblics de caracter adminis-
tratiu (Gimeno, 2006: 165). El treball de copia s’havia de fer a partir de la lectura directa
de I’antigraf. Es precisament aquesta lectura directa del model la que solia provocar els
casos d’homeoteleuton. Una copia com la de Barbastro tenia un caracter notarial. Ara bé,
el LF, un llibre de lectura freqiient, no pogué ser ali¢ al pas del temps i, encara que la seua
transmissio medieval preserva prou fidelment els trets basics de 1’arquetip, no per aixo
deixaren de produir-se errors de copia, omissions textuals, interferéncies dels copistes i
algunes modernitzacions lingiiistiques.

Jaens hem referit a I’intervencionisme lingiiistic, conscient o inconscient, de Destorrents.
Les innovacions de H sén facilment perceptibles no sols en 1’aspecte fonetic (tendeéncia
a la neutralitzacio de a/e pretoniques, com en apparaylar, Andelozia; a les assimilacions
vocaliques, com les que illustren les formes jonols, nostro; a la monoftongacié de /wa/
en o, com en gorré, gornir; a la génesi d’una i antihiatica en aldeya (per aldea), reyal
(per I’arabisme real); a la desafricacié de ¢, com s’observa en I’alternanca cagar / cassar;
etc.) i en ’aspecte I&xic (breg, cayrel, oreneta, trebeyl, arch de Sent Marti, etc.), que s6n
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les més visibles, sin6 també en la morfologia nominal i verbal, menys notories. Mots com
pera o peyra, crou, dimercres, disnar, ladonchs, vou, soplegar, rendre, veer, caech, etc.
de H revelen estadis més antics de la llengua, perd geosinonims o variants com els més
amunt citats son resultat d’una intervencié lingiiistica del copista. Com a exemples d’al-
teracions en la morfologia nominal podem destacar la tendéncia a la monoftongacié en
mots com feyt, treyt, mayti i nuyt, convertits en bastants casos en fet, mati o nit, tret ja
molt estes al segle X1v en els parlars catalanoorientals, i alguns casos de la flexi6 de gene-
re en el numeral dos / dues, que els parlars occidentals ja tendien a neutralitzar en la forma
masculina. Com a exemples de modernitzacions en morfologia verbal ja vam adduir (Fer-
rando, 2013) els que ja Wheeler (2012) observa a H, en contrast amb els exemples corres-
ponents de C preservats en la seua forma original. Es interessant destacar que va ser
Destorrents qui va substituir a H un cas de perfet perifrastic original, va'ns descobrir,
preservat per la familia textual 3 (a C: «avans descobrir», que cal llegir “e va’ns desco-
brir”), pel perfet simple descobri’ns (13.10). Algunes de les deturpacions textuals de H,
com ara cafula per tafulla, xapsir per samit o secans per sas, deuen ser fruit de la desco-
neixenga del catala occidental per part del copista, que era probablement de procedencia
barcelonina (Altisent, 1974). I ja ens hem referit a «la tendeéncia intervencionista de Ce-
lesti Destorrents pel que fa als noms personals, als qual afegeix en forma de correccions
al marge precisions superflues i que no encaixen amb els habits denominatius del rei»
(Pujol, 2011: 1, 746).

Malgrat tot, aquests trets fongtics, morfologics i I€xics orientals sén molt minoritaris
en el conjunt del LF. Aixi, seguint el mateix Bruguera (1991: I), «la proporcié de confu-
sions a / e és minsa»; els casos de tancament de o en 4 o de monoftongacié de /wa/ en o
son més aina anecdotics; el nombre de casos de reduccié de ayt, eyt, uyt a at, et, it (com en
mati, fet, nit) €s només de 43 contra 569, etc. Per contra, el ms. H presenta un bon nombre
de casos de -ix- en posicid intervocalica, com aduyxeren, aixi, bayxada, conéixer, enaixi,
mateyxa, que traeixen la prontncia occidental, en lloc de recérrer a la convencio de repre-
sentar la consonant palatal fricativa sorda per -x- en aquesta posicid. Sén nombrosos els
casos d’tis d’haver com a auxiliar d’ésser (Ramos 2012: 151). I també n’hi ha alguns d’ds
de la preposicié composta per a fins i tot davant d’infinitiu («volem més lo regne per a
vOs»; «som venguts aqui per a servir Déus»). Sén trets que suggereixen les preferencies
dels parlars occidentals. Ja ens hem referit al fet que Destorrents, a pesar d’haver-hi subs-
tituit alguns mots o variants formals preferentment occidentals pels seus equivalents
orientals, no ha pogut deixar de traslluir en altres casos 1’orientacié l&xica clarament
occidental de I’antigraf que copiava. Tot plegat no fa siné posar de manifest la coloracié
diatopica original del LF. Per aixd no puc compartir la conclusié de Bruguera (1991:
I, 133) segons la qual, «per notables i pertinents trets fongtics sobretot que revela el text
[...], el catala de la Cronica correspon a la parla oriental, sense perjudici de la possibi-
litat que, de tant en tant, puguin apareixer algunes manifestacions lexiques més propia-
ment occidentals, motivades per I’ambientacié geografica i historica dels fets narrats». Les
substitucions que aplica Destorrents responen rarament a raons d’ambientaci6 geografica
i historica dels fets narrats (Ferrando, 2001). Afortunadament, Bruguera (2011: I, 894) ha
matisat en el seu article postum que els trets «especificament caracteristics del Llibre dels
fets s’han d’aplicar al manuscrit H, basic, de Poblet». Ja no serien, doncs, trets caracteris-
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tics dels LF, sin6 del manuscrit H, que Bruguera, sens dubte justificant la seua opcid
editorial, no deixa de considerar «basic».

També hem vist que el ms. C es caracteritza per uns trets fonétics i unes preferéncies
lexiques netament occidentals. El respecte per la desineéncia -e de la tercera persona del
singular de certs temps verbals ja s’adverteix en el primer mot del LF: Recomte (per re-
conta). L’intervencionisme lingiifstic del copista aragones Juan de Barbastro és minim,
probablement limitat a alguns plurals en -as (dias) i formes verbals en -an (guardan).
Dificilment pot deixar petges fonetiques, morfologiques o Iexiques dialectals un copista
que habitualment s’expressava en la seua llengua, com és el nostre cas. A més a més,
Barbastro havia d’ajustar-se a un manament reial, com és del de Pere el Cerimonids, que
controlava la producci6 dels textos historiografics i administratius, i més encara en el cas
del LF, que era una de les lectures predilectes del rei. En general, les innovacions unifor-
mitzadores i modernitzadores de C, ja presents en la versio del LF documentada en 1367,
com s’infereix de la seua presencia també a D, afecten predominantment les grafies i
només relativament —perque C és a vegades més arcaitzant que H—, la morfologia no-
minal i verbal. El no intervencionisme lingiiistic de Barbastro s’observa sobretot en el
Iexic i en I’onomastica. Pel que fa al lexic, no cal reiterar ara la caracteritzacié que ja en
féu Coromines: Barbastro s’ha limitat a reproduir les formes regularitzades del Iexic ori-
ginal, de matis extremoccidental. Les coincidencies de C amb Marsili i amb Ferndndez de
Heredia es constaten especialment en I’onomastica. Aixi, mentre el LG, C i les Gestas
llegien Berga [Borgal, Borja i Borja, respectivament, H optava per Burbaguena (24.11);
mentre el LG, C i les Gestas transcrivien Sobrarp, Sobrari i Sobre Arbe, respectivament,
H optava, no sabem si correctament tal com suggereix Soldevila (1971: 207), per Loarre
(27.13); mentre el LG, C i les Gestas transcrivien Cenobium Scarpi, Eescarp i Escarp,
respectivament, H optava, a tort, per Sogorp (235.10); o mentre el LG, C i les Gestas
transcrivien Aznarii Darue, Aznarez d'Arbe 1 Azndrez d’'Arve, respectivament, H optava,
erroniament, per A¢nares de Luna (cap. 393.6).

No és dificil constatar que, en la major part dels casos, les discrepancies entre els ma-
nuscrits sén atribuibles al procés de copia, perd també ens donen pistes sobre les incidén-
cies en el procés de transmissié material dels textos, sobre la seua cronologia, sobre les
seues adaptacions lingiiistiques i sobre el grau de fidelitat dels diversos testes a I’arquetip.
Vistes i valorades les petites diferéncies textuals entre Hi C, ens podem preguntar: malgrat
les alteracions que comporta qualsevol procés de transmissio textual, ;quina de les dues
versions reflecteix millor I’arquetip? O dit altrament, ;quina de les dues versions ens acos-
ta més al tipus de catala que devia parlar el rei Jaume? La qiiestié és complexa, i la resposta
no pot ser univoca. Certament, com en qualsevol altra epoca, al segle X1v, quan es copiaren
H i C, coexistia arreu la variacié formal, perd també unes tendeéncies cap a la regionalitza-
ci6 fonetica i lexica, que, si bé no s6n tan marcades com en temps posteriors, si que es
perceben clarament en la documentacié i sén ben constatables almenys en termes de prefe-
rencia i de freqiiencia d’us. Les dues versions de 1343 i de 1380 del LF en sén un bon tes-
timoniatge. Copiats tots dos manuscrits en 1’area geografica oriental, a Poblet i a Barcelona
respectivament, als seus trets grafics majoritaris revelen que no sén textos fonéticament
orientals: el ms. C és clarament occidental, mentre que H és hibrid, a causa de les notables
interfereéncies fonetiques del seu copista catalanooriental. Aixo a part, el problema del ma-
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jor o menor grau de fidelitat de H i de C a I’arquetip es planteja no sols en el camp de I’ono-
mastica, com hem apuntat més amunt, sin sobretot en el camp del Iexic, ja que I’oralitat de
I’obra comporta que ha de reflectir necessariament unes preferéncies diatopiques.

En el vessant lexic, un camp llenegadis, la dilucidacié de la coloracié diatopica d’un
text només sera solida si hi convergeix en un mateix sentit geografic un conjunt de prefe-
réncies lexiques. Ja hem vist que Destorrents, un copista al servei de 1’abat de Poblet,
Pong de Copons, tendf a substituir el lexic menys conegut de la cronica jaumina per les
seues preferencies catalanoorientals, pero altres vegades respecta el text original. El re-
sultat de tot plegat és que, a diferéncia del lexic de C, coherentment de coloracié occiden-
tal, el lexic H també és hibrid: Destorrents unes vegades adopta variants orientals (com
ara emprés per manempreés de C) o les orientalitza (com ara cayrel per corell), perd gene-
ralment les alterna (com ara portar / llevar). Aixi, el copista de Poblet altera probable-
ment bre¢ per brecol. Bres i bressol deriven del mateix eétim i potser vivien llavors en
covariacio en tot el domini lingiiistic, perd la documentacié medieval déona compte d’una
tendencia enjornenca a la bifurcaci6 diatopica, que a grans trets ha perviscut fins a I’actu-
alitat: a les Vides dels sants rosselloneses 1 als Sermons de sant Vicent Ferrer alternen
bres 1 bressol; a Llull predomina bressol; Desclot opta només per bressol; al Sumari
d’Espanya trobem bres; les Costums de Tortosa, la Vita Christi, de sor Isabel de Villena,
Lo Cartoixa, de Corella, i Lo somni de Joan Joan, de Jaume Gassull, es decanten només
per bres; en la llengua contemporania, bres també predomina en I’area occidental del
catala, mentre que bressol ho fa en I’oriental. Destorrents també degué substituir oroneta,
antiga variant general de la llengua preservada fins avui en el catala extremoccidental i
llavors també en gran part de I’occidental, incloent-hi el valencia, per oreneta, la innova-
ci6 catalanooriental que ja es documenta al segle X1v en textos d’aquesta procedencia. |
és, sens dubte, amb el proposit d’acostar el text de la cronica jaumina als usos predomi-
nants en 1’area oriental del catala que Destorrents substitui formes i expressions com ba-
vieca, trebello o arc de sant Joan, mantingudes a C, per baveca, trebeyl o arc de sant
Marti, de H.

Ben mirat, els diatopismes originals del LF, generalment preservats a C i, en alguns
casos, barrejats amb alternatives orientals a H, no sén només una de les millors proves de
’autoria del rei Jaume, sind també del seu parlar. Si bé els diatopismes del X111 1 XIV no
son homologables en el seu reduccionisme geografic als dialectalismes posteriors, aquells
jaeren ben presents en el catala. El pas del temps no ha fet siné consolidar-ne molts fins
al punt de convertir-los en dialectalismes. De fet, el metode d’analisi de la dialectologia
diacronica preconitza examinar la correspondéncia entre la documentacio antiga de la
variaci6 diatopica i els resultats contemporanis (Veny, 1985: 146-151). La manca de més
informacié6 sobre la llengua del segle x111 o la constatacié d’una major presencia de la co-
variacid en els textos anteriors a mitjan segle X1v no ens pot conduir al miratge ideologic,
més que no pas filologic, de la relativitzacié del diatopisme. Per a adonar-nos-en, basta
comparar 1’analisi «fonologica i complementaria» que ha fet Philip Rasico (1982: 35-51)
del ms. 486 de la Biblioteca de Catalunya (ca. 1300) de la Cronica de Desclot amb les
caracteritzacions lingiifstiques que s’han fet del LF.

El catala anterior a mitjan segle X1v presenta una documentaci6 suficientment amplia
i unes preferencies diatopiques suficientment perceptibles per a poder situar amb una re-
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lativa seguretat certes preferéncies fonetiques, morfologiques i lexiques en una determi-
nada area geografica. Es aixi com podem situar al Rossell6 I’autor de la traduccié de les
Vides dels sants de Jacopo de Varazze, a les terres de la diocesi de Girona els autors de la
traducci6 i de la redacci6 dels Didlegs de sant Gregori ide la Cronica de Desclot respec-
tivament, i a les terres de Lleida I’autor del Regiment de preservacio de pestiléncia.
L’afirmacié que fa Ramon Muntaner en la seua Cronica (1325) que Roger de Lloria i
Corral Llanca «apreseren del catalanesc de cascun lloc de Catalunya e del regne de Va-
Iéncia tot co qui bo ne bell era», o el fet que en un plet judicial a Mallorca (1341) es decla-
rés que 1’acusat no podia ser Guillem Revull, perque aquell s’expressava en «idiomate
rossilionense» i no «ad modum maioricensem» (Veny, 2001: 46), o el fet que en una de-
claracié judicial a Menorca (1343-1346) es fes constatar que la mare de Gil de Lozano
parlava «valencianesch» perque provenia de Valeéncia (Ferrando / Nicolés, 2011: 105),
son indicis més que reveladors de la variaci6 diatopica de la llengua i de la consciéncia
que se’n tenia.

Encara que ja des del segle x11r la Cancelleria reial potenciava una scripta catalana
que tendia a reduir la variacid, com observem en la documentacié cancelleresca del se-
gle x111 i en els millors manuscrits dels escriptors coetanis vinculats a la cort, la conscien-
cia de la diversitat diatopica de la llengua catalana augmenta en el segle x1v en la mesura
que s’imposaven les pautes lingiiistiques de la Cancelleria i de la cort reial. Perd la diver-
sitat diatopica real ja existia al segle X111. Sense aquesta diversitat no s’explica la formacié
de dues varietats consecutives de la llengua tan diferents com la valenciana i la mallorqui-
na. Altrament, convé tenir en compte que la coneixenca més o menys profunda de certs
aspectes de la variaci6 diatOpica entre alguns curials i lletraferits no n’implicava I’ts ni la
difusi6 entre la immensa majoria de la poblacié, més familiaritzada amb les diferéncies
diastratiques i diafasiques (formes cultes / formes populars, variants arcaitzants / variants
innovadores, etc.).

L’arquetip del LF, fixat poc després de la mort del rei Jaume (1276), no pot presentar
trets fonetics occidentals i preferéncies lexiques extremoccidentals i alhora trets fonetics,
morfologics i lexics orientals, com els que observem al ms. H (Bruguera, 1991: 1, 133).
Incomode amb la preséncia de diatopismes lexics extremoccidentals en un text suposada-
ment oriental com seria H per Bruguera, el filoleg catala (1999: 179) resol la contradiccid
suggerint «la possibilitat migratoria d’alguns mots» o la incidéncia dels contextos situa-
cionals. Pero la possibilitat no és una prova, la «migracié lexica» és un concepte poc
adequat per a I’€poca i els contextos situacionals no sempre expliquen unes determinades
tries lexiques. Aixi, entre arch de Sent Johan, expressié reduida a algunes zones de la
Franja d’Arag6, i arch de Sent Marti, la denominacid de la resta del catala per a I’arc iris,
€s raonable deduir que la primera, usada al LF en un context maritim menorqui, ben allu-
nyat de la Franja d’ Aragd, responia al catala que aprengué el rei, i no a la parla majoritaria
de I’entorn huma de I’expedicié maritima, que devia ser oriental. Jaume I va usar aquesta
denominacié quan tenia 23 anys (Bruguera, 2008a: 16). En recollir-la els reportadors,
només feien que certificar quin tipus de catala parlava el rei. El mateix podriem dir de
manempres (mampres): «e faem-li fer la carta en aquella manera que haviem manempres
ab ell» (ed. Ferrando / Escarti, cap. 303; ed. Bruguera, amb variants, 373.18), pronuncia-
da pel rei el 1246, als 38 anys d’edat, quan tractava de dominar la sublevaci6 d’ Al-Azraq.
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Mamprendre és encara la variant habitual del catala de Valéncia. Es en aquest sentit que
es pot parlar del ms. C com un text que preserva millor les peculiaritats lexiques de 1’ar-
quetip 1, doncs, que reflecti millor les preferéncies Iexiques del rei.

Jaume I degué conservar al llarg de la seua vida no sols els trets fonetics del catala
occidental, sind moltes de les preferéncies lexiques que hi aprengué d’infant i d’adoles-
cent. Malgrat que es mogué per tots els seus dominis, el rei Jaume passa molts anys a
Valencia, on per cert mori. L’omnipresencia al LF del cafis, mesura de capacitat de la
Ribargorga, de les Terres de I’Ebre i del regne de Valencia, és un bon indicador de I’en-
torn geografic huma en que es mogué el rei una bona part de la seua vida. Com també ho
és la presencia d’un bon nombre de mots de I’aragones, com ara alardo, apelido, bando,
bavieca, begua, casar, celosia, cerca ‘prop’, cercar ‘envoltar, assetjar’, escalera, galego,
merino, mog¢o, osar, la sanya, sobrino, trebello. No cal insistir a recordar que al nou regne
de Valéncia s’imposa ja al segle xi el catala occidental (Ferrando, 2010b). A la vista
d’aquestes constatacions, no puc compartir I’afirmacié de Bruguera (2012: 42-43) segons
la qual els «dialectalismes» dels LF tenen «menys for¢a probatoria [...] com a testimoni-
atge d’una parla concreta del rei Jaume» que els trets fonetics, que Bruguera considera
orientals, i morfosintactics del LF, ja que, «quan s’explicava de més gran, els trets de la
[seva] parla jovenivola s’haurien pogut anar esvaint, suplantats pels trets de la parla del
rei més estandarditzada amb que s’havia d’anar familiaritzant». Aquestes especulacions
sobre 1’adopcid per part del rei Jaume d’una parla catalana «més estandarditzada», que es
revelaria «fonamentalment d’una manera més indubtable en els seus trets fonétics i mor-
fosintactics» (Bruguera, 2012: 44), em semblen poc fonamentades, anacroniques i molt
contradictories amb aquelles constatacions.

L’oralitat originaria del LF, un text confegit al llarg de quasi tota la vida adulta del
rei, es fa palesa no sols en els trets fonetics —sistematicament occidentals en C i també
majoritariament occidentals en H—, i en ’estructura sintactica del text, sin6 en les seues
prefereéncies lexiques, tant si sén molt marcades (arc de sant Joan, corell, dimats, volvre,
escalera, etc.) com si no ho sén tant (huy, tarde, etc.), i en les absencies del lexic més
caracteristicament oriental (gaire, estona, etc.). Precisament I’abséncia de preferéncies
lexiques marcadament orientals a C €s una prova més a favor de la major fidelitat del l&-
xic de C al de ’arquetip i, per tant, de major aproximacio a les preferéncies lexiques del
rei Jaume. Si el rei Jaume, habituat com estava a les parles catalanes occidentals i a I’ara-
gongs i amb una residencia per tots els seus dominis molt canviant, hagués adoptat la
prontincia oriental —opcié molt poc probable una vegada habituat de xiquet i d’adoles-
cent a la prontincia occidental—, i les preferéncies lexiques orientals —opci6 igualment
improbable, almenys de manera sistematica—, el LF no ho hauria deixat de reflectir. I no
ho reflecteix ni tan sols en els darrers anys. Hi degué ajudar el fet que el reportador o els
reportadors, si eren persones com Jaume Sarroca, no eren tampoc catalanoorientals. Al-
trament, no deixa de ser una projeccié ideologica anacronica identificar el parlar oriental
del segle x111 amb un inexistent parlar estandard. Els reportadors del LF escriviren tan
fidelment com van poder la llengua del rei. I aixo és el que devia reflectir I’arquetip, que
avui només podem reconstruir hipoteticament a partir dels testimonis més antics del LF.
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L’ARQUETIP I LA VERSIO CANCELLERESCA DEL LLIBRE DELS FEITS

Es probablement gracies a una tradicié familiar sobre quin era I’arquetip del text jau-
mi i sobretot al contrast textual entre dos o més manuscrits del LF que Pere el Cerimoni-
Os, devot lector de la cronica del seu tresavi, va optar decididament pel model de C com a
versiO oficial. Coneixent la praxi historiografica del Cerimonids i la seua familiaritzacié
amb el LF, jo no diria que el rei optd per C «per raons no ben aclarides» (Brugue-
ra, 2012: 41). Concretament, el model directe de C degué ser, per raons que després exa-
minarem, la versié institucional de 1367.

Si tenim en compte que C és 1’inic manuscrit que ens ha arribat que ens consta que
fou copiat per manament reial i que fou destinat pel Cerimoni6s a la Ciutat de Mallorca,
hi ha raons més que suficients per a considerar-lo com el testimoniatge més directe de la
versi6 canonica del LF. Ja hem vist que hi ha raons de caracter textual i filologic que ava-
len la seua condici6 de codex optimus, perd també n’hi ha d’institucionals i documentals
que prou que justifiquen que puga ser reconegut com 1’tinica copia oficial existent del LF.

Efectivament, des del punt de vista institucional, el ms. C és fruit de I’opci6 autoritzada
i definitiva del rei Pere el Cerimonids per la versi6 que servi de model a C, I’acabada a co-
mengament de 1367, que té una vinculacié molt estreta amb el model de Marsili, procedent
directament de 1’exemplar del LF que es guardava a I’arxiu del Palau Reial de Barcelona.
El model de C és també la font directa o indirecta de O, I’altre manuscrit de I’¢época que ha
pervingut fins a nosaltres, i el model que genera les copies intermedies que, amb el temps,
van donar lloc als mss. D, E, FiNiales estampacions valencianes de 1515 (AO)i 1557 (V).
El ms. C és, doncs, I'tinic text del LF sancionat per I’autoritat del rei que ha arribat fins a
avui. Ja hem vist que el mateix Bruguera ens déna les pistes del «privilegi d’oficialitat»,
del ms. C. Seguint una insinuacié de Gabriel Llabrés, per a qui «en la autenticidad del
cédice de Poblet no creeria el rey don Pedro, [...] [ja que] no se vali6 para nada del llamado
ejemplar auténtico de Poblet» (citat per Aguild, 1904: XVI-XVII), Bruguera (1991: 1, 22)
reconeix que «el monarca no se’n degué fiar gaire» de la copia de Destorrents i «en féu fer
una altra copia a Joan de Barbastre, que necessariament se servi d’un altre original».

Coneixent el rigor amb que un rei tan culte com el Cerimoni6s tractava els documents
historics, el criteri per ell adoptat no pot ser fruit de I’atzar, sin d’una comprovacio textu-
al i documental minuciosa. Efectivament, el nostre rei coneixia i vigilava de prop els docu-
ments 1 treballs més importants de la Cancelleria reial (Gimeno, 2006): tenia com a llibre
de capcalera el LF del seu tresavi, tal com ell mateix ens revela en la seua Cronica («a hora
de prim so, nés encara no érem gitats e legiem lo libre o cronica del senyor rey en Jacme»);
va anotar i corregir personalment les Ordinacions de la casa i cort (1344); va dirigir i con-
trolar la redacci6 del Libre en qué-s contenen tots los grans fets qui son entrevenguts en
nostra casa dins lo temps de la nostra vida, comengant-los a nostra nativitat, més conegut
com a Cronica de Pere el Cerimonios, disposant que Bernat Descoll deixés determinats
espais en blanc perque ell pogués incorporar les seues aportacions (Gimeno, 2006: 152);
va certificar amb una nota autografa 1’autenticitat del contingut del manuscrit de I’anome-
nada Cronica de Sant Joan de la Penya del Palau Reial («Aquesta Cronica és comprovada
ab cartes publiques del nostre archiu e és vera»), que ell mateix féu redactar amb unes in-
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formacions i instruccions concretes (Soberanas, 1961); cuidava de la formacié gramatical
i estilistica dels funcionaris de la Cancelleria reial (Rubid i Lluch, 1908/1921); va redactar
manu propria alguns parlaments cancellerescos (com ara la «Proposicié per nés feta als
valencians I’altre jorn en Sent Matheu en dos fulls de paper escrits de nostra ma», de 1369,
o el discurs contra el jutge Mariano de Arborea, de 1370-1372), i és possible que fes esme-
nar certes llicons i fragments de la copia del ms. C del LF abans de ser enviat a Mallorca
(Ferrando, 2010a: 33-36). En el cas de la copia de C, el rei va preveure la illustraci6 del
manuscrit, ja que, pel document de pagament d’aquest treball a Barbastro, escrit en la llen-
gua de I’illustrador, sabem que aquest va «fer figurar las letras de los cabos de officio del
dito translat» (Gimeno, 2006: 175).

Pere el Cerimonids, conscient del valor del document escrit sancionat solemnement
com a manifestaci6 del poder reial i tractant-se del seu venerat tresavi, degué controlar
fins als minims detalls la versi6 de 1367, que féu copiar en pergami. Li degué dedicar, tant
en 1’aspecte formal com en el lingiiistic, una vigilancia personal no menys primmirada
que la que va dedicar a les dues Croniques ja esmentades del seu regnat. Si el desconegut
autor material de la revisi6 lingiiistica que dona lloc al text de 1367 incorregué en errors,
molts d’ells han de ser atribuits a ’antigraf en que es basa. I el rei confia a un experimen-
tat Juan de Barbastro la tasca de copia i illustracié del codex del LF que es proposa regalar
a la Ciutat de Mallorca. La filologia com a disciplina cientifica encara tardara segles a
naixer, pero entre els personatges medievals que prestaren més atenci6 lingiiistica i docu-
mental a la produccié i reproduccié acurada de textos historiografics destaca sens dubte
Pere el Cerimonids, fins al punt que Francisco Gimeno (2006: 27) el va presentar com «un
personaje ‘moderno’, en el sentido de que preludia», amb la seua «constante preocupa-
cién por participar en el proceso productivo de los textos diplomdticos y administrativos,
asi como por organizar su conservacion», uns «comportamientos propios de tiempos pos-
teriores». No tenen sentit, si no és per a justificar la seua opcié pel ms. H com a base per a
I’edicio critica del LF i menystenir la qualitat textual i la dimensi6 institucional de C, els
comentaris de Bruguera (2012: 41) sobre la intervenci6 personal del Cerimonids en la tria
de la versi6 jaumina per a fer-ne noves copies oficials: «Ell feia feina de governant, no pas
de filoleg, i degué servir-se del codex de que disposava, quan desitjava treure’n una copia.
No crec que ningt pugui pensar que el rei Pere III tingués preocupacions o escripols filo-
logics al moment de preferir algun codex per a fer-lo copiar». Unes afirmacions que con-
tradiuen les que el mateix Bruguera (1991: I, 22) havia fet anteriorment, ja reproduides:
«el monarca no se’n degué fiar gaire» de la copia de Destorrents i «en féu fer una altra
copia [el ms. C] a Joan de Barbastre, que necessariament se servi d’un altre original».
Perque el Cerimonids no disposava només d’un sol codex del LF ni pretenia fer-ne una
copia qualsevol. No li degueren agradar les intervencions personals de Destorrents, comen-
cant per la primera paraula del text jaumi, Retrau en lloc de Recomte. Lamentablement,
Bruguera menysté que el rei Pere convert{ la seua personalissima activitat «grafico-textual»
en «un instrumento de gobierno, aliada perfecta de la accién politica [...] a lo largo de su
reinado» (Gimeno, 2006: 20), i que controlava minuciosament els textos historiografics
que s’hi produien (Soberanas, 1971; Gimeno, 2006: 150-177).

Pere el Cerimonids no sols exigia als seus escrivans el compliment estricte d’uns
terminis en els treballs de copia —I’incompliment d’aquesta exigeéncia li costa a Juan de
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Barbastro que el rei no li concedis temporalment 1’escrivania que li havia promes com a
contraprestacié (Rubi6 i Lluch, 1908: 231-232)—, sin6 que la transcripci6 estigués ben
feta («translat bé scrit e provat») i amb bona lletra («fagats copiar bé e de bona letra») i
que se li certifiqués, amb la indicacié de «provat», ’acarament de certes transcripcions
amb I’original («nos trametats translat bé scrit e provat»), tal com es feia a la Cancelleria
en I’elaboracié de les copies documentals (Gimeno, 2006: 171-172). Prou que es constata
aixo en el colofé del ms. C: «Mandato serenissimi domini Petri, Dei gratia regis Arago-
num, Valencie, Maioricarum, Sardinie et Corsice, comitisque Barchinine, Rossillionis et
Ceritanie. [...] Ego, Johannes de Barbastro, de scribania predicti domini regis Aragonum,
oriundum Cesauraguste Iberi, in civitate Barchinone anno a Nativitate Domini m® ccc®
octuagesimo, scripsi», on s’utilitzen les formules de la documentaci6 diplomatica: «Man-
dato [...] regis», ’enumeracid dels titols del rei —d’acord amb el criteri del Cerimonids,
en que figura en segon lloc la seua condicié de rei de Valéncia, i no en tercer, darrere de
Mallorca, com solien fer els reis abans—, I’autoria, el lloc i la data. En paraules de Gime-
no (1995: 175), I’encarrec o «committenza» de Pere el Cerimonids a Juan de Barbastro de
la copia del LF «se ha tornado en orden, en una especie de iussio, que la aproxima a la
génesis de la documentacién publica».

Ben diferent és la condicid institucional del ms. H. Aquest prové, com hem vist, d’un
altre codex, en paper, propietat de Pere el Cerimonids, que Pong de Copons, abat de Po-
blet, li havia sollicitat per traure’n una copia. La copia era, doncs, un encarrec privat. De
la naturalesa privada de H ens déna noticia la carta que Pere el Cerimonids envia a Pong
de Copons I’11 de setembre de 1343, on deixa entendre que la iniciativa de fer-ne una
copia en pergami parti de 1’abat («ut nobis dixistis»), ja que li diu que li trameta immedi-
atament («protinus») el «librum pergameneum quem, ut nobis dixistis, ad opus nostri
rescribi facere debebatis et sumi ex quodam alio papireo libro nostro». Cal dir que «nos-
tri» s ha transcrit reiteradament «vestri», pero ja Heinrich Finke (1910: 72, n. 2) va adver-
tir que devia tractar-se d’un error de copia, perque entra en contradiccié amb el sentit de
la frase i, corregint-la, «aix{ se troba sentit en el passatge dificil d’interpretar». A la ma-
teixa conclusié ha arribat de manera independent el competent medievalista Mateu Ro-
drigo, segons consulta personal, ja que el rei no reclama llavors la tramesa del «libro
nostro» en paper, sind la del «librum pergameneum» que copiava Destorrents. Encara que
a partir de la llicé «vestri» s’ha explicat que H podria ser una copia privada destinada als
monjos de Poblet (Altisent, 1974: 216-220), les paraules de la carta del rei «ut nobis di-
xistis» i ’orde del rei a I’abat que li trametés «protinus» el «librum pergameneum» dei-
xen pocs dubtes que la iniciativa de copiar-lo parti de I’abat i que el destinatari del codex
—un regal de 1’abat?—, era el rei i no el monestir. Altrament, el rei hauria precisat, amb
una frase com «ad opus vestri monasterii», que la copia anava destinada al monestir. El
ms. H viatja al Palau Reial de Barcelona potser I’endema del 17 de setembre de 1343, data
del colof6 de Celesti Destorrents, 1 alli degué ser illustrat (Asperti, 1984: 153) i potser
custodiat fins als darrers anys del regnat de Marti I’Huma (1396-1410), I’dltim rei de la
dinastia catalana. Ja no consta en 1’inventari dels seus llibres (1410). Com veurem des-
prés, la copia del LF que el Cerimonids destina al seu fill, el futur rei Mart{ I’Huma, res-
pon també a les caracteristiques formals de C i del seu model. Perd tant H (1343) com el
model de C (1366-1367) degueren passar a mans privades potser abans de la mort de
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Marti I’Huma. Si s’ha perdut el més minim rastre del model del ms. C i de la copia desti-
nada a I’infant Marti, no ha passat aixi amb el H, que tenim documentat entre 16191 1837,
sempre en mans privades, a Barcelona i possiblement a Lleida, pero en cap cas a Poblet,
i, a partir de 1837, a la Biblioteca Universitaria de Barcelona.

Des del punt de vista documental, podem constatar que les caracteristiques formals
del model de C, que reprodueix la copia de 1380, han estat avalades pels dos documents
de la Cancelleria ja adduits, datats concretament el 4 de febrer de 1367 i el 31 d’octubre
de 1371. El primer document, publicat per Josep Hernando (1995: I, 390, ndm. 261) i
datat a Barcelona, fa aixi:

Ego, Arnaldus de la Pena, illuminator, civis Brachinone, confiteor vobis discreto Ber-
nando de Colle, de domo domini regis, civi Barchinone, quod dedistis et solvistis michi
bene et plenarie ad meam voluntatem omnes illos septuaginta solidos et sex denarios mo-
nete Barchinone de terno, quos vos michi dare et solvere debebatis ratione illarum quadrin-
gentarum octuaginta quatuor litterarum, quas ego scripsi in quodam libro dicti domini regis
vocato Libre dels fets del rey en Jacme de bona memoria, ad rationem videlicet unius de-
narii et oboli pro qualibet littera. Et ideo renuntiando exceptioni non numerate et non solu-
te peccunie et doli, in cuius rei testimonium facio vobis et vestris de predictis septuaginta
solidis et sex denariis bonum et perpetuum finem et pactum.

Testes: Raimundus de Gavano, Petro Dalmaci et Petrus Bellver, scriptores Barchinone.

En aquest document se’ns informa que Arnau de la Penya, illuminador de llibres i
ciutada de Barcelona, reconeix haver rebut de Bernat Descoll, de la casa del rei, ciutada
de Barcelona, 70 sous 1 6 diners de Barcelona per les 484 lletres que dibuixa en «quodam
libro dicti domini regis vocato Libre dels fets del rey en Jacme, de bona memoria», a rad
d’1 diner i 1 obol per lletra. Doncs bé, si excloem les caplletres historiades de 1’incipit i
del proleg, el nombre de caplletres que encapcalen els paragrafs o capitols de la copia
acabada abans del 4 de febrer de 1367 correspon a les 484 caplletres del manuscrit C, en-
front de les 571 —en I’edici6 de Bruguera, 566—, de H (Pujol, 2008: 264).

El segon document, ja donat a con¢ixer el 1877 per Andreu Balaguer i Merino i re-
produit per Rubi6 i Lluch (1908: 235-236), és també incorporat per Josep Hernando
(1995: 11, 435-436, nim. 298) en el seu repertori. En copie només la primera meitat, en
que se’ns descriu el codex del LF que el rei Pere el Cerimoniés havia manat que fos lliurat
a ’'infant Marti:

Die veneris, XxXXI die mensis octobris, anno a nativitate Domini M ccC LXXI

Ego, Saurina, uxor venerabilis Bartholomei de Bonany, civis Barchinone, nunc absen-
tis, expensoris incliti domini infantis Martini, serenissimi domini Aragonum nati, et procu-
ratrix generalis eiusdem viri mei, de qua procuratione constat per instrumentum publicum
xv die martii, anno a nativitate Domini M ccc LX nono, confectum et clausum per notarium
infrascriptum, confiteor et recognosco vobis Petro Palacii, civi dicte civitatis, tenenti claves
archivi Barchinone armorum dicti domini regis, quod de mandato eiusdem domini regis
vobis facto cum quadam littera sua clausa sub suo secreto sigillo, data Dertuse quarta die
presentis mensis octobris, vobis de hiis directa, tradidistis michi, nomine dicti mariti mei
recipienti, quendam librum pergameneum cum postibus cohopertis de corio virmilio, scrip-
tum in romancio. Et incipit in rubro: «Aquest és lo comensament del prolech sobre-1 libre
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que féu el rey en Jacme, per la gracia de Déu rey d’Aragd, de Mallorca e de Valencia,
comte de Barchinona e d’Urgell, e senyor de Montpeller, de tots los feyts e de les gracies
que Nostre Senyor li féu en la sua vida». Et postea in nigro incipit: «Recompte mossényer
sent Jacme que fe sens obres morta és», et cetera [...].

En aquest document se’ns informa que Saurina, esposa de Bartomeu de Bonany, ciu-
tada de Barcelona i majordom de 1’infant Marti, confessa que, com a procuradora del seu
marit, ha rebut de Pere Palau, ciutada de Barcelona i arxiver del rei, un llibre en pergamf,
amb posts recobertes de cuir vermell, escrit en romang, I’incipit del qual, en vermell, fa:
«Aquest és lo comensament del prolech sobre-1 libre que féu el rey en Jacme, per la gracia
de Déu rey d’ Aragd, de Mallorca e de Valeéncia, comte de Barchinona e d’Urgell, e senyor
de Montpeller, de tots los feyts e de les gracies que Nostre Senyor li féu en la sua vida»; i
el del proleg, en negre: «Recompte mossenyer sent Jacme que fe sens obres morta és, et
cetera [...]». També acf, tant I’incipit com la primera paraula del proleg, Recomte —forma
verbal amb -e que es reitera quasi sistematicament en els inventaris de llibres on figura el
LF—, s’ajusten fidelment al model de C.

De tot plegat es poden deduir algunes conclusions molt clares, que posen de manifest
el notable interés filologic i historic del ms. C, confirmen el seu caracter de versi6 cano-
nica del seu model i el relacionen estretament amb 1’arquetip:

1) Ladataci6 de la copia oficial en pergami del LF de I’arxiu del Palau Reial de Bar-
celona deu ser proxima a la del 4 de febrer de 1367, en que es paga a Arnau de la Penya el
treball d’illuminaci6 de les caplletres, molt probablement realitzat a continuaci6 del tre-
ball de copia. Si tenim present que la durada del procés de copia i illuminacié del ms. C
per Juan de Barbastro va ser de «mds de mey anyo», podem inferir que la del manuscrit
de 1367 degué ser més llarga, per tal com el copista i I’illuminador no va ser la mateixa
persona. La copia es degué fer al llarg del 1366 i potser s’acaba el gener del 1367.

2) Enlacopiaacabada el 1367 no coincideixen copista i illuminador. En conseqii¢n-
cia, sembla raonable deduir que el fins ara no documentat amanuense del codex que la
contenia realitza el seu treball de copia a partir d’un esborrany en el qual ja s’havia aplicat
la regularitzacié grafica, morfologica i sintactica que imposava la Cancelleria de Pere el
Cerimonids. Aquesta adaptaci6 implicaria que el manament reial d’actualitzacié del LF
degué produir-se com a més tard cap a 1365, data per cert en que el rei habilita una cam-
bra del Palau Reial de Barcelona destinat a la «nostra scrivania» (Gimeno, 2006: 60).

3) Laversié de 1367 deriva d’'un manament reial, car és Bernat Descoll, llavors lloc-
tinent del Mestre Racional, qui paga a Arnau de la Penya la illuminaci6 del codex. Recor-
dem que Bernat Descoll va ser el principal redactor de la Cronica de Pere el Cerimonids.
Tant la copia de 1367 com la de 1380 sén documents sotmesos als filtres i procediments
propis de la documentaci6 cancelleresca. En canvi, el ms. H, havent partit d’un encarrec
de 1’abat de Poblet i havent-se realitzat fora de I’ambit de la Cancelleria reial, no va estar
sotmesa als criteris de comprovacio textual que comportava 1’execucié de les copies do-
cumentals ordenades pels monarques, com bé posa de manifest ja I’alteracié del primer
mot de la copia.

4) Ignorem qui realitza el treball d’actualitzacié de la versi6 de 1367. No podia ser
un copista qualsevol. Hem de pensar en algun dels collaboradors més proxims de Pere el
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Cerimonids. A titol d’inventari recordem que, des del 1365, era protonotari de la Cance-
lleria Jaume Conesa (ca. 1320 —, ca. 1390), el qual, el 1367, acabava la seua traduccié
de les Histories troianes; també que, aquell mateix any, Bernat Descoll ja era lloctinent
del Mestre Racional i que sera, durant la resta del regnat del Cerimonids, el destinatari de
les instruccions minucioses d’aquest per a la redaccié de la seua Cronica (Gimeno,
2006: 150-155); aixi mateix que, des del 1352, treballaven a la Cancelleria reial Bernat de
Bonastre i, des del 1362, Bernat Miquel, dos dels principals collaboradors del Cerimonios.
Qualsevol d’aquests o d’altres illustres secretaris de Pere el Cerimoni6s, i no un mer co-
pista, degué ser el responsable de les modificacions grafiques i gramaticals introduides en
el text del LF de I’arxiu del Palau Reial considerat com a canonic. Entre aquests, el millor
situat és Bernat Descoll, a causa de la seua intensa implicaci6 en la redaccio de la Cronica
del Cerimonids.

5) Atesa lareverencia que el rei Cerimonids professava al seu tresavi —precisament
I’any 1366 ordenava unes reformes al sepulcre de Jaume I destinades a intensificar la sa-
cralitzaci6 de les seues despulles—, i el seu control rigords de la documentacié historica
—més encara si es tractava de la materialitzacié grafica de les paraules del seu venerable
antecessor—, cal deduir que el rei degué vigilar molt minuciosament el procés d’actualit-
zaci6 grafica i gramatical del LF, amb no menor cura que la que esmerga en el conegut
procés de redaccid de la seua Cronica (Gimeno, 2006). Pere el Cerimonids no hauria ac-
ceptat cap retoc del LF al marge del seu criteri i, si ordena que es fes una versio del LF a
partir d’un model diferent del que copia Destorrents, és perque degué comprovar que era
textualment el millor i el que gaudia de la maxima consideracid institucional.

6) Encara que alguns historiadors, com Angel Aguild i Jaume Masso, es van fer res-
s0 de les afirmacions de Gabriel Llabrés sobre la preséncia d’«alguna apostilla autégrafa
y sefiales marginales del rey don Pedro» al ms. C, experts en paleografia com Gimeno
(2006), I’han silenciada. En tot cas, les possibles anotacions i observacions del Cerimoni-
Os es degueren produir en la versié de 1367. Perd les nombroses marques de lectura coe-
tanies de la copia de Barbastro confirmen que fou sotmesa a revisié (Ferrando, 2010a).

7) El valor canonic de C, derivat del model de 1367, va ser avalat pel Cerimonids en
fer adoptar el model de C per a les copies oficials que destina a ciutats com Mallorca o al
seu fill, I’infant Marti, i s’ha vist confirmat en constatar que no sols el ms. D, derivat de la
copia de I’arxiu del Mestre Racional de Valéncia, siné també el ms. O, potser pertanyent
al Consell de Cent de Barcelona, s’ajusten als seus mateixos criteris formals i lingiiistics
que ja devia tenir la copia de 1367.

8) Jades de Juan Ferndndez de Heredia i fins a la Renaixenca, la historiografia de la
Corona d’Aragé ha considerat com a text canonic del LF la versi6 de la familia 3. Prou
que ho va posar en evideéncia el prestigids i ben documentat historiador aragongs del se-
gle xv1, Jerénimo Zurita, en optar per una font d’aquesta familia per als seus Anales de la
Corona de Aragoén (1562-1579) i en confegir i anotar el seu ms. N a partir d’almenys dos
o tres codexs de la mateixa familia.
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CAP A LA RECONSTRUCCIO DE L’ARQUETIP

La transmissié medieval del LF, bé en versio catalana —fonamentalment els ms. H, C,
O1iD—, bé en la versi6 llatina de Marsili o bé en I’aragonesa de Fernandez de Heredia, ens
forneix molts elements per a proposar la reconstruccio de I’arquetip. Cal advertir, pero, que
la contaminatio entre els manuscrits i les innovacions, conscients o no, de cada copista
compliquen i relativitzen els resultats de qualsevol proposta de stemma codicum. I no sem-
pre qualsevol omissio textual serveix per a dilucidar 1’adscripcié d’un manuscrit a una de-
terminada familia textual. Ben mirat, elaborar un stemma codicum és una operacié més o
menys mecanicista, molt complexa i discutible, que dificilment ens pot donar uns resultats
absolutament fiables. Si I’aplicacié de la critica textual ens pot ajudar a tracar I’arbre gene-
tic de la transmissio material del LF, I’analisi critica i filologica de cada festes pot matisar
o fins i tot capgirar els resultats d’aquella. A hores d’ara, sense disposar encara de I’edicié
critica de la versi6 de Marsili —afortunadament, d’imminent aparicié—, ni de la del ms.
N, el manuscrit confegit i anotat per Zurita, resulta molt problematic proposar un stemma
codicum definitiu del LF. I encara caldria revisar I’aparat textual de ’edici6 de Bruguera.

Aix{ les coses, en aquesta ocasio ens limitarem a proposar un stemma codicum provi-
sional, basat en alguns loci critici importants, en algunes omissions textuals significatives
i en dades de caracter filologic i documental. Entre els loci critici prioritzarem els de natu-
ralesa onomastica, que es presten menys a alteracions textuals. No cal dir que la compara-
ci6 de les omissions textuals entre dos o més manuscrits ajudara a situar-los en I’ stemma
codicum, perd excepcionalment podrien donar-se omissions coincidents per causalitat,
sobretot provocades per homeoteleuton, que poden complicar la ubicacié genealogica dels
manuscrits. La transmissi6 del LF s’ha fet a través de nombroses copies intermedies, que
generalment no podem documentar. En I’stemma codicum que propose només incorpora-
ré, amb sigles preses de I’alfabet grec, les copies intermedies absolutament exigides per
raons ecdotiques i filologiques. Perd, dbviament, aixo no exclou que n’hi haguessen d’al-
tres. No podra ser, doncs, sind un stemma codicum discutible, sobretot si tenim en compte
que en molts casos es detecten petges clares de contaminatio. En tot cas, no hem de perdre
de vista que les petites diferencies textuals entre els diversos manuscrits no invaliden la
constatacié que la cronica jaumina se’ns ha transmes d’una forma molt fidel, probable-
ment perque s’era ben conscient de la seua genesi oral i, en el cas dels regnes de Mallorca
i de Valéncia, perque se la tenia com a la cronica fundacional dels respectius regnes.

a) Ers MaANUSCRITS H1 C1EL LIBER GESTORUM

Ja hem vist que H és el representant medieval dnic de la familia textual a, ben enjorn
diferenciada de la familia (3. Caldra dilucidar la relacié genética de H amb les versions de
Marsili i de Fernandez de Heredia i, una vegada establida, explicar-ne les vinculacions
amb la traditio directa catalana, especialment amb C.

Les diferéncies més cridaneres entre H i el LG s’observen sobretot en 1’onomastica,
en casos com Burbaguena per Berga / Borja, Loarre per Sobrary, Boatela per antemura-
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le, arquibisbe de Terragona per archiepiscopus Narbonensis, Talahorre per Calahorra, o
Acnares de Luna per Aznarii Darue, per posar només alguns exemples. Son errors signi-
ficatius dificils de justificar. No sabem fins a quin punt aquests errors, dnics en la tradicié
manuscrita del LF, sén deguts, com suggereix Asperti (1984), a una copia intermedia, o si
son imputables a les llibertats que es prengué el copista Destorrents tal com sembla dedu-
ir-se del seu intervencionisme lingiiistic, o si a tots dos factors alhora. Ara bé, son tantes
les diferéncies entre H i el LG que sembla raonable la hipotesi que la bifurcacié textual ja
devia existir quan Marsili féu la seua versi6 llatina. Sembla raonable, doncs, propugnar un
hipotetic ms. a, model directe o indirecte de H, que seria alhora el subarquetip de la familia
textual a.. En canvi, el gran nombre de coincidéncies onomastiques del LG amb C situen la
versio llatina clarament en la familia textual 3 (Ferrando, 2014: 193-199). Les diferéncies
entre el ms. a.il’exemplar de I’arxiu del Palau reial de Barcelona que copia Marsili, deduibles
de Hidel LG respectivament, i el lapse de temps transcorregut entre la data de 1’arquetip
(ca. 1276) i la copia de Marsili (1313) suggereixen com a minim una copia intermedia
entre w, és a dir, I’arquetip, i el LG, la qual designem amb la lletra grega {3, anterior
a 1313, i que seria alhora el subarquetip de la familia textual 3. Sembla raonable suposar
que la lectura d’un text autorial copiat sobre paper, que degué ser consultat reiteradament
pels membres de la familia reial, i el previsible desig d’aquests de posseir-ne una copia
obligaren a traure’n més d’una.

A pesar dels afegits textuals de Marsili, facilment detectables, la comparacié entre H
i el LG permet concloure que, el 1313, Marsili degué copiar una versio, la del ms. §, més
proxima a la de I’arquetip que no a la del ms. a, font de H. El LG ens permet comprovar
que, d’acord amb tota la familia textual 3, aquest ms. 3 devia portar correctament, per
exemple, esguardan, traduint «attendentes», com fa C, contrariament a la llicé erronia «e
esgordam» de H (59.33), i «Senyor, lexats-o estar», absent a H (74.24), pero no al LG
(«Dimitatis, Domine») ni en la resta de manuscrits (Bastardas (2007: 368-369). Es per
aixo que ja Bastardas va considerar que «Marsili havia de traduir del mateix arquetipus o
d’un cddex molt proxim a I’arquetipus», és a dir, de I’hipotetic ms. f3.

El llati de la versi6 de Marsili ens ajuda poc a detectar els hipotetics apellatius cata-
lans de la familia 3. La coincidéncia, per exemple, entre avogtarda de H (458.8) i avoztar-
das del LG, que també t€ les Gestas (abutardas), confirma que aquella és la forma que
devia tenir I’arquetip, mentre que ostarda de C (cap. 385) ha de ser fruit del model
de 1367, ja que €s una llicé compartida per DENV. En canvi, Marsili converti els dos ca-
sos d’almatrach de H, que a C apareixen com a almatrach i com a matalaf, en exclusiva-
ment matalafium (Biosca, 2013: 136), o opta per bonum equum per a traduir guicado
(guilando a H). En el primer cas, Marsili ha reduit la variacié a una tnica solucid, llatinit-
zant matalaf en ambdos casos, opcié que no implica que fos 1’tnica exclusiva de I’arque-
tip. En el segon cas, potser la manca d’una bona informacié sobre un terme que Marsili
probablement desconeixia el dugué a adoptar una formulacié imprecisa, que ens ajudava
poc a decantar-nos per una de les dues variants que trobem a Hi a C respectivament. Si ara
ens podem decantar per guicado €s gracies a la filologia i al testimoniatge de N. Pero més
sovint el LG permet deduir la lli¢é correcta de 1’arquetip, com han fet veure filolegs com
Josep Maria Pujol (2008a; 2008b; 2010), Gabriel Ensenyat (2009), Xavier Renedo
(2010; 2014) i fins i tot el mateix Bruguera (20085).
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Les discrepancies de H amb el LG i C sén degudes sobretot a homeoteleuton i a I’in-
tervencionisme lingiiistic de Destorrents. Una frase com «e nds pregam al rey que entras
en Valéncia, e ell atorga’ns-ho e plach molt a la regina» de C, que correspon a «Roga-
vitque ut rex Castelle cum suo consorte veniret ad civitatem Valencie» del LG, pero que
és absent a H (501.5), permet reconstruir 1’arquetip (Ferrando / Escarti, 1995: 14). No es
pot descartar que les alteracions onomastiques de H provinguen d’una copia confegida
per algun cronista, ara que sabem que cronistes com Bernat Desclot i Ramon Muntaner
(Cingolani, 2004; Renedo, 2010) manejaren el LF.

b) ELS MANUSCRITS H1 C1LES GESTAS

En altres llocs (Ferrando, 2010a; 2013), he tingut I’ocasi6 de relacionar les Gestas
amb Hi Ciel LG i de coincidir amb Martinez Roy (2010: 48) que la versié aragonesa
s’havia de incloure en la familia 8. Ara només en recordaré les conclusions basiques.

Les Gestas adopten llicons correctes comunes amb H. Ho acabem de veure a proposit
d’avogtardas. 1 ho confirmen mots com reposasse (Martinez Roy, 2010: XLVI), que es
correspon a romanrem de H (228.9), pero no a beurem de CDENYV, i antroponims com
Sant de Mora (Martinez Roy, 2010: 200), que és Sanc¢ de Mora a H (223.7) i Sancius de
Mora en Marsili, pero sens demora a CDEV. En suport d’aquesta constatacid, encara
podriem afegir, a més dels que ja vam adduir en altre lloc (Ferrando 2013), com ara poca
edat (ninea a H), primero (primer), honrar (onrar), con bien (ab bé), xech (xech), alguns
exemples dels capitols 127, 128 i 129 (ed. Bruguera) del LF, que Colén (2010: 73-74)
analitza en el seu estudi sobre el lexic de les Gestas: llicons com frontera, en Valencia, de
la tierra, es logar plano i fuéssedes guarden una correspondencia literal amb H i no amb C.
Tanmateix, les Gestas desconeixen H. Aix{, tradueixen «se empard» a partir de I’empa-
ras’s de la familia 3, que al LG és admisit, mentre que a H és espantd’s (171.7); o traduei-
xen «maestre del Temple» a partir del mestre del Temple de la familia 3, que al LG és ma-
gister Templi, mentre que H només transcriu maestre (559.1) (Ferrando / Escarti,1995: 14).

Perd les Gestas no provenen tampoc de Marsili. Bastara un exemple onomastic per a
illustrar-ho: Montesa, toponim aixi transcrit a H i al LG, és transformat en Orontesa a
CDEN (ed. Ferrando / Escarti, 298; ed. Bruguera, 368.21; per cert, erroniament transcrit
per Ferrando 201312014 com a Orentosa, que cal corregir), exactament la mateixa forma
que a les Gestas. I no provenen tampoc de la versié de 1367, que hem designat amb la
lletra grega 0, on ha de ser Orontesa. Per a demostrar-ho també ens servira un exemple
ja molt comentat: la versi6 de 1367 devia portar la lli¢é fof zo alla on H transcriu fot ¢o
(ed. Bruguera, 349.4: «Altea e tot ¢o que s’enserrava dins sos térmens»), que, interpretat
a tort com un toponim fantasma Totzo, esdevé Botzo a C, Torzo a DEN i Tormo a V. En
canvi, Ferndndez de Heredia tradueix «Altea et todo aquello que encierra dins los térmi-
nos» (ed. Martinez Roy, 2010: 282), que s’ajusta al text de Marsili: «Alteam et ea que intra
istorum locorum terminos continentur» (ed. Martinez San Pedro, 1984: 316), és a dir, no
depén de 9§, punt de partenga de CDENV. Cal postular, doncs, 1’existeéncia d’una copia in-
termedia entre el model de Marsili i C, que designarem amb la lletra grega vy, datable abans
de 1367 i probablement també abans de 1343, ja que si bé reflecteix la bona llicé de H
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quant a tot ¢o, en canvi no ho fa aixi respecte a Montesa. Un toponim lleugerament alterat
a les Gestas com Escardayo (Martinez Roy, 2010: 267), que és Escardeyno a H (320.6) i
Estar deyno a CDEV, confirma que Ferndndez de Heredia no es basa ni en H ni en .

Juan Ferndndez de Heredia (ca. 1315-1396), que estigué vinculat a la cort del Ceri-
monids des del 1338, en que el rei el nomena conseller seu, potser va obtenir entre
13381 1343 la copia del LF de la qual se servi per a les Gestas. Aquest manuscrit catala vy,
que desconeix tant H (1343) com les modificacions de 8 (1367), devia integrar alhora
lligons com avogtardes, potser tot zo —origen del Totzo de D—, ninea, primer, d onrar,
empard’s, Sang de Mora, bavieca, romanrem, Orontesa, maestre del Temple, etc. Una
omissié de CDEV com «per lo rey de Castella que-ns prega», que es troba a H (372.7) i
que les Gestas preserva («a grandes pregarias del rey de Castiella»), o un error de CDEV
com «que noés la cobrariem», que és «que nds la combatriem” a H (352.4) i «que €l com-
batrie» a les Gestas, tots dos exemples adduits per Biosca (en premsa), confirmen que les
Gestas, que deuen ser anteriors a la versi6 institucional de 1367, depenen de y. ;Podria
aquest ms. v, model de les Gestas, tenir res a veure amb el que va fer copiar el 1335 el rei
Alfons el Benigne? En tot cas, podria ser una copia anterior a 1343, ja que no va tenir en
compte H.

¢) EL MANUSCRIT C I LA TRADITIO VALENCIANA MEDIEVAL

La collacié de C i D amb H, amb el LG i amb les Gestas permet assegurar que alguns
errors compartits per C i D provenen de d, la copia cancelleresca de 1367 (Ferran-
do, 2010a). Ara bé, aquests errors conjuntius son quasi insignificants en comparacié amb
les estretes coincidencies entre C i D enfront de H. Aixi, si examinem el proleg del LF,
podem constatar que C i D coincideixen en «Recomte», «sens», «res», «Déus», «persona»,
«prou», «lahor que hom», «és complida», <humanalment», «mensonja», «donar» i «<exem-
ple», enfront de Retrau, senes, re, Déu, pressona, bé, cosa que I'hom, perqué-s cumple,
humanament, mongonega, dar i eximpli, respectivament, de H. Més encara, si traslladem
la comparaci6 als capitols 144-145 (172-174 de I’ed. Bruguera), per exemple, que com
veurem després també duu el ms. O, podrem llegir indistintament a C i D «cérrega», «es-
tabliriem», «que aytant bé-m guarré», «millor», «algun», «volch», «veem», «eren», «fone-
vol», «matalaf», I’omissi6 de «fort bé», «havien», «dins», «pedres», «per lo», «levam»,
«deuen» i «axi com dejus és scrit presem la vila» alla on a H trobem acorre, estalviarem, qui
també gorré, meylor, negun, vench, vim, haviem, fenévol, almatrach, fort bé, haviem, ins,
peyres, pel, levam, deu i presem la vila axi com dejiis és escrit, respectivament.

Tenim prou amb examinar I’ aparat textual de qualsevol pagina de I’edici6 del LF feta
per Bruguera (1991: II) per a constatar que CDEV van quasi sempre junts enfront de H.
Aix0 explica que CDEV compartisquen quasi sempre els mateixos errors, com ara vivea
(21.45), donar (31.16), esvair (176.16) o sens demora (223.7), per posar només alguns
exemples, que son errors necessariament presents en la seua font comuna, la versié
de 1367, el ms. 9. Perd el manuscrit valencia D, datable ca. 1500, no depén de C (1380),
el cappare de la familia 8. Que D no deriva de C prou que ho proven indicis com I’omissi6
textual a C de «E sobre asd vench-nos missatge que-ls moros havien gitats los nostres de
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la cava» (70.30) —un cas d’homeoteleéuton, ja que el mot anterior d’aquesta frase €s
«cava»—, omissié que no es déna a H, ni al LG ni a les Gestas; o les lligons bast de D per
abast de C (130.15), o Ostarich de D per Ostalrich de C (130.5), o Torzo de D per Botzo
de C (349.4). Tampoc D reflecteix una correccié de C: una ma lleugerament posterior a la
copia de 1380 substituf la llicé original ab exades (73.23), reproduida també a DEV, per
abaxats per confrontacié amb el LG, que duu «dimissi» (Ferrando, 2014: 209).

El ms. D sol separar-se de C quan modernitza. Aixi, si comparem el proleg del LF
d’ambddés manuscrits, observarem que D presenta «sanct», «jatsia», «eviem» (haviem),
«donava», i «<ha duyts» alla on C té sant, jassia, teniem, dava, i ha aduyts, respectivament.
Es podrien adduir molts exemples de D de notable interes lexicografic, com moros, en
lloc de sarrains de C (73.30), que revelen una voluntat de modernitzaci6 d’acord amb les
preferéncies del catala de Valencia de ca. 1500. Perd en el mateix proleg constarem que
D, en lligcons com «volch complir nostre Senyor», «féu-nos» i «coneg» s’apartade Hi C,
que fan volch nostre Senyor complir (1.3), feya’ns (1.13) i coneguem (1.30), respectiva-
ment. Llicons d’altres capitols, com «metjar» per enviar (161.10), «pas» per secans [ ssas
(187.12) «Tortosa» per Ulldecona (237.31) o «havia en Valéncia» per en Valéncia havia
(269.13) confirmen aquestes discrepancies i exigeixen un manuscrit intermedi, que desig-
nem amb la lletra €, potser contemporani de C i O. Si C i O semblen fruit de la politica de
difusi6 de la versi6 de 1367 duta a terme pel Cerimonids, €s improbable que Valencia no
hagués comptat amb una copia similar a la de Mallorca i Barcelona. Si C és de 13801 O és
datable per aquells anys, probablement anterior a la mort del Cerimonids (1387), el manus-
crit valencia € també podria ser anterior a 1387. Tanmateix, és improbable que no hagués
existit a Valencia una altra cOpia intermedia entre I’hipotetic €, de finals del segle x1v, 1D,
de ca. 1500. Hi ha massa distancia lingiiistica entre CO i D perque no fos aixi. Que hi de-
gué haver una altra copia intermedia completa ho suggereix el manuscrit fragmentari F,
també d’origen valencia i datable cap a mitjan segle xv, que és un resum de la part dedica-
da a la conquista de Valencia. Aquesta hipotetica copia completa, que hem designat amb
la lletra grega m, deu ser, com veurem després, molt poc anterior a F, i devia marcar la
transicio lingiifstica entre € i D. A € o a st han de ser atribuits errors com comte de Salces
per comit de galces (47.13).

d) EL MANUSCRIT O

El manuscrit fragmentari O s’ha de relacionar «amb el grup CDENV o bé amb C,
quan aquest se separa dels altres» (Bruguera, 1999: 187). Ja hem vist que les llicons em-
paras’s (171.7) o «’acort fo aytal» (178.1) exemplifiquen la vinculacié de O al grup
CDENV i la seua separacid de H, que llegeix espanta’s i «e fo aytal ’acort», respectiva-
ment. Les variants propies s6n poc significatives. Les coincidencies de O amb C, com
Eximen (171.5), ojen (176.4), sauls (177.12), roba (177.9), etc. posen de manifest una
vinculacié més estreta entre ells dos que no amb D, que innova i modernitza més. Tanma-
teix, llicons a O com declaran (176.5) alla on CDEV transcriuen esclarin, o 1’abséncia
del sintagma «que haviem dita» (170.3), que si que figura a CDEV, suggereixen que el
copista de O pogué consultar un altre manuscrit anterior a la versié de 1367 —que és
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possiblement la versié que introduf esclarin i «que haviem dita»—, ja que H t€ desclaran
i també omet «que haviem dita». Perd aqueix hipotétic manuscrit dificilment pot perta-
nyer a la familia a, ja que no acumula trets especifics d’aquesta familia.

La distincié de vocals atones i 1’ts d’alguns diatopismes, com gledes —variant
documentada al Torcimany, de Lluis d’Avercd, i ara encara viva a la regié de Torto-
sa—, per cledes, suggereixen que el copista del ms. O pogué ser algi procedent
d’aquesta regié o fins i tot que el manuscrit podria haver estat copiat a la ciutat de Tor-
tosa. En tot cas, aquest copista manifesta una voluntat catalanitzant i modernitzadora
amb innovacions com la substitucié de cerca (170.13) —possible aragonesisme del
catala extremoccidental, per prop—, i de logar per loch (171.11), els diversos exem-
ples de la desinéncia verbal -au per -ats, les velaritzacions verbals en casos com res-
ponguem o digueren, o el predomini de les variants lexiques més modernes, com nit,
spasa, pedres i divendres. La llig6 ben servir de O per fer servici dels altres manuscrits
de la familia textual 3, adduida per Biosca (en premsa), sembla una innovacié singular de
O, que no qiiestiona la vinculacié genetica de O al grup CDENV. No és improbable una
copia intermedia entre § i O i que aquest tltim manuscrit for posterior al regnat de Pere
el Cerimonios.

e) EL MANUSCRIT F

La notable conservacié de manuscrits valencians del LF, text que narra i legitima la
creaci6 del regne de Valéncia, s’inicia cronologicament amb el manuscrit fragmentari F,
de mitjan segle xv, que, com hem dit, resumeix els capitols dedicats precisament a la
conquista jaumina del regne, com fara el 1515 I’Aureum Opus. El ms. F també deu derivar
indirectament de la versié de 1367, atés que, com ha posat de relleu Biosca (en premsa),
comparteix amb CDN I’omissi6 textual del fragment «E era nostre acord que ja haviem
vist Cullera» (192.7) —un cas d’homeoteleuton, ja que el mot anterior és també «Culle-
ra»—, que conserva H. Pertany, doncs, a la familia textual {.

Ara bé, F no pretén reproduir, ni que siga resumidament, la literalitat del LF'. La llen-
gua de F tendeix a aproximar-se al parlar de Valéncia de mitjan segle Xv, com veiem en
exemples com «puix som acf davant vés» en lloc de «pus som aqui denant vés» (127.11),
0 «si vosatres voleu que yo hi diga» en lloc de «pus volets, maestre, que jo hi diga»
(127.15), preservats a CDEN. El ms. F deu ser un resum dels capitols de la conquista de
Valéncia fet a partir d’una versié completa quasi coetania del LF, derivada de I"hipotetic
ms. €. Aquesta hipotetica versié completa, que designem amb la lletra grega s, devia
contenir alguns dels trets de AO i de D, com ara «tant de bé» que llegim a AO (fol. 1r), en
lloc de tan bé de H, C i N (127.6), o, com ha remarcat Biosca (en premsa), «armats» i
«metjar», que llegim a AO i D, en lloc de guarnits (159.13) i enviar (161.10), llicons
de H, C i N. Fins i tot €s probable que 7 fos la copia del LF que guardava I’arxiu de la
Ciutat de Valéncia i que reproduis una hagiografia de sant Jordi, ja que tant el codex que
copia F com el codex que copia D duen la reproduccié del mateix text d’una Vida del
glorids martir mon senyor sant Jordi, el sant martir que hauria ajudat Jaime I en la con-
quista de la ciutat de Valencia. La incorporaci6 de la Vida de sant Jordi sembla confirmar
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el caracter emblematic que devia tenir per a la Ciutat i Regne de Valéncia un codex, el ms.
7T, que devia reunir la biografia del rei conquistador i fundador del Regne i I’hagiografia
de sant Jordi, no debades instituit patré de Valéncia ja el 1343, prou abans que a Mallorca
(1407) i que a Catalunya (1456) (Ferrando, 2011a).

/) EL MANUSCRIT N

El ms. N, titulat Crénica del rey don Jayme de Aragdn, confegit per Zurita, també es
vincula a la familia 3. En concret, deriva basicament de 0, ja que comparteix moltes 1li-
cons de la versi6 de 1367, que coneixem a través de CDEV (formatge, oroneta, ostarda,
sas, treces, etc.). Entre els errors conjuntius destaquen sens demora, se cuydara i torres,
ja comentats. El manuscrit més proxim a N és possiblement C, perque coincideix, per
exemple, en llicons del cap. 127 com «volc nostre Senyor complir», «teniem», «ha
aduyts», «vergonya lo’n», «dava», «perque €s complida», «<humanalment», «mensonja»,
que en alguns casos difereixen de D. Pero en aquest mateix capitol té una lli¢d, «e frévol»
(127.35), que només trobem a H, cosa que implica que ha consultat un manuscrit diferent
de CDE. De fet, algunes grafies del mateix cap. 127, com creura o sa allongaria, sugge-
reixen que Zurita podria haver consultat un manuscrit oriental del LF.

Altrament, N té punts de contacte amb el manuscrit valencia D, com suggereixen ’is
de la variant Torzo o les llicons ne yc a D i ni yc a N, que corresponen a ni hi de Hi C
respectivament (228.9). També N comparteix amb D rauba (177.9) alla on C fa roba i H,
robes. Ens caldra acumular unes quantes proves més per a confirmar la relacié de N amb
D, que forcosament, per raons cronologiques, només podria ser de dependéncia directa o
indirecta, ja que N és posterior a D. Aixi, el sintagma «Jacme, fiyl nostre» de H (563.2),
que correspon a «lacobus, filius noster» de Marsili, es redueix a «Jacme» a C, pero és
«Jacme, nostre fill» a DENV. La lli¢é avinent de H (310.11) esdevé aculliment a C, perod
acullent a DENV. Igualment, la llicé furchs de H (199.13) esdevé turres a C, pero torres
a DENV. Aixi mateix, la llig6 geyns de H (265.21) esdevé gents a C, perd ginys a DENV.
En canvi, a avant de H (316.13) és omes a CDEV, pero no a N, on és transcrit aenant. En
el cas de ab exades (H) o abaxats (C), Zurita opta per la primera lli¢d, pero transcrita ab
axades. Esmenes com trenuyda per tremuda (28.9) o no-n vaja per no-n pague detras
(26.26) confirmen que Zurita consulta almenys un segon manuscrit.

En realitat, Zurita, que féu unes llargues estades a 1’ Arxiu Reial de Barcelona i al de
Valéncia el 1553 i el 1560, respectivament, confegi un manuscrit hibrid del LF, amb Ili-
cons procedents d un codex vell (ay¢o, fazia, etc.) i llicons procedents d’un o dos codexs
més moderns, que li permeteren substituir lleixar per deixar, gosa per hosa, etc. No cal dir
que aquestes innovacions dificulten la caracteritzacié genealogica de N. I encara la com-
plica més si les innovacions procedeixen del mateix Zurita, com sembla passar en algunes
casos. Aixi, on H t€ gorré i CDEV tenen guarré (173.7), N modernitza en guariré. A 1.16,
N presenta altra part on tots els altres manuscrits fan altre loch. Una omissi6 textual a N
com «e els de la vila faeren-ne bé mil en los murs e toquaren los tambors» a continuacié
de «toquaren los tambors» (264.13), detectada per Biosca (en premsa), que no es déna ni
aCniaD, sembla d’entrada un cas d’homeoteleuton, pero si tenim en compte que aquella
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frase no es troba a H ni tampoc sembla reflectida en les Gestas, que I’aragones Zurita de-
via congixer bé, potser caldria atribuir-la a la informacié que li proporcionava el codex
vell de que parla el cronista aragones.

No és facil aix{ traure’n, de tot plegat, una conclusi6 apodictica. En tot cas, la doble
contaminatio de N, fruit del contrast textual amb un «codex vell», que potser consulta a
Barcelona, i amb dos codexs més moderns, que potser consulta a Valencia, no posen en
qiiestio la vinculacié de N al ms. 8 (1367).

g) EL MaNuscrIT E 1 L’EDICIO DE 1557 (V)

Ja hem vist que D no sols modernitza morfologicament el text jaumi i adopta alguns
trets de la scripta valenciana de 1’€poca, sind que probablement també tingué en compte
un altre manuscrit, més antic que el seu antigraf, si interpretem 1’esborrat del sufix -ol en
el molt brecol com un indici del treball de contrast amb una altra font (Ferran-
do, 2014: 212). Doncs bé, D trameté els seus errors i omissions a EV, com ara la lli¢é er-
ronia hoirem per ojen de C, oyen de O, ogen de N i senten de H (176.4) o I’omissio6 de
«que-ns ajudas» (174.22), que no falta a CON ni a H. Es per aixo que els mss. DE i V
comparteixen practicament el mateix titol i una mateixa anotacio6 al colofo, la que fa refe-
réncia a la presa de Valéncia i als anys de vida del rei, i fins i tot I’abseéncia material del
text corresponent a un foli. Concretament, ometen el text que va des de «E conaguem...»
fins a «<havem enteses e haurem nostre» (des del final del foli 19 v al principi del 20 r del
ms. D, corresponent a part dels caps. 42-44 en 1’ed. Ferrando / Escarti, i dels caps. 40-42
en I’ed. Bruguera), que C reprodueix. També E adopta Tortosa, com D, diversament a
com ho fa C, que transcriu Ulldecona, exactament igual que H (237.31), Marsili i N. En
el cas de DE, els parallelismes textuals s6n quasi absoluts. Sense eixir-nos del capitol 1,
podem constatar que D i E comparteixen, per exemple, «eviem», «ha duyts», «malalties»,
«coneg e vehem» i «conexén» alla on a C llegim teniem, ha aduyts, malauties, coneguem
i conexem, respectivament. El ms. D deu procedir de la copia del LF que guardava I’arxiu
de la Ciutat de Valéncia, el ms. 7, perd ja hem advertit que el seu copista degué tenir en
compte almenys un altre manuscrit, mentre que el copista del ms. E es limita a reproduir
servilment i a vegades maldestrament D.

El curador de la versié impresa de 1557 també degué consultar un altre manuscrit,
més antic que DE, potser perque els jurats de la Ciutat de Valencia es van proposar
convertir el LF en un text classic. Aquesta decisi6 institucional de tractar el LF com un
text classic és la que es pot deduir del titol del llibre impres i de la dedicatoria a I’infant
Carles d’Austria, on s’observa el ressd de 1’obra magna de Julius César, De rerum ges-
tarum commenti (Ferrando, 2008a): Cronica o comentaris del gloriosissim e invictis-
sim rey en Jacme primer. Aixd explica que el curador del text, Francesc Garcia de
Trujillo, sense deixar de tenir com a referéncia basica el ms. D, restituis, no sempre
coherentment, llicons més antigues. Aixi, V s’allunya de DE en editar, més d’acord
amb la versi6 de C, «e fom ans que la nuyt fos scura a 1’Alfambre e aqui sopam», on
s’observa la innovaci6 de 1’adverbi ans, la supressié de la modernitzacié sintactica que
introdueix AO («e fom alli enans que la nit fos scura e, stan a 1’ Alfambre, sopam»), i la
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preservacié de ’article definit davant Alfambre, d’acord amb D. S’expliquen aixi les
diferéncies entre V i AO, encara que totes dues versions tinguessen un referent tnic, el
manuscrit de I’ Arxiu de la Ciutat.

h) L’EDICIO FRAGMENTARIA DE L’ AUREUM OPUS

Ja hem avancat que I’Aureum Opus (Valéncia, 1515) reprodui la part del LF referida
ala conquista de la Ciutat (ed. Ferrando / Escarti, caps. 114-226; ed. Bruguera, caps.127-
289), ja que s’hi fa constar que va ser «treta de registre autentich de 1’archiu del Consell
de la present Ciutat». La comparaci6 textual entre la versié de I’Aureum Opus, coneguda
amb la sigla AO, i els mss. CDENV confirma no sols que AO s’ha d’adscriure a la familia
[, siné també que procedeix de la mateixa font que D, és a dir el ms. 7. Aix{, si contrastem
el capitol 114 (127 de I’ed. Bruguera) de AO amb el capitol corresponent de DEV, podem
constatar que aquell i aquests coincideixen en llicons com «Senyor, tan (de) bé Déus vos
ha guiat en lo fet», «e nés deca», «en aquest regne», «de front al vostre linatge», «pogu-
éssets», «dir-hi he», «que-ns dixés» i «poriem entrar primerament en lo regne», enfront de
Séyer, pus Déus vos ha tan bé guiat e-l feyt, ni nés dega, en aquel regne, de frontera a
vostre lynatge, posquéssets, diré-hi, que dixés, primerament poguéssem entrar e-l regne,
respectivament, de H. Les tiniques difereéncies remarcables que presenta AO en aquest
capitol respecte dels altres manuscrits soén «tan de bé [...] guiat» per tan bé guiat (127.6)
en el sintagma adduit i «ha punyit» per ha punyat (127.9). La primera s’explica pel model
de F, que fa: “Senyor, puis tan de bé Déus vos ha guiat en lo fet”. La segona pot ser indi-
catives d’una voluntat actualitzadora, influida per les tendéncies del parlar catala de Va-
lencia. Criteri que, com ja hem avancgat, podem observar quan AO substitui «e fom, anans
que la nuyt fos scura, a Alfambra e aqui sopam» (C) —que a H és: «e fom, enans que la
nuyt fos escura, a Alfambra e aqui sopam» (133.3)—, per «e fom all{ enans que la nit fos
scura e, stan a I’ Alfambre, sopam», és a dir, quan tracta d’aplicar al LF els criteris de
modernitzacid lingiifstica que exigien els productes destinats a la impremta. Perd el cura-
dor del text de 1’edicid, conscient de la transcendéncia del paper impres, també degué
consultar almenys un altre manuscrit catala. No altrament s’explica que restituis la lli¢é
Sang de Mora en lloc de sens demora de CDEV, que Biosca (en premsa) ha assenyalat.
No es pot descartar, pero, que aquesta restitucio fos fruit de la consulta del LG.

UNA PROPOSTA DE STEMMA CODICUM PROVISIONAL

Comptat i debatut, el fet evident és que no és facil tracar un stemma codicum absolu-
tament segur més enlla de 1’aplicacié d’uns criteris ecdotics mecanicistes, ja que la con-
taminatio i la innovatio degueren afectar la majoria de les copies del LF.

Si prescindim dels errors no significatius i tenim en compte que algunes diferéncies
textuals menors poden explicar-se més per la incidéncia de la contaminatio que no per la
formaci6 de subbranques, aquest podria ser un stemma codicum provisional de la trans-
missi6 del LF fins a I’edicié de 1557:
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w (ca. 1276)
o (abans 1343) [ (abans 1313?)
H (1343) LIBER GESTORUM v (ca.1343?)
(1313)
o (1367) GESTAS (ca. 1367?)
C (0] € (abans 13877)

(1380) (abans 13877?)

F (ca. 14507)

7 (ca. 14507)

D (ca. 15007) AO (ca. 1515)

TN

N (ca. 1553-60) E (ca. 1530?)  V (1557)

L’examen de la traditio directa i indirecta del LF ha permes revisar la historia de la
transmissio textual de la cronica jaumina i aportar dades molt ttils per a I’establiment
d’un stemma codicum, forcosament provisional, de la cronica de Jaume I. Es provisional
no sols perque manca una collacié completa i ben controlada de tots els testes directes 1
indirectes del LF, siné també perque la contaminatio en dificulta qualsevol proposta.

La versio6 llatina de Marsili, el Liber gestorum (1313), constitueix el primer testimoni
del LF que ens ha arribat. Marsili parti de les Gesta jaumines «veraci stilo sed vulgari
collecta ac in archivis domus regie ad perpetuam sue felicitatis memoriam reposita».
Malgrat les innovacions textuals del traductor, les seues opcions sén basiques per a la
reconstruccié de w, I’arquetip del LF. Ben aviat, la transmissié del LF es materialitza en
dues families textuals, o i 3. Els mss. Hi C procedeixen directament o indirecta dels sub-
arquetips o i [} respectivament. El model de Marsili s’adscriu a familia textual . El ms.
H, o bé el seu model, el ms. a, que podria ser anterior al LG, adopta uns criteris onomas-
tics que no s’ajusten als habits denominatius del LF.

El ms. H (1343) té la virtut d’haver-nos transmes el text catala més antic del LF, perod
I’intervencionisme lingiiistic de Destorrents —no sabem fins a quin punt podria ser impu-
table al seu model, el ms. a—, 1’aparta sensiblement de la tradicié canonica, representada
per la familia 3, que encapgala, quant a la versié catalana, el ms. C (1380). L’antigraf
de C, el ms. §, copiat per manament del rei Pere el Cerimonids i, per tant, amb un rang
semblant al de la documentaci6 administrativa ptblica de la Cancelleria reial, deu ser la
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copia institucional que es realitza i s’illumina el 1366-1367. Encara que desapareguda,
aquesta degué ser la versié que, possiblement preparada per Bernat Descoll, adapta les
grafies i en part la morfologia nominal i verbal del text jaumfi oficial de 1’arxiu del Palau
Reial de Barcelona a les pautes lingiiistiques que establi Pere el Cerimonids a partir de la
institucionalitzaci6 del carrec de protonotari (1355).

L’analisi textual de les Gestas del rey don Jayme de Aragon, de Ferndndez de Heredia,
confirma que prové d’una versié de la familia [} anterior a 1367, ja no comparteix molts
dels trets de CDENYV. Ates que Ferndndez de Heredia ignora el codex populeta (1343), la
seua font, el ms. vy, podria ser fins i tot anterior a 1343. En tot cas, no deu ser posterior
a la copia oficial de 1367.

Els mss. C i O, copiats a Catalunya a la darreria del segle x1v, deriven de la versi6
cancelleresca de 1367, el ms. 0. Valéncia probablement genera un manuscrit coetani tex-
tualment similar a C i O, el ms. €, que es devia custodiar a I’arxiu del Mestre Racional de
la Ciutat. També deriva del ms. 0, probablement a través de copies intermedies, el ms. N,
confegit per Zurita segurament no abans de 1553. Entre mitjan segle XIv i mitjan se-
gle xv1, es copien o s’editen a Valéncia tots els textos jaumins de I’¢poca que ens han ar-
ribat. Els mss. F (ca. 1450), D (ca. 1500), AO (1515) i E (ca. 1530) procedeixen de la
versio de € (ca. 1387) a través de copies intermedies, la més important de les quals és el
ms. 7 (ca. 1450). Uns i altres son testimoniatges directes o indirectes de la politica de di-
fusi6 del LF duta a terme pel rei Cerimonids. La semblanca textual i formal entre C,D 1O
i la constatacié de la seua filiaci6 respecte de la copia cancelleresca de 1367 permeten
confirmar que la casa reial d’ Aragé considera la familia textual J com la versi6 canonica
del LF. De fet, a aquesta familia pertanyen totes les copies publiques i privades documen-
tades de la Corona d’ Aragé fins a I’edici6 valenciana de 1557 (V), llevat de H.

L’stemma codicum del LF que he proposat permet visualitzar no sols el procés de
transmissié del text jaumi, sind també les tres etapes de la seua progressiva pero relativa
modernitzaci6 lingiifstica. La primera esta representada pel model catala de Marsili, no
posterior al 1313, per H (1343) i per I’hipotetic vy, model de les Gestas de Ferndndez de
Heredia: la llengua de H barreja trets arcaitzants del segle X1 amb trets de la primera
meitat del x1v. La segona etapa s’inicia amb 0 (1367) i déna lloc als mss. C, O i Fi als
hipotetics € i m: la llengua d’aquests manuscrits ha estat regularitzada graficament i en
part morfologicament d’acord amb les orientacions lingiiistiques de la Cancelleria reial i
amb les tendencies evolutives del darrer terc del segle X1v i primera meitat del xv. Encara
que probablement no exterior a 1553, N reflecteix a grans trets aquest mateix estadi lin-
giifstic. La tercera etapa arranca cap a finals del segle xv, i genera els mss. D1 E i les
edicions de 1515 (AQO) ide 1557 (V), tots valencians: la llengua d’aquestes copies barre-
jala conservacid de trets de 1’etapa anterior amb les preferéncies de la scripta valenciana
de finals del segle xv i primera meitat del xvI. El notable protagonisme valencia en la
transmissio del LF a partir del segle xv s ha de relacionar amb el procés de consolidaci6
institucional del regne de Valencia.

Tots els manuscrits, les versions llatina i aragonesa i les edicions del LF fins a ’edi-
ci6 de 1557 aporten elements utils per a la reconstrucci6 del seu arquetip, que ens donaria
una imatge ideal del text més proxim a la llengua del rei Jaume. No cal dir que els més
valuosos en aquest sentit son el ms. H i el ms. C, que s6n complementaris en molts aspec-
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tes. Si H €s el més proxim al rei tant en termes de cronologia com de preservacié d un bon
nombre de trets lingiiistics arcaitzants, C preserva millor el l1exic i la fonética extremocci-
dental del LF i, doncs, les preferéncies lexiques del rei. Es, doncs, ben legitim adoptar el
codex antiquor, és a dir, el ms. H com a base d’una edici6 critica del LF, tal com va fer
Jordi Bruguera (1991). La seua edici6 critica i els treballs posteriors que ens n’ha lliurat
aixi com els de Josep Maria Pujol han prestat un servei impagable a I’estudi de la cronica
jaumina, que bé mereixen el nostre reconeixement i la nostra gratitud. Ara bé, en els dar-
reres estudis sobre aspectes de critica textual del LF es constata un reconeixement in
crescendo de I'intervencionisme lingiiistic i onomastic de H i de la qualitat textual supe-
rior de C. Sén estudis que serviran sens dubte per a superar els prejudicis que s’han anant
acumulant acriticament sobre la traditio del LF.
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RESUM

Les edicions dels mss. Ci D del Llibre dels feits 1 de la versi6 aragonesa de Fernandez
de Heredia i els estudis recents sobre de la versid llatina de Marsili i sobre critica textual
de la cronica jaumina fan necessari el replantejament de la reconstruccié de 1’arquetip. En
aquesta segona part s’estudien la conformacié historica de les dues families textuals del
Llibre dels feits, els trets lingiiistics respectius i la seua relacié amb les versions llatina i
aragonesa. Tot plegat permet proposar, amb suport filologic, codicologic i documental,
un nou stemma codicum del text jaumi.

PARAULES cLAU: Llibre dels feits, transmissié textual, analisi filologica, codicologia,
stemma codicum.
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ABSTRACT

In search of the archetype of King James’ Llibre dels feits. An approach
from textual criticism, philology and historical documentation.

The editions of mss C and D of the Llibre dels feits and the Aragonese version of
Fernandez de Heredia, along with the recent studies of the Latin version of Marsili, and
textual criticism of King James’ chronicle make it necessary to readdress the question of
the reconstruction of the archetype. In this second part of the study, we examine the his-
torical formation of the two textual families of the Llibre dels feits, their respective lin-
guistic features and their relationship to the Latin and Aragonese versions. This enables
us, with the aid of philology, codicology and documentation, to propose a new stemma
codicum for King James’ text.

KEY worbDs: Llibre dels feits, textual transmission, philological analysis, codicology,
stemma codicum.
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