Schmip, Béatrice / Brki, Yvette (2000): «EHadno imagdnadox: comedia de Moliére en versién
judeoesparioleBasel: Romanisches Seminar der Universitat B288 p.(ARBA, 11)

El nimero 11 décta Romanica Basiliensi@e octubre del 2000) es en realidad una mono-
grafia, que tras la necesaria introduccion incluye —para los hispanéfonos amantes de la lectura—
la edicion de la traduccién sefardi de la comedia de Mdl@&realade imaginairg —para los ro-

3. Que és com cal llegir-los d’antuvi, i aquesta és la proposta que ens fan els autors de I'antologia. No és
aquest lloc per a debatre la interpretacié mistic&datic la qual, d’altra banda, no deixa d’expressar-s’hi li-
terariament. Vegeu, en aquest respecte, R. Torrents, “A propdasitteleebrd altres sobrepoemes de Segimon
Serrallonga”Reduccions. Revista de poes&74 (2001): 109-167, esp. p. 128.
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manistas amantes de la hispanistica— un estudio del texto, amén de los necesarios complementos.
La version sefardi, impresa en caracterégesa tiene como titul&l Zadno imagnado, ha sido
traducida del francés por Ben-Ataf y se publicé en 1903 en Sofia, Bulgaria.

La edicion propiamente dicha va precedida por un capitulo de introduccién (p. 11-42), en el
que se dedican apartados a la historia de los sefardies de Bulgaria en general (I.1), al teatro sefardi
en particular (1.2) y a la popularidad de la obra de Moliere en concreto (1.2.3). Se describe el ejem-
plar fuente de la edicion (1.3), se exponen los criterios editoriales y el sistema de transcripcion (1.4).

A pesar de la extension de la bibliografia manejada, el resultado final es conciso y sobrio. Los bien
seleccionados datos dibujan una imagen fidedigna de la comunidad judia de la Bulgaria de enton-
ces. En el subcapitulo dedicado al teatro sefardi se destaca el auge al que habia llegado el género,
se dan detalles sobre el repertorio dramético y se dedica atencidn especial a la obra de Moliére y so-
bre todo a las traducciones lde malade imaginairelLos criterios de edicion no difieren en nada
importante de los generalmente aceptadas para una rigurosa edicion critica. El sistema de trans-
cripcion es el que merece una mencion aparte. Esta expuesto de forma clarisima: partiendo del he-
cho de que el judeoespafiol es una variedad del espafol, se adopta la ortografia espafiola vigente,
marcando siempre con signos diacriticos los rasgos diferenciales de la pronunciacion sefardi res-
pecto a la del espafiol estantlar.

La edicion ocupa las paginas 43-109. El aparato critico, siempre conforme con la doble orienta-
cion de la obra, a la vez hacia un publico amplio y un minoritario grupo de expertos, contiene dos
clases de notas: en una se incluyen explicaciones de frases cuya comprensiéon podria dificultar la lec-
tura fluida del texto; en la otra se mencionan las enmiendas introducidas por las editoras, se sefialan
las peculiaridades tipograficas del original, asi como las posibles interpretaciones alternativas.

El estudio de la obra (p. 111-203) esté subdividido en varios subcapitulos. El primero (l11.1)
esta dedicado a un analisis comparativo del original francés de Moliére con la version sefardi. Los
demaés son linguisticos: el segundo (111.2) se dedica a la grafia y la fonética, el tercero (111.3) a la
morfologia y la sintaxis, el cuarto (111.4) a la formacion de palabras y el quinto (111.5) al Iéxico del
texto deEl Zadno imagnado.

Los complementos son un glosario (p. 205-229), una lista de abreviaturas (p. 229) y biblio-
grafia (ps. 231-237). En el glosario estan listadas todas la palabras de origen extranjero, al igual que
las formas divergentes de las del espafiol estandar. La bibliografia, que incluye obras del campo de
los estudios tanto sefardies como hispanicos y roméanicos, compagina la exhaustividad con la se-
lectividad.

Tras la precedente descripcion del contenido, que espero sirva para que el lector se haya con-
vencido por si mismo de la meritoria organizacién de la edicién que nos ocupa, cabe ahora exponer
una serie de problemas en filologia sefardi que aqui estan planteados (y algunos resueltos) de modo
ejemplar. Veamos los mas significativos.

Identificar un texto es a veces tarea casi comparable a la de descifrar el genoma humano. El
subcapitulo dedicado a la caracterizacion de la traducciBh &aano (I1l.1) se fija como primer
objetivo determinar de cual de las mas de cien reediciones (todas postumas) de la obra de Moliere
se haya servido el traductarB®en-Ataf; ello se descubre aplicando criterios rigurosos, llegandose
a una conclusion cientificamente fundada: lo particular es que la investigacion en esta situacion en-
redada se lleva con una l6gica y pericia tal que el lector, después de haber estado pendiente del sus-
pense, se siente casi como el doctor Watson frente al omnisciente Sherlock Holmes.

1. No lo ha entendido asi la resefia publicadzaadrettre Sépharad&8 (juin 2001, p. 5, firmada por Gaé-
lle Collin), donde se llama al sistema equivocadamente (en cuatro ocasiones) «translittération» y se sefiala como
su mayor inconveniente «de rendre difficile une lecture et une pronontiation des textes qui soit respectueuse de la
phonétique du judéo-espagnol». El otro inconveniente que le reprocha, «d'étre difficilement lisible par le public
judéo-hispanophone», sélo se entiende si como publico «judeohispanéfono» se considera en exclusiva a quienes
se conforman con la grafia pseudofonética que propugnan esa y otras revistas sefardies de actualidad.
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En el estudio lingtiistico propiamente dicho se mencionan Gnicamente los fendmenos que des-
tacan, por una u otra razon, en la fonética, la morfologia y la sintaxis.

En fonética (111.2.1), ademas de contrastar en un cuadro diez rasgos fonéticos propios de Es-
tambul, Sarajevo y Sofia (en una columna adicional se proporcionan datos sobre Bulgaria en ge-
neral), se examina detalladamente el inventario de dichos rasgos (comportamiefitoigeia
articulacion del /v/; modo de pronunciaciéon-de -g-; relajamiento deey -o atonas finales; ce-
rrazon-a > -g; apertura de > a delante der o der + consonante; pérdida de la oposicion entre
r simple y multiple; metatesisl > dr; palatalizacion (y hasta asibilacién) de /k/ y /g/ en contac-
to con /i/; distribucion de las africadas dentales [ts], [dz]). Un apartado (l11.2.2) esta dedicado a
la transcripcion de los préstamos (nombres comunes y propios) del francés, que documenta una
manifestacion especial del problema de la doble lectura de los signos vocalicos de l&iletra ra
Es sabido que la(vav) representa/uy la’ (yod)e/i respectivamente. En la mayoria de los ca-
sos la lectura es univoca, pero en un nimero nada desdefiable ambas lecturas son posibles (en p.
78leyesd/ leis, en p. 9Zeyes/ reis, etc.). A esta duplicidad preexistente se afiade el problema de
la adopcidén y la adaptacion fonética de los préstamos de lenguas que tienen un sistema fonolégi-
co de mas de cinco vocales, como es el francés. En tales casos no se puede afirmar cual sea exac-
tamente el valor fonético que representan los grafemas (como la vav en los nombres propios ci-
tados a continuacion, que refleja la redondeada anterior centrad@iygem en aljamiavz,

o bien la redondeada anterior media /odflenrant, en aljamia>m$8). Es éste un problema ge-
neral en filologia sefardi que se plantea también en la interpretacion de los préstamos del turco,
bulgaro, etc.

El apartado dedicado a la morfosintaxis contiene una seccion que se ocupa con exhaustivi-
dad del verbo y las perifrasis verbales (111.3.1-12). La conjetura formulada acerca del empleo u
omision de la preposiciéaen el futuro perifrasticar (+a) + inf. por razones de fonética sin-
tactica es novedosa. Se constata una preferencia por las formas analiticas frente a las sintéticas
en futuro y condicional. Cabe sefialar el uso de modos y tiempos en los periodos condicionales
—y en general la consecutio temporum— que se diferencian del espafiol estandar ée®. 93
tabas en mi lugar, ias a trocar la habkan p. 60yo le di® por-que vos haga sahestc.). La ob-
servacion acerca de la especializacion de la fornemdegerundiocomo homéloga dajéron-
dif francés y degerundio sin preposicion como correlato deérticipe présentdel original
francés (111.3.9) comprueba la utilidad del estudio de traducciones como fuente singular de da-
tos sobre la lengua de destino. En lo que a los tiempos compuestos se refiere, amén de la grama-
ticalizacion de la perifrasiener + participio pasadoes de sefialar la construccger + parti-
cipio pasadocon significado de perfecto compueses (...] salidq es caida que refleja la
interferencia con el francés. La perifrasis veralir de + infinitivocon significado de pasado
reciente quizas pueda ser considerada no como mero galicismo sino como un recurso para ex-
presar el pretérito perfecto actual después de la pérdida en sefardi de la oposicidon entre este
tiempo y el pretérito indefinido, que si el judeoespafiol tuviera futuro (y no me refiero al tiempo
verbal), podria ocupar la casilla vacia y provocar la reconstruccién del sistema. En el uso de los
relativos (111.3.20) la influencia de la lengua de origen se nota en la sustitucion del articulo por
un demostrativo (en la p. %bs debésjuerer todo esto que quero,ypen la misma pagina
grande marca de amor es de ser sometido a veluntades de esta queemanimitacion del
fr. ce quecelui qu).

El subcapitulo dedicado al Iéxico recoge Unicamente las formas que se refieren a tres campos
semanticos: cuerpo humano (111.5.1), salud (111.5.2) y medicina (l11.5.3). Se presta atencion parti-
cular a la etimologia de los términos.

La edicion es muy cuidada. Aparte de algunas acentuaciones ambiguas de topénimos bulga-
ros (Vidin [p. 12, 23] frente a Vidin [p. 28]; Plovdiv [p. 12, 16, 18, 19, 20] sin acento grafico, etc.),
que sucede de modo general por falta de un criterio uniforme y de una Unica tabla de correpon-
dencias entre los alfabetos cirilico y latino (y que pueden ser atribuidas también a las fuentes que
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se usan), yo he notado sélo un caso de lo que parece ser un error: el de enumerar, entre las pala-
bras en las que ocurre la labializacion de la semivocal velar implosiva en los diptongos decrecien-
tes,cav® ‘caso’?

La edicién y el estudio del Zadno imagnadotiene —ademas de su mérito de ser una delei-
table lectura, lo que no es poco— una importancia adicional para los romanistas: la de ser una fuen-
te de datos. Ultimamente el gremio parece ya convencido (y menos mal) de lo aprovechable que es
para el conocimiento del espafiol general obtener datos de la variedad sefardi. Hasta ahora los tex-
tos objeto de estudio han sido en su casi totalidad originales o traducidos y/o influidos por lenguas
no romances.

Me permito afirmar, apoyandome en esta edicioBld@adno, que es tiempo de dar otro paso
mas: el de editar y estudiar las traducciones de lenguas romances. Puesto que son de época relati-
vamente reciente, el abordarlas no supone un enorme reciclaje para el romanista: su interpretacion
no requiere mas que el conocimiento de las obras cumbres de la literatura, que es de cultura gene-
ral, y un entrenamiento de dos semanas para adquirir la técnica de lectura del texto aljamiado y de
su transcripcion en caracteres latinos. Las traducciones proporcionaran datos novedosos sobre las
vias de tomar y tratar los préstamos, sobre la facilidad o dificultad de transmisién entre las lenguas
romances, sobre semejanzas y aversiones insospechables, en fin, sobre mas de un aspecto poco co-
nocido de la romanistica.

Para terminar, me falta sefialar el detalle mas singular de la edicién y estédié/aeno
imagnado (éste no de influencia francesa). Para llevar a cabo la obra, las autoras/editoras —que
son también profesoras— se han servido del trabajo realizado en aula a lo largo de tres cursos aca-
démicos, a raiz del cual sus alumnos, cuyos nombres estan enumerados en la segunda portada, se
han convertido en colaboradores. Su labor didactica es otro aspecto digno de encomio; y es desea-
ble, y hasta esperable, que alguno de estos discipulos sea en un futuro muy proximo quien firme la
edicién y estudio de una obra sefardi.

Dora MANTCHEVA
Depto. de Estudios hebraicos y sefardies, CSIC, Madrid



