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§0. INTRODUCCIO

Com és ben sabut, larecercalinguistica encetada de maneraindependent per Rasmus Rask
i Franz Bopp als comencaments del segle xix condui alateoriaque un gran nombre de llenglies
parlades ahir i avui a Eurasia té un origen comu, ¢o és, procedeixen d’'una llengua no docu-
mentada pero reconstruible —una protollengua— que convencionalment anomenem indoeuro-
peu. Aquesta teoria, per bé que no és |’ iinic model explicatiu possible de I’ estret parentiu que
aguestes llenglies palesen i que té un alt grau de simplificacio,* facilital’ estudi comparat dellur
evoluci6 diferenciada, jaque mitjancant el metode comparatiu, solidament fonamentat en lano-
cio delle fonética, hom intentareconstruir laprotollenguai resseguir els diversos resultats dels
protofonemesi de les protoformes ales diferents llenglies que d’ ella procedeixen.

| en aix0 consisteix precisament la linguistica indoeuropea tout court: comparacio, re-
construccio, evolucio. Tanmateix, és clar que és dificil sostreure’s a les moltes implicacions
que aguesta teoria comporta: si estem reconstruint una protollengua, on i quan cal situar-lai
de quina manera es va estendre en un ambit geografic tan ample? Des del segle xix finsara
S han succeit una série innumerable de propostes de tota mena, basades adés en les dades lin-
guistiques, adés en les arqueol dgiques, adés en la combinaci6 de totes dues. Val a dir, pero,
que per alaLinguistica Indoeuropea agquesta cerca del's origens no deixa de ser una derivacié
quetranscendeix el seu estricte ambit d’'investigacio i que no té en absolut un paper central. De
fet, sovint han estat estudiosos situats fora de la indeuropeistica el's que s han preocupat per
aguests aspectes extralinguistics, especialment en els darrers anys.?

D’ aquestes propostes, les que han atret més I’ atenci6 dels indoeuropeistes en els darrers
temps han estat aquelles sorgides de la combinaci6 de recerca linguisticai arqueologica. A la
discussio, lalinglisticaindoeuropea aportava el |exic indoeuropeu reconstruit i les caracteris-
tiques, economiques, socials, culturals, etc. que suposadament aquest |éxic reconstruit perme-
tiad' atribuir as remots parlants de la protollengua indoeuropea (I’ anomenada ‘ pal eontologia

1. Cal no oblidar altres alternatives, com ara un origen molt diferenciat que s ha vist progressivament ate-
nuat pel contacte (allo que hom anomena «parentiu adquirit»).
2. Hi hauna notable excepci6: la de Gamkrelidze/lvanov (1995).
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linglistica’). Per lasevabanda, al’ arqueologiali pertocava de reconéixer en algunao algunes
cultures arqueol 0giques tot aquest inventari de trets caracteristics obtingut per la linglistica
Es indubtable que la possibilitat de «trobar» en un lloc i un temps determinats els parlants
d’indoeuropeu ha tingut sempre per a qualsevol indoeuropeista quelcom de fascinant. Als
anys 60 del segle xx, I’arquedloga d'origen litua Marija Gimbutas va creure poder oferir un
bon indret i una bona época per a's indoeuropeus: I’ anomenada cultura dels kurgans, a sud
d’Ucraina, ens oferiaun poble guerrer, dedicat al pasturatge, coneixedor del cavall, organitzat
patriarcament i datable cap a 5.000 a. C. Gimbutas va tragcar amb precisio les diferents ona-
des que haurien portat, durant els mil-ennis seglients, a grups d’ aguest origen étnic i linguistic
tant cap al’ Est com cap a Europa, on haurien sotmes per laforcai liquidat linguisticament els
pobles que al llarg del neolitic havien desenvolupat una societat agricola, pacifica, igualitaria
i matriarcal. Aix0 —es deia— s ajustava bé amb les dades de |a paleontologia linglistica, que
caracteritzava els indoeuropeus com un poble bel-licos, superior militarment a altres gracies a
ladomesticacio del cavall (*h,ekwos), patriarcal, més pastor que no pas agricultor, molt jerar-
quitzat socialment i necessariament situable al calcolitic, jaque posseia elements|éxics propis
del’agriculturai finsi tot el nom d’ algun metall. A més, la propia dataci6 dels primers testi-
moniatges de Ilenglies indoeuropees, per bé que ha anat reculant amb nous descobriments,
semblava conduir a un limit d’uns pocs millennis d’ anys abans de la nostra Era. La dataci6
vers el 5.000 era, doncs, una molt bona referencia. Tot aixo pot fer entendre per que la pro-
posta d’ equacid kurgans = indoeuropeu formulada per Gimbutas obtingué entre els indoeuro-
peistes preocupats per aguestes quiestions extralinglistiques un gran recol zament. Autors com
Martinet, Meid, Villar o Adrados, entre d’ altres, han donat per bona aguesta equacio, com ho
fatambé un dels manuals de linguistica indoeuropea més recents, € de R. S. P. Beekes (Bee-
kes, 1995).2

Aquest entusiasme es va veure seriosament amenagat quan es va constatar que unade les
dues columnes de I’ edifici, I" arqueol 0gica, havia estat bastida en un terreny massa movedis:
el 1987, un dels més prestigiosos arqueolegs britanics actuals, Colin Renfrew, va desafiar la
teoria kurganicai va provocar una forta polémica amb els indoeuropeistes (no «entre els in-
doeuropeistes», car la seva proposta alternativa va rebre un refs generalitzat). Renfrew va
assenyalar que el model d’indoeuropeitzacié proposat per Gimbutas era totalment obsolet i
inviable des de la perspectiva de I’ arqueologia moderna: actualment, les antigues explica-
cions «invasionistes» per justificar la difusié de productes han donat pas a una preferéncia
pels desenvolupaments locals, la difusio de modesi €l refus de qualsevol moviment migrato-
ri o de conquesta mentre no hi hagi proves tangibles. Els canvis drastics en la dataci6, amb
I’ enorme dilataci 6 de les cronol ogies, també ha contribuit ala desaparicié de les explicacions
catastrofistes amb que calia operar quan els limits temporals eren molt grans. En el cas dels
indoeuropeus, Renfrew no troba enlloc cap prova d' aquestes suposades invasions postneoli-
tiques, amb la qual cosa considera que larespostaa problema de laindoeuropeitzacio ha de
ser una altra. Per a aquesta hipotesi alternativa, Renfrew es formula la seglient pregunta:
quin esdeveniment pot haver comportat un desplagament de poblaci6 tal com per poder es-
tendre ensems les Ilenglies indoeuropees? Des del punt de vista de I’ arqueol ogia * antiinvasio-
nista’, Renfrew només troba una possihilitat: que les llenglies indoeuropees s hagin estés a
compas de la difusio de I’ agricultura, I’ Gnic gran esdeveniment prehistoric que comporta un
desplacament de gent des de I’ Est cap a Europa. Aquesta és, doncs, |a teoria «neolitica» de
Renfrew, contraposada a la «kurganica» de Gimbutas: Renfrew situal’ origen dels indoeuro-

3. Vegeu, per exemple, Adrados (1988) o Meid (1989). A Martinet (1986), Mallory (1989) i Villar (1996),
entre d’ altres, es poden trobar bones exposicions de la teoria kurganica de Gimbutas.
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peus a Anatolia, €l bressol de I’ agricultura, en €l VII milleni a. C. Des del punt de vista ar-
queol ogic pot semblar convincent, pero no és dificil entendre el rebuig que ha despertat entre
elsindoeuropeistes: lateoria neolitica entra en conflicte amb els resultats de |a pal eontologia
lingUistica, ja que substitueix els batalladors pastors de les estepes per pacifics agricultors i
elevala cronologia uns quants mil{enis per sobre de la data magica del 5.000 a. C. Per raons
evidents, Renfrew refusa la paleontologia linglistica com ainstrument de recercai denuncia
una possible circul aritat dels arguments en models explicatius que, com el de Gimbutas, com-
binen arqueologiai linglistica. Els presumptes elements |éxics indoeuropeus que permetien
una dataci6 postneolitica son per a€ell préstecs d' unallengua a unaaltra, no formes heretades
d una protollengua. Es la seva, doncs, una teoria edificada exclusivament sobre bases arque-
oldgiques.

L es reaccions contraries des de la linguistica indoeuropea, que mereixen sens dubte ser
tingudes en consideracid, no ens han de distreure de constatar un fet innegable que hem es-
mentat més amunt: el tipus d’interpretacio arqueologica de Gimbutas esta actualment molt
criticat —per no dir obertament abandonat— i alguns dels aspectes fonamentals de la seva
barreja d’ arqueologia i paleontologia linglistica, com ara |’ antagonisme entre pastors indo-
europeus i agricultors no indoeuropeus, segueixen pautes explicatives totalment superades
per I’ arqueologia actual. A més, és innegable que no ha mancat en la paleontologia linglisti-
cacert abus de laimaginacio al’hora d’interpretar les dades que ens oferia la reconstruccié
léxica, cosa que ha contribuit a seu desprestigi.

Uns deu anys després de la publicaci6 del llibre de Renfrew, €l linglistaitaliaMario Ali-
nel ha presentat un nou desafiament alateoriakurganicai, de pas, alateorianeolitica (Alinei,
I, 11). Si per alalinguisticaindoeuropea era dificil de pair I’ aprofundiment cronol dgic que su-
posava traslladar els indoeuropeus des de I’ enealitic al neolitic, aquesta proposta és, d’ entra-
da, quelcom de comparable aunagreu dispépsia: per aMario Alinei, lesllenglies indoeurope-
es son a Europa, cadascuna a seu indret actual, des del Palealitic. Laindoeuropeitzacio no és
ni el producte d’ invasions barbaresde |’ Edat dels Metallsni el resultat del’ extensié de laprac-
ticadel conreu a Neolitic des d’ Asia Menor, sind, simplement, la primera poblacié d’ Europa
per part de la nostra especie en el Paleolitic Mitja. Si partim de la hipotesi d’un origen Unic i
africa de I’ espécie humana, aixo ens situaria al voltant de fa 100.000 anys com a data per ala
distribucioé del protoindoeuropeu per tota Europa. Perd aguesta data podria adhuc elevar-se
fins 2 500.000 anys si s'accepta la hipotesi poligénica o multirregional (aparicio de la nostra
espécie en diversos indrets de manera parallela). Alinei, davant laincertitud actual sobre qui-
nade les dues hipotesis resulta preferible, deixa obertes ambdues possibilitats.

Aix0 és el nucli del que el seu autor anomena «teoria de la continuitat». Ara bé, cal tenir
molt en compte que aquesta teoria de la continuitat d’ Alinei no es limita a aquest enunciat,
sind que ve acompanyada per una serie de teories complementaries que tenen aveure amb la
naturalesadel canvi linglistic, I’ origen del llenguatge huma, | evoluci6 del |exic, lageografia
lingUistica, lainterpretaci6 de les dades arqueol 0giques, etc. De lacomplexitat i riquesade les
propostes d’ Alinei dona compte les dimensions de la seva obra: en 1996 publicaun primer vo-
lum de gairebé 800 pagines (Alinel, 1), i quatre anys després ha aparegut el segon, que ultra-
passales 1.100 (Alinei, 11). Resumir detalladament el contingut de tots dos Ilibres féra tasca
feixuga que aniria en detriment del proposit que aqui m’he fixat i que no és un altre que dis-
cutir els principals trets que caracteritzen la seva teoria. Només cal remarcar que mentre que
el primer volum estadedicat al’ exposicio d' aquests trets principal s que tindrem ocasi6 de co-
mentar, aixi com alacriticade modelsteorics anteriors, el segon volum és un estudi de lacon-
tinuitat arqueologicai linglistica en una serie d arees d’ Europa, de les quals queda exclosa,
significativament, la Peninsula I bérica.
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En aquest article no entraré ajutjar aquelles parts de I’obra d’ Alinei on es parla de disci-
plines diferents de la linguiistica indoeuropea, atesa la meva incapacitat per avaluar arees de
coneixement alienes a la meva. Consideraré —tal com fa la impressio en llegir els seus Ili-
bres— que les dades son correctesi actualitzades. Es competéncia dels arquedlegs jutjar mol-
tadelainformacié que sobre cultures prehistoriques presenta Alinel en lasevaobra. Aixo em
duraaparlar molt poc del segon volum, malgrat els aspectesinteressantsi també polemics que
conté, ja que es tracta, com he dit abans, d’un estudi particular de diferents arees d’ Europaen
el qual Alinei combina nombroses dades arqueol 0giques amb la doctrina exposada en el seu
primer llibre.

Tanmateix, crec que abans d’ entrar en quiestions estrictament lingUistiques val |a pena es-
mentar que la ubicacid de laindoeuropeitzacio en el paleolitic o, € que és el mateix, la conti-
nuitat de poblesi Ilengties indoeuropees des de molt abans del neolitic o €l calcolitic ha estat
proposada des de la propia arqueologia: I’ arquedleg Marcel Otte és sens dubte qui més ha de-
fensat aquesta teoria en els darrers anys,* pero cal no oblidar una contribucié com la de Tho-
mas (1991) en lamateixalinia. A aix0 s afegeix €l fet, remarcat repetidament per Alinei ala
seva obra, que en I’ambit de I’ etnogénesi uralica també hi ha hagut una tendéncia a afavorir
explicacions continuistes, amb la consegiient elevacié de la cronologia de les llengues urali-
ques.

Aix0 no és gens sorprenent: és ben conegut, finsi tot per als profans, que des de fa anys
predomina en arqueol ogia laidea de la continuitat de les diferents comunitats locals prehisto-
riquesi que es procuraevitar €l recursal’ invasionisme com amodel explicatiu dels canvis. El
propi Colin Renfrew és un dels representants més importants d’ aguesta classe d’ interpreta-
cionsi models explicatius. Em sembla, per aix0, ben fonamentadala critica que Alinei formu-
la de lateoria neolitica de Renfrew: en el fons Renfrew, paladi de I’ antiinvasionisme, no dei-
xade plantgjar una alternativaigualment invasionista alateoria kurganica, per bé quelaseva
invasio sigui de manera pacifica, i €l fet ésquefinsi tot aquesta possible invasi6 pacificadels
portadors de I’ agricultura ha estat qliestionada per altres arquéolegs, que també en aixo volen
prescindir de qualsevol interpretacid basadaen I’invasionismei laruptura. Es tendeix, doncs,
aexplicar laneolititzacié com el resultat de I’ evoluci6 de les diferents cultures locals mesoli-
tiques, i adisminuir laimportanciade |’ aportacio étnica exterior. Evidentment, d’ aqui alate-
oriadelacontinuitat linglisticahi haun pas que arqueol egs com |’ esmentat Marcel Ottejahan
donat. Per atra banda pagala pena de recordar que els estudis més recents de genética també
apunten cap a una accentuada continuitat étnica des del Paleolitic.’

Aquest és, doncs, el nucli de lateoriade la continuitat d’ Alinei. Com que entra en evident
conflicte amb allo que la pal eontol ogia lingUistica ha sostingut sobre els indoeuropeus, Alinei
podriahaver optat per seguir la mateixa estratégia de Renfrew: prescindir d’ aquestadisciplina
i, en general, de la linglistica indoeuropea com a instrument per situar els indoeuropeus en
I’espail, el tempsi laculturai aprofundir en la sevateoria des d’ una perspectiva exclusivament
arqueologica. Alinei, pero, és un linglista, i com atal no pot estar-se de dibuixar una serie de
teories alternatives que, d’ unabanda, contestin les més que probabl es objeccions que desdela
linglisticaindoeuropea estandard se li podran formular i, d una altra, explotin les consequién-
cies linguistiques de la seva teoria. Es aqui on trobem un sistema de teoriesi idees que inten-
tarem analitzar de manera metodica i separadament, amb el convenciment que € refds d’ uns
no implica necessariament el d’ altres. L’ ordre en que seran exposats no es correspon forgosa-

4. Alinei ha arribat ala seva teoria independentment d’ Otte, a qui cita en el seu segon llibre. Un resum
d’ aquesta teoria es pot trobar a Otte (1995).
5. Vegeu sobre aixo les conclusions a qué arriben Semino et al. (2000) en |’ estudi del cromosoma'y.
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ment amb aquell en quée apareixen en els dos llibres d’ Alinei. De fet, en molts casos, €ls tro-
bem aqui i ala, enunciats o emprats practicament, al llarg de les gairebé 2000 pagines del’ o-
bra de I’ estudiots italia. Per altra banda, és possible que donem menys importancia o passem
per alt alguns aspectes que potser |’ autor considera més rellevants, pero aixo és inevitable en
ressenyar criticament una obra d’ aquestes dimensionsi caracteristiques.

§1. CONSERVACIO ENFRONT CANVI LINGUISTIC

Un dels aspectes al meu parer més interessants de I’obra d’ Alinei és el constituit per la
sevareflexié sobre el canvi lingtistic. Des quelalinglisticaindoeuropeaarriba, al llarg del se-
glexix, alanocio de canvi linguistic (desdel’ anomenadallei de Grimm finsal’ assoliment de
lallei fonética com a expressio de la regularitat absoluta dels processos evolutius dels sons),
laidea que les llengiies estan sotmeses a un canvi continu ha senyorejat els estudis de linglis-
tica historica i comparativa. A aguesta visié del canvi com un fatumi de les llengies com a
exemples de |" heraclita «tot flueix», Alinei contraposa laideade la conservacio: €l normal és
que les llenglies no canviin, que es mantinguin estables d’una generacié a una atra, que al
Ilarg de les nostres vides no les veiem evolucionar massai que no siguin tan diferents els tes-
timoniatges actuals d’ una llengua donada dels testimoniatges de segles anteriors. Es evident
que aAlinei aquestareflexio li escau basicament com a argument per ala seva defensa de di-
latar lacronologia de I'indoeuropeu i de les llenglies indoeuropeesi per aixo ocupaun lloc no
marginal pero si secundari alasevaobra. Perdo malgrat aixo i malgrat que, com veurem, les al-
ternatives que proposa en concret per explicar els canvis que, obviament, si tenen lloc a les
Ilenglies, puguin ser més o menys criticables, lapropostad’ Alinei de canviar I’ enfocament no
hauria de passar desapercebuda. Per bé que la cerca d’ explicacions del canvi linglistic ha es-
tat present en la investigacio lingtistica, I’ assumpcié que I’ estat natural de les llengiies és €l
canvi continu ens pot eximir, fins a cert punt, de I’ obligacié de respondre ala pregunta de per
que canvien les llenglies i, sobretot, de per que €els ritmes del canvi son diferents segons les
Ilengliesi les époques. Si, en canvi, establim com aun punt de partenca que unallenguano tin-
driaper qué canviar, tot canvi, per minso que sigui, exigeix unaexplicacio. Si s’ m permet el
simil, Alinei ensinvita a adoptar quelcom de semblant ala primerallei de Newton, el princi-
pi d’inércia, de manera que podriem parafrasegjar-lo aixi: ‘ en absencia de forces que actuen so-
bre ella, tota llengua persisteix en un estat de repos’.° 1, el que és més important, € principi
d’inercialinglistic té el mateix caracter de «llei ideal» que el principi d'inérciafisic: éslogic
suposar que I’ absencia de forces que modifiquin unallengua no es produira mai, de la matei-
xamanera que laimmobilitat absoluta o la mobilitat uniforme de lallei newtoniana es corres-
pon aunasituacio ideal que mai no es produeix en laredlitat, ja que sempre hi halainterven-
ci6 d'aguna forca —per comencar, la de la gravetat. El que cal fer, doncs, és identificar
aquestesforcesi el seu modus operandi. No és aquest €l lloc per continuar amb aquesta mena
d’ especulacions sobre el canvi linglistic, pero si cal remarcar, un cop més, que substituir la
nocié de canvi continu per la de conservacié no és un mer joc conceptual sind que pot tenir
conseguencies importants.

6. Evidentment, Newton afegiaal’ estat de repos de tot cos no sotmes al’ accid de forces I’ estat de movi-
ment rectilini i uniforme, perd no crec que aixo tingui traslacié possible en el simil que estem tragant.
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§2. CANVI LINGUISTICOCULTURAL | CANVI SOCIOLINGUISTIC

Més discutible em semblalamaneraen que Alinel explicaels canvis que lesllenglies patei-
xen, els canvis que contradiuen la continuitat. Un cop establert el principi de consevacio, I'e-
xigénciad elevar lacronologiadel’indoeuropeu i lesllengiies europees el portaaunavisio mas-
sa estatica del llenguatge, que no sembla avenir-se amb la redlitat que podem observar. Per a
Alinel, noméshi hadostipusde canvispossibles: e canvi linglistico-cultural, provocat per lain-
corporacid de nous conceptes aunallenguai que afecta exclusivament el Iéxic, i € canvi socio-
lingdistic, on Alinei inclou tots aquells canvis deguts a substrat, I’ adstrat o €l superstrat. D’ a
questa manera, Alinei refusa |’ existencia de qualsevol canvi degut a raons internes, qualsevol
canvi que sembli ‘organic’, ésadir, que sembli determinat per una mena de desenvolupament de
lallenguacom un organ viu. Si bé no ésdificil coincidir amb Alinei en € rebuig d’ aquestamena
de concepcio organicistao finsi tot animistadel llenguatge, molt arrelada en lalingUistica histo-
rica, crec que Alinel deixa de banda un motor de canvi lingtiistic que si pot explicar-se com ba-
sicament intern —encara que factors de tipus sociolingtistic hi poden intervenir—: €ls canvis
gestats a s dels sectors que podriem anomenar més creatius del llenguatge: la sintaxi, la
pragmeatica, I’ analogia, etc. Canvis que, pas a pas, poden conduir a pregones alteracions en una
llengua. Hi haen Alinei una excessiva atenci6 a lexic en detriment de la sintaxi, potser conse-
quenciade lasevallargatasca dedicada ala geografia linglistica, ala dialectologia, alaseman-
ticai aaltres arees de la recerca centrades fonamentalment en el vocabulari de les llengiies. Es
cert que els lexics tendeixen a ésser, com € propi Alieni diu, inventaris tancats que s obren al
canvi «cultural» només quan cal. La sintaxi, en canvi, permet generar oracions diferents, mai
abans pronunciades. Determinades construccions, Ileugerament diferents en termes pragmatics,
poden entrar en competéncia, veure's com a equivaents, substituir-se, etc. Una construcci6
sintactica concreta, estesa a diferents situacions i cada vegada més caracteritzada pel seu vaor
gramatical pot esdevenir una seqiiéncia cliticai, finalment, una formaflexiva—amb els corres-
ponents fendmens de desgast fonic. Es el que hom coneix com a processos de gramaticalitzacio,
unaaread estudi que, com se sap, gaudeix en elsdarrers anysd’ un conreu creixent i permet d’ ex-
plicar I’ aparici6 de diferents trets gramaticals ales llengties. El recorregut des de la construcci6
sintacticaal’ enclititzacié i, finalment, alaflexié no és atra cosa que la ben sabuda seqiiencia
aillament > aglutinaci6 > flexio, convenientment actualitzadai alliberada de certs prejudicis de-
cimononics. Tot aixd roman forad estudi en I’obrad’ Aling i, de fet, com veurem, tal abséncia
el condueix a algunes explicacions absurdes sobre |es diferéncies tipol 0giques de les llengles.

L’ acceptacio de la gramaticalitzaciéo com a fenomen basicament intern no és incompa-
tible, a meu parer, amb el «principi d’ inércia» abans enunciat. Es molt probable que aquest
tipus de canvi basicament intern no tingui lloc si préviament no s ha produit una situacié
d’inestabilitat per motiustal vegada externs (‘ sociolinguistics’ en laterminologiad’ Alinei).
A tall d’exemple, faré esment d'un cas que he pogut estudiar en detall: en un treball publicat
sobre el pronom relatiu en persa antic (Adiego 2000) he intentat de demostrar que |’ aparici6
d’un nou pronom relatiu en aquesta llengua, sorgit de la univerbacié d’un demostratiu i de
I"antic relatiu (haya, taya < *ha, ta [demostratius] + ya [relatiu]) s ha vist afavorit perquée
aguesta nova formaci6, procedent de construccions sintactiques molt determinades pragmati-
cament, permetiarecuperar un contrast entre masculi i neutre que la caiguda de les consonants
finals havia esvait en el nominatiu singular de I’antic relatiu (ya < *yas [masculi] / < *yad
[neutre]. Com que els pronoms demostratius si es diferenciaven pel supletisme del tema (ha
masculi/ ta neutre) i com que altres pronoms també presentaven diferenciacié mitjancant for-
mes supletives (hauv masculi / ava neutre, per exemple), haya i taya han acabat per substituir
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una forma ya que, transitoriament, havia esdevingut forma Unica per al nominatiu singular
masculi i neutre. Aixi tenim unasequienciaevolutiva (1) *yas/ *yad > (2) *ya > (3) haya/taya,
amb restitucié del contrast formal del génere. Com es pot observar, un fet purament fonétic i
de caire banal —la caiguda de consonants finals— ha acabat per afectar el paradigmadel pro-
nom relatiu. A més, sembla haver contribuit, aixi mateix, al’ Us preferent de determinades es-
tructures sintactiques en la construcci6 de lafrase relativa, perd comentar-les ara ens portaria
molt lluny. Noti’s, per atra banda, com I'acci6 de I’ analogia —tampoc esmentada per Ali-
nei— és igualment fonamental per a entendre aquest i altres canvis.

En definitiva, si bé podem estar d’acord amb Alinel amb €l fet que no s ha de concebre una
Ilengua com unamenad’ ésser viu que va evolucionant com a conseqiiencia de misterioses for-
cesinternes o d’'un desti fatal que obligaaun canvi continu, ni laincorporacio de leéxic manlle-
vat ni els fendmens de contacte entre llengiies son instruments suficients per a explicar el can-
vi linglistic. A I’ horade laveritat, les [lenglies indoeuropees tenen un origen comi i, al mateix
temps, son molt diferents. Una concepcio tan estatica de les llenglies com lad’' Alinei no crec
que pugui explicar lagran diversitat que trobem dintre de lafamilia lingtistica indoeuropea.

§3. LA NOCIO DE ‘' SEQUENCIA’

Un atreintent innovador d’ Alinel éslasevareformulacio de les relacions de formes empa-
rentades. Enfront de lavisio tradicional basada en el simil genealogic, amb unallengua‘ mare
i unesllengles ‘filles que deriven d aquella (com és el casdel llati i lesllenglies romaniques,
respectivament) i que es presenten desordenadament com sorgides cadascuna independent-
ment, Alinei proposa establir una seqiiéncia ordenada, basada en els canvis fonetics que dife-
rencien unesformesd’ altres. L’ exemple utilitzat és el del mot per ‘mare’ en lesllenglies roma-
niques. enfront d’un esquema arbori com (a), Alinel estableix una seqtiencia de formes (b):

(3
lat. matrem
it. mer. it.,esp., port. llomb. | em. prov. cat., piem., venet. fr. lig.
matre madre mader meder maire mare mere mwe
(b)

it. mer. matre > it., esp. port. madre > prov. maire > (...) lig. mwé
[lomb. mader > em. méder
cat., piem. venet. mare > fr. mére

Per a Alinel, aquesta seqiiencia ordenada s ha de llegir en aquest cas en clau geograficai
atribuir cada forma a I’ efecte de canvis estructurals per aportacio exterior —allo que Alinei
anomena ‘hibridacié’. Com es pot veure, lainfluéncia exterior pot abracar més d’ un dialecte.

Al costat d’ aquesta dimensid geografica, Alinel introdueix |a sociolinguistica, que exempli-
ficamitjancant els dialectesitalians: I’ extensio del tosca madre com aforma estandard ha pogut
crear el mited’ un italiacom allengua mare dels dialectesitalians, quan en realitat tenim una su-
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perposicié de laforma estandard ales formes propies de cadaregio, que preexisteixen aladifu-
si6 del mot tosca. D’ aqui Alieni intentaveure lapossibilitat de trobar unasituacié smilar aladel
Ilati, cercant «dialectes vius més arcaics que € llati». Maauradament els exemples historico-
fonétics son molt desafortunats. d’ entrada, proposa reandlitzar €l canvi llati -U- tonica > italia
central -o- tonicatancada (llat. bucca > bocca) com unacoexisténciajaen epocaromanade dues
formes vocaliques geograficament i sociologicament diferents i per a aix0 addueix e suposat
origen de Roma a partir deruma ‘ mamella . Deixant de bandalafragilitat de tota explicacio eti-
mol ogica aplicada a un toponim —que en agquest cas, a més, podria ser d’ origen etrusc—, Ali-
nei no té en compte que lavocal tonica de Roma ésllarga (Roma), mentre que lade ruma no pot
ser establertaamb facilitat: podriaser breu, s ensatenem al seu derivat irrtimo (< *in-rdmo) ‘fer
xuclar’, perd no en tenim unatotal seguretat. En qualsevol cas, dubto que aquesta suposada al-
ternancia-o- / -U- o bé -a- / -ii- tingui res aveure amb bucca / bocca. El segon exemple fonétic
és e canvi llati -dv- > italiameridional -bb-. Atés que en llati tenim documentat desenvolupa-
ments del tipus duellum /dwellum/ > bellum (ambdues formes documentades) o *duenolos
/dwenolos > bellus (esta documentada en llati arcaic laforma duenos /dwenos/, d’on llati clas-
sic bonus), Alinei proposa que lesformes en b- siguin préstecs oscoumbresi que la presenciade
-bb- en italia meridional sigui fruit d’un substrat igualment oscoumbre, com atres fenomens
dels didectesitalians centromeridional s que hom atribueix igualment al substrat oscoumbre. El
problema és que ni en osc ni en umbre esta documentat un canvi *dw > b. Més aviat semblaque
el procés era*dw > d, i més no en umbre, per bé que e material existent no és suficientment
probatiu.” Resulta, doncs, com a minim temerari atribuir a lainfluéncia adstratica o substratica
del’osc 0 del’umbre un procés fins ara absent ala documentacio directa d’ aquestes llengues.

Alinel addueix també exemples |éxics de dialectes moderns més antics que € llati, perd
en aquest cas es parteix d’ una premissa també encunyada per I’ autor, I’ autodatacio |éxica , de
laqual parlarem més endavant.

No ésfacil emetre un judici sobrelanocio de‘ sequiencia . Que per amoltsfenomensfonetics
podem observar una clara distribucid geografica és cosa ben coneguda. Que la variacié gradual
que exemples com el mot per ‘mare’ deixaveure pugui atribuir-sealainfluenciad’ altresllengiies
cadascunadelesquals, les quals provocarien els canvis que podem situar adiferents zones, ésuna
idea raonable, pero hauriem de saber quines sdn aquestes Ilengiies que causen fenomens d' hibri-
dacié. Aline afudeix afenomens ben coneguts perd no exempts de controvérsia, com aralace-
lebrelenicid cdltica, perd aixo no ho explicariatot. Jahemvist comI’intent d’ utilitzar I’ osci I’ um-
bre en un cas concret ha estat poc encertat. En confiar exclusivament en influéncies externes per
aexplicar € canvi linglistic es cau en la necessitat de recorrer continuament a hibridacions i a
contacte amb llenglies de les que res no sabem. Si les teories precedents, que presentaven els
indoeuropeus com uns nouvinguts, havien abusat del substrat, en lateoriad Alinei es correigual-
ment & perill d"haver d emprar en excés € superstrat o |’ adstrat com a deus ex machina.

§4. CRITICA DE LES CRONOLOGIES LINGUISTIQUES

Un altre dels replantgjaments que Alinei invita arealitzar és el de la datacié de les llen-
gliesi dels canvislinguistics. Resultaimportant recordar que unade les critiques que Renfrew
havia rebut era que I’ endarreriment cronol 0gic que suposava situar I’indoeuropeu comu en el

7. Vegeulallargadiscussié aMeiser 1986, 185-191.
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neolitic era excessiu, ja que superaval’ horitzé del 5.000 a. C. —data que coincideix, curiosa-
ment, amb el limit maxim imposat per la teoria kurganica—, horitzé inviolable per qualsevol
dataci6 de I'indoeuropeu. Alinei assenyala brillantment que no hi ha cap motiu intern per es-
tablir aguesta mena de limitacions temporals. Son en realitat conseqiiencia de certes idees he-
retades que romanen molt arrelades malgrat que han perdut ja tota base cientifica. Per exem-
ple, la idea que hem de situar la protollengua no massa lluny de les primeres llenglies
documentades —idea que s ha demostrat absurda sobretot perque la nostra documentacié de
Ilenglies indoeuropees ha anat reculant durant la historia de larecerca: pensi’s que ara sabem
quea 2.000 a. Cjaes parlaval’ hitita, mentre que fins a principis de segle la documentacié no
passava del primer mildeni a. C. Tampoc no té sentit la submissio a les cronologies baixissi-
mes que imperaven en |’ arqueol ogia fins fa cinquanta anys, un cop que lairrupcio del carbo-
ni 14 i de la dendrocronologia ha apujat enormement els limits temporals. Si aaixo s afegeix
€l clar fracas de la glotocronologiai de qualsevol altre intent d’ establir ritmes constants en el
canvi linglistic, crec que les critiques d’ Alinel estan plenament fonamentades. Una altra cosa
totalment diferent, de la qual parlarem més endavant, son les limitacions cronoldgiques que
pot imposar la paleontologialinguistica. En aquest cas, qui assenyalalesfites temporals no és
la linglistica, sind les informacions que I’ arqueologia ens forneix sobre la ubicaci6 en el
temps de totes aquell es innovacions tecnol 0giques per ales qual's podem reconstruir un mot en
€l protoléxic indoeuropeu.

§5. METODE D’'«AUTODATACIO LEXICA»

Igualment discutible, perd, em semblal’ alternativa que Alinel introdueix per aemprar da-
des exclusivament linguiistiques en la dataciO. Es tracta del que ell anomena «autodatacio |e-
xica» i que té unaimportancia cabdal per ala sevateoria de la continuitat, com tindrem oca-
si6 de comprovar.

L’ autodatacio léxica es basa en el principi seglient: «lalexicalitzacio dels referents da-
tables tendeix atenir la mateixa data dels referents mateixos» (Alinei |, 233). D’ acord amb
aix0, mentre que patata ha de datar-se en catala o en altres [lenglies europees en el moment
en que el referent s'incorpora ala dieta europea (per tant en el segle xvi, després del des-
cobriment d’ Ameérica), «aspectes de la realitat com ‘aigua’, ‘sol, ‘vent’, noms d’animals,
de plantesi similars» aixi com «conceptualitzacions com ‘morir’, ‘menjar’, ‘beure’, i cate-
gories tipicament linguistiques com els pronoms personals, les preposicions, els adverbis i
similars» (Alinei |, 236), altrament dit, els referents preexistents al’ ésser humai els refe-
rents relacionals més basics, han d haver-se lexicalitzat en els primers dies de |la prehisto-
ria humana.

Que la conceptualitzacio d aquests referentsi la seva expressio linglistica ha de trobar-se
en la nit dels temps sembla una idea Obvia que no mereix discussio. La veritable novetat in-
troduida per Alinel éslapretensio quelesformes quetrobem alesllengies, finsi tot alesllen-
gues actuals, han de datar-se, en Ultim extrem, també en la nit dels temps. Certament, Alinei
accepta que pot haver-hi una substitucio léxica, cosa que afebleix aguest metode d’ autodata-
i, jaque ladatacio del referent no serveix llavors per datar el mot. Per evitar els riscos que
les substitucions en el 1&xic comporten per a |’ autodatacid, Alinel proposa tres métodes: (1)
I’ Us del s testimoniatges escrits; (2) quan aguests manguen, la comparaci6 linguistica, que ens
pot permetre de reconstruir unaformadel protoléxic si aaixo contribueix un nombre suficient
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de llengiies emparentades; i (3) I’ Us de la «segiiencia motivacional», no ben definida per Ali-
nei, pero deduible a partir dels exemples que en déna, com € dellat. colo, cultus, etc. ‘ conrear’:
atés que agquesta familia de mots procedeix de I’ arrel indoeuropea *k"el-, que originariament
voliadir ‘girar, moure s en un determinat territori’, el significat de ‘conrear’ i d’ altres de cai-
re agricola que lafamiliade mots adquireix en llati no pot ser posterior a neolitic, jaque no hi
ha hagut interrupci6 de cap mena entre els dos estadis de significat.

S6n convincents aquests tres metodes per a esbrinar que és originari i qué és innovaci6?
No n’estic massa segur en el cas dels mots que han pogut originar-se al paleolitic. Com jahem
assenyalat més amunt, els testimoniatges escrits de les [lengiies indoeuropees comencen molt
tard (cap a 2.000 a. C. quan documentem noms i mots hitites a les tauletes paleoassiries de
Capadocia): tota autodatacié basada en testimoniatges escrits no pot superar, doncs, aguesta
data, que ens deixa molt Iluny del paleolitic.

Quant al’ s del protoléxic indoeuropeu obtingut mitjancant la comparacié linguistica, és
evident que només éstotalment Util per agarantir I’ autodataci 6 d’ un mot «paleolitic» si situem
el mateix protoléxic a paleolitic. Si el situem al calcalitic, en canvi, podem trobar-nos davant
de formes més recents que han substituit les originaries. L’ autodatacio passa aixi a dependre
de lateoria de la continuitat.

Pel que faala «sequiéncia motivacional », hi podem observar un problema per atrabanda
molt freqlent a|’obra d’ Alinei: dels dos estadis *k"el- (indoeuropeu) ‘girar, moure’s a vol-
tant d'unlloc’ i colo (llati) ‘conrear’ es dedueix que hi ha hagut un canvi de significat datable
en el neolitici d' aqui estreu la conclusio que llati colo ‘conrear’ ja existiaen el nealitic. L'a
firmaci6 «llati colo ‘conrear’ jaexistiaen el neolitic» es converteix llavors en I’ afirmaci6 que
el llati, com allenguadiferenciadai independent, jaexistiaen el neolitic. Aquest procediment
ésigualment aplicat per Alinel aformes de les Ilenglies modernes, amb la qual cosa no és di-
ficil arribar alaidea que aguestes llenglies modernes ja existien al’ edat dels metalls, un dels
aspectes més revolucionaris d’ aquesta ‘ teoria della continuita’ . Tinc laimpressio, pero, que hi
ha una certa «manipulacié de laimaginaci6» en aquesta seqiiencia d’ afirmacions. L’ Unic que
s esta dient —evidentment de gran importancia— és que una arrel atribuida a la protollengua
indoeuropea, que Alinei situa al paledlitic, ha pres, en el curs de la seva evoluci6 cap a llati,
un significat clarament agricola, cosaque pot molt bé haver succeit en el nealitic. Perd aixo no
vol dir, de cap manera, que en el moment d’ adquirir aquest nou significat, aguesta arrel esti-
guésinseridajadintre d un sistemalinguistic que es pugui identificar totalment amb el que en-
tenem per llati, una llengua documentada a un indret geografic molt concret molts milers
d’anys després de larevolucio agraria del nealitic.

§6. ENDARRERIMENT «MASSIU» DE LA CRONOLOGIA

El que acabem de dir enllaga facilment amb un aspecte de la teoria d’ Alinei que es pre-
senta en bloc perd que crec que pot —i potser deu— ser separat: en elevar I’indoeuropeu a
época palealitica, elevala cronologia de les llengiies indoeuropees. Hi ha, tanmateix, models
tedrics alternatius que caldria tenir en compte. EI més interessant sens dubte és el de |’ «equi-
libri puntuat» de Dixon. R. Dixon, estudios de les llenglies australianes, ha criticat igualment
algunes de les idees preconcebudes de la linglistica historica, com ara les limitacions cro-
nologiques. Significativament, Dixon suggereix —tangencialment, ja que la sevaobrano esta
dedicada a I’ indoeuropeu— que la ubicacié cronologica de I’ indoeuropeu hauria de ser revi-



INDOEUROPEITZACIO AL PALEOLITIC? 17

sada cap amunt, coincidint en aixo, de manera totalment independent, amb Alinel, encara que
no vamés enlladel 8.000 a. C.2 El model de canvi lingiistic de Dixon accepta llargs periodes
d’ escassa activitat evolutiva (I’ equilibri) que poden, pero, veure's alterats per moments molt
meés breus de canvis considerables (els «punts» de I" equilibri puntual). Seguint lalinia de Di-
xon, podria suposar-se, doncs, una llarga continuitat per a un indoeuropeu molt poc diferen-
ciat dialectalment en el palealitic, seguit d’ unarapida acceleraci6 del's canvis, causada en gran
mesura per les transformacions esdevingudes durant el neolitic i I’ edat dels metalls. Com pot
observar-se, aguest model alternatiu seriaindependent del problema de la ubicacio dels indo-
europeus en el paleolitici en el nealitic.

Cal tenir en compte que, en endarrerir molt la diferenciacio linguistica d’ Europai fona-
mentar-ho en latendénciaalaconservacié i continuitat de lesllengues, es creaun nou proble-
ma: quant temps ens cal per explicar el procés de diferenciacio? Falaimpressio que lateo-
ria de la continuitat, formulada aixi, condueix a una paradoxa: per fer recular tant la
cronologia, Alinel es queda sense temps disponible per a un procés, que ha degut de ser molt
llarg, de diferenciaci6 de I'indoeuropeu, precedit, amés, de la seva diferenciacié d altres ma-
crofamilies amb les quals pot estar emparentat (cf. infra). No és estrany que Alinel afavoreixi
les explicacions poligenistes de |’ origen de I’home i el seu llenguatge, car el model monoge-
nista, que ens situa el comengament de la nostra especie i del llenguatge fa 100.000 anys pot
esdevenir insuficient per explicar ladiversitat linglisticasi es defensa unavisié molt estatica
delesllengles.

§7. GLOTOGONIA | MACROCOMPARACIO

Un dels aspectesmés originals, i alhorameésrelliscosos, del’obrad’ Alinel éslasevaaten-
ci6 enversla glotogonia—estudi de I’ aparicio i € desenvolupament del [lenguatge huma— i
la macrocomparaci 6 —comparaci6 de grans families linglistiques—, dos ambits d’ estudi es-
tretament lligatsi que s han vist revifats en els darrers anys al’ empara del s progressos no no-
meés de disciplines no linglistiques, com ara la paleontologia, la biologia o la genética, siné
també de terrenys especifics de la linglistica, com son I’ estudi tipologic i la classificacio de
llenglies. En aquest sentit, Alinel demostra estar ben informat de molts dels vents que corren
actualment en lingliistica. Tanmateix, no sé si la sevateoria de la continuitat es veu afavorida
per lainclusié d’ aquestamenad’ orientacions de larecerca sobre el llenguatge: estractade dos
ambits d'investigaci6 altament especulatius que desperten escepticisme, si no refls, en molts
linglistes per I’ excessiva fragilitat de les hipotesis.

Lacercade I’ origen del [lenguatge —com tothom recorda, expressament prohibida en €l
seu moment per la Société de Linguistique de Paris— és sens dubte fascinant, perd ahoresd’ a
rano passa de ser un suggerent concurs de propostes de models purament hipoteétics, subjecte
estretament als nostres progressos en |’ estudi de restes fossils, de les bases biologiques del llen-
guatge huma, de la comunicacio en atres animals, etc. Tot el que explica sobre aixo Alinel és
molt interessant i esta exposat de formaamena, pero no crec que contribueixi de cap maneraa
la discussi6 sobre la continuitat. Es ben cert que |’ atencié o’ Alinei a voltant d’ aquestes qgiies-
tions s explica, entre altres coses, pel seu desig de fer encabir la indoeuropeitzacio d’ Europa,

8. «Why couldn’t proto-Indo-European have been spoken about 10.500 years ago? (...) Surely, the only
really honest answer to questions about dating a proto-language is ‘We don’t know’ » (Dixon, 1997: 48).
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que €l considera equivalent a la primera poblacié d’ aquesta regié pels homes, dintre de les
hipotesis actuals sobre I’ expansio dels primers éssers humans i I’ aparicio del [lenguatge. Pero
resulta perill6s que determinades concepcions molt hipotétiques sobre com devia ser € llen-
guatge huma al paleolitic condicionin laimatge que intentatragar de la protollengua indoeuro-
pea. En agquest sentit, hi haen Alinei unaclaratendénciaa «primitivisme», ¢o és, aconsiderar
que les llenglies parlades a paleolitic —entre elles I'indoeuropeu en fase de fragmentacio, se-
gons la sevateoria— presentarien un estadi evolutiu molt pobrei aassociar |’ evoluci6 tecnol o-
gicaamb I’ evolucio del llenguatge (cf. infra § 8).

Pel que fa alamacrocomparacio, malgrat |’ entusiasme dels seus conreadors es tracta en-
cara d’'una linia de recerca molt poc madura. Curiosament, el principal estimul per ala ma-
crocomparacio éslavisié monogenistadel’ origen del llenguatge: si I’ ésser humaté un origen
Unic, també I’ ha de tenir el [lenguatge huma, amb la qual cosa totes les llenglies del mén han
d’ estar en un grau o en un altre emparentades. Aquest és, defet, el raonament de Ruhlen en de-
fensar lamacrocomparaci¢: aguesta esdevé un procés taxonomic (cf. Ruhlen, 1994). El paren-
tiu de totes les llenglies esdevé una premissa i la tasca del comparatista és la d establir els
graus de parentiu mitjancant la comparacio de families. L’ explicaci6 poligenista no ésincom-
patible amb la cerca d’ agrupacions de macrofamilies, és clar, perd calen arguments de pes per
vincular dues families.

Sigui com sigui, €l problema fonamental de la macrocomparacié és a meu parer que un
progressiu distanciament entre |lenglies emparentades pot conduir a una situacio que faci irre-
cuperables el's jocs de correspondéncies regulars en que es basa tota afinitat genética. Catalai
armeni classic son llenglies emparentades, ja que totes dues procedeixen en Ultim terme de la
mateixa protollengua indoeuropea, perd és més que probable que si no disposéssim de més
Ilenglies indoeuropees €l seu parentiu mai no seria provat. Només cal comparar €ls numerals
del’1 a 10 per constatar-ho:

Armeni classic Catala
mi [mi] u
erkow [erku] dos
erek’ [erek” tres
cork’ [tfMork" quatre
hing [hing] cinc
vec [vets] sis
ewt’n [eut"n] set
owt’ [ut"] vuit
inn[inn] nou
tasn [tason] deu

Tret d’‘1’, tots aguests numerals catalans i armenis classics tenen la mateixa etimologia
i, en general, presenten el resultat dels processos fonetics regulars propis de cada llengua.
L’ evoluci6 haestat, perd, tan dispar i tan pregonaque amb prou feines sdn recognoscibl es punts
de contacte. Latasca d' establir el parentiu entre I’armeni classic i el catala seria molt feixuga
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si no fos perquée podem inserir totes dues llenglies en una ampla familia linguistica amb mul-
titud de llenglies documentades que ens permeten reconstruir una protollengua comunai tot el
seguit de passos que condueixen cada protoforma als resultats particulars de cada llengua.
Perd quan € gue s intenta comparar és protoindoeuropeu amb protouraloaltaic, per exemple,
els problemes son similars al's que planteja la hipotética comparacio directai Gnica entre ca-
talai armeni classic. Hi trobem evidents punts de contacte, pero resulta molt complicat articu-
lar-los sistematicament. A partir d’ aguesta mena de comparacions s ha anat proposant un am-
ple parentiu entre nombroses llenglies i protollengiies o’ Europa i Asia, postulant una
protollengua comuna (el nostratic o eurasiatic), perd podem considerar que es tracta d’ un
camp d’ estudi encaraen unafase moltinicial i sense perspectives clares d’ exit. Una bona pro-
vade lesincerteses que envolten lamacrocomparaci6 és un fet que afecta especialment I’ obra
d’Alinei: mentre que Alinei para molta atencio al parentiu entre indoeuropeu i protoafroasia-
tic, un dels més importants impulsors de la macrocomparacio als darrers anys, I antropoleg i
lingliista america Greenberg, deixa el protoafroasiatic fora del macrogrup eurasiatic a qual
pertany I’indoeuropeu (Greenberg, 2000). Tal com passa amb les pagines dedicades a la glo-
togonia, els lectors trobaran interessants opinions d’ Alinel sobre el remot parentiu de moltes
Ilenguies, perd en cap cas unaconfirmacié delateoria paleolitica, jaque qualsevol dataci6 pos-
terior de la fase comunaindoeuropea és igualment compatible amb aquestes possibles conne-
xions entre grans families linguistiques d’ Europai Asia.

§8. TIPOLOGIA DE LESLLENGUESI ESTRIS

Més amunt hem criticat I’ excessiu estatisme amb que Alinel contempla les [lengles, aixi
com |la seva escassa atencid a fenomens ben coneguts com ara les possibilitats creatives i ex-
pressives, la pragmatica, la sintaxi, els processos de gramaticalitzacio, etc. També acabem
d’assenyalar lafragilitat de les especulacions glotogoniquesi latendenciad Alinei aunavisié
primitivista del llenguatge en época paleolitica. On aquestes visions massa simplificades i
massa hipotétiques del fet lingistic adquireixen un caire quasi absurd és en I'intent d' Alinei
d’ establir una correlacio entre lajatradicional classificacié tipologica de les llengies en tres
grans classes —adillants, aglutinantsi flexives— i I’ existéncia de tres industries litiques en el
Paleolitic —choppers, flake tools i hand-axes. A partir d’ una coincidéncia geografica —no
massa exacta, val adir— entre la distribucié d’ aguestes indUstries prehistoriques i algunes de
les families lingUistiques que tradicionalment caracteritzen els tres grans tipus esmentats, Ali-
nei desenvolupa una peculiar teoria que relaciona I’ aparicié de les diferents estructures gra-
maticals de cada classe tipoldgica amb el desenvolupament tecnic, dintre de la ben coneguda
relacio entre cervell i ma: el chopper, que és «I’instrument huma més antic, i representa per
tant el nivell més primitiu de laindistria dels hominids fins ara conegut» (Alinel, I, 459) esre-
flecteix linglisticament, segons Alinei, en €l tipus de llengua dillant: la pedra trencada esdevé
I’equivalent del lexemasimplei lapedra utilitzada per trencar I’ altra, en I’ equivalent del lexe-
magramatical. En el casdel hand-axe (‘ destral dema’) o bifacial, I’instrument que substitueix
el chopper a Europa, Asia Occidental i Africa, instrument «molt millor, obtingut amb una pe-
dramésllarga que el chopper, que formael nucli del futur instrument, i amb unatécnicad’ es-
telladura que ja no és només perpendicular sin6 també tangencial, i produeix I’esmoladade la
superficie sencera sobre les dues cares.» (Alinei |, 467), Alinei veu I’equivaléncia del tipus
flexiu, d’acord amb algunes consideracions: «mentre en la pedra estellada es generalaideade
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base del lexema/sil1aba com segment fonic, és adir, delasimpleintervencié artificial quein-
trodueix discontinuitat en la seqiiencia fonica natural, del treball de tot el nucli podria néixer
laideade |’ elaboracié ulterior del segment lexic particular, i de la seva adaptacié a context
sintactic mitjangant laflexi6. Mentre que abans el lexema sols podiatenir o unafuncié seman-
ticao unafunci6 gramatical, araal segment |éxic estendeix aatribuir-li unafunci6 doble, tant
semantica com gramatical, através del sistema desinencial, I'Umlaut i els altres mecanismes
morfologics» (Alinei |, 468). Finalment, tenim la técnica consistent en transformar un nucli
per a obtenir estelles —i després fulles— de la forma volguda (els flake tools). Heus aci la
correlacio d’aquesta técnica que Alinei veu en les llengues aglutinants: «Aixi com el nucli
litic es fracciona en més segments paral-lels, destinats a diferents usos, en el planol linguistic
el nucli Iéxic es divideix en tants segments quantes son les funcions gramaticals expressades
pels morfemes» (Alinei |, 475-476).

No cal dir que resulta sorprenent veure com Alinei, que en altres passatges de la seva
obra critica amb rad la persisténcia en lingtiistica indoeuropea de certs tics del passat ja su-
perats en altres disciplines, estigui afavorint un tipus de valoraci6 de les llengiies més propi
de segles passats: de la sevateoriano és dificil deduir que les llengues aillants son les llen-
glies més «primitives», ja que es corresponen al’ estadi més primitiu de laindustrialitica, i
quelesllenglesflexivesi lesllengiies aglutinants representen nivells de progrés intel-lectual
successius.

A part, pero, d' aquestes possibles consequiéncies perverses d’ unatal teoria, és evident que
aguesta teoria no resisteix una critica seriosa. Les elaboracions tedriques d’ Alinei son un cop
més victimes d'una concepcio estatica de les [lengilies que no s adiu amb la redlitat. Segons
Alinei, latipologiaaillant, aglutinant o flexiva d’ unallengua es remunta a |’ origen mateix de
lafacultat del llenguatge i es manté a llarg de la historia com un tret immodificable. Aixo és
rotundament fal's, i només cal un exemple per refutar-ho: lallengua aillant per antonomasia, €l
Xineés, tenia, en fase prehistorica (protoxineés) i adhuc en les primeres fases documentades
(xinésantic), unasrie de prefixosi sufixos derivatius propis d’ unallenguaflexiva. Esunatas-
ca apassionant per als sindlegs identificar aguests sufixos per les traces que han deixat en la
documentacio xinesa més antiga. Aixi, hom reconstrueix un prefix *N- que servia en proto-
Xinési en xinés antic per crear verbs intransitius a partir de verbs transitius. El prefix desapa-
reix en xines mitja, perd després de provocar la sonoritzacio de la consonant inicial del lexe-
ma verbal:

bai < xinés mitjapagH < xinés antic *prats ‘ destruir, arruinar’
bai < xinés mitjabagH < xinés antic *N-prats ‘ destruir-se, arruinar-se'°

SAn, doncs, els canvis fonetics els que han conduit afer del xinés una llengua basicament
dllant a partir d’'un estadi molt més flexiu. Aixo no és gens sorprenent: com és ben sabut,
I’anglés modern és una llengua amb trets clarament aillants com a resultat de I’ evoluci6 des
d’un estadi flexiu moalt ric, que encara documentem en antic anglés i que és, de fet, |’ heretat
del protogermanic i de I’indoeuropeu. Latipologia de les llenglies és en conseqliencia un fet
canviant. A 8 2 hem comentat com, de fet, lagramaticalitzacié consisteix en el recorregut pels
tres estadis.

Curiosament, en parlar del's sufixos germanics del tipus anglés -ship, -less 0 alemany -schaft,
-loss, que, com se sap, s han originat a partir de segons elements de compostos, Alinei si ac-
ceptaun procéssimilar a de lagramaticalitzaci6, pero, novament, la sevainterpretacio en ter-

9. Vegeu, per aaguest i altres exemples, Baxter-Sagart 1998: 45-46.
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mesde‘ progrésintellectual’ resultainacceptable. SegonsAlinei, «el pas del segon component
a sufix podria haver-se esdevingut en I’ambit de I’ acabament del desenvolupament intel-lec-
tual del’Homo sapiens sapiens, entre el paleolitic superior i €l mesolitic.» (Alinei, |: 586). Cal
remarcar, més enllade |’ escassa solidesa d’ aquest tipus d’ andlisis, que hi ha unaevident inco-
herénciaamb lapropiateoria«liticolinguistica» d’ Alinei: lareinterpretaci6 d’ un compost com
un mot derivat mitjangant sufixacié, no ésel pas d’ un procediment aglutinant aun altre de més
flexiu? Com es pot interpretar aixo com apart de «I’ acabament del desenvolupament intel1ec-
tual» delanostraespécie s resultaque Alinel consideramés avangadal’ aglutinacié quelafle-
Xi6? Com sabem, tot resulta molt més facil d’ entendre si no fem cap judici de valor sobre els
procediments flexiu i aglutinant i si considerem que qualsevol llengua en qualsevol moment
pot presentar procediments d’ aquesta mena.

§9. EL PROBLEMA DEL PROTOLEXIC | ELS PRESTECS

Potser és el moment de fer una primera recapitul acié abans d’ abordar el que considerem
obstacle fonamental per alateoria paleolitica. En les seccions anteriors hem repassat aquells
aspectes que ens han semblat més interessants de tot el conjunt de propostes formulades per
Alinei, emetent la nostra opini6 favorable o desfavorable. Val adir, pero, quetot i tractar-se
de punts de recolzament que facin viable la teoria de la continuitat, cap d’ ells no resulta de-
mostratiu: la teoria de la continuitat requereix acceptar que el ritme de canvi de les llenguies
pugui ser molt lent i que no hi hagi limits temporals basats en arguments purament linglis-
tics, perd I’ acceptacié d’ aquestes premisses no té cap onus probandi. Alinel atribueix gran
importanciaal’ autodataci6 |&xica, perd ja hem assenyalat |es seves limitacions. Adhuc en el
cas que s accepti que els mots reconstruits per al’indoeuropeu que representen els concep-
tes més basics provinguin directament del paleolitic, aixd no ensdiu res ni sobre la ubicacié
deI’indoeuropeu i elsindoeuropeus a llarg de la Prehistoria ni sobre quina llengua, exacta-
ment, es parlavaal palealitic, si I’indoeuropeu o unallengua mare de |’ indoeuropeu. Els pos-
sibles conceptes palealitics sdn tan genérics que no poden orientar-nos en absolut sobre la
ubicaci6 originaria dels indoeuropeus. De fet, I’ Gnica manera de dir que les llengiies indo-
europees ja eren aqui al paleolitic és defensar que ja al neolitic hi havia varietat lingdistica,
i per aixo s utilitza |’ autodatacio |éxica igualment: en la mesura en qué una innovacio tec-
nologica del neolitic apareix a una llengua —per exemple el llati— i no té clara corres-
pondéncia en altres llenglies indoeuropees, aquesta esdevé automaticament per aAlinei pro-
vaquee€l llati jaexistiacom allenguaindependent Ilavors, perque ell i nomésell lavarebre.
Tanmateix, per molt que Alinei insisteixi en el conservadorisme de les llengies, coneixem
moltissims exemples a les llenglies de substitucions |eéxiques, no tant sols de noms d'inno-
vacions tecnol 0giques, sind de conceptes basics. El propi Alinei ho admet, i jahem vist (§ 5)
gue la manera que té de destriar formes heretades de possibles substitucions léxiques no té
forca demostrativa.

Pero el problema fonamental de la teoria d’ Alinei ve provocat per la situacié contraria:
com expliquem la preséncia en diferents llengiies indoeuropees de mots emparentats per are-
ferir-se a innovacions tecnol ogiques del neolitic? Alinel parla de préstecs, seguint en aquest
sentit la linia tracada per Renfrew, perd en alguns casos sembla forga inviable, sobretot si es
juga amb les mateixes cartes que Alinei usa. El propi Alinei reconeix que hi ha alguns exem-
ples molt ben documentats a una gran part de llengties indoeuropees, perd creu suficient argu-
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mentar que al Nealitic hi havia una gran mobilitat de materials que hauria facilitat I’ expansié
a gran escala d’ aguests mots que se' ns apareixen ara com a panindoeuropeus 0 quasi panin-
doeuropeus. Son, doncs, el que ell anomena «préstcs neolitics de vasta difusi ¢ areal indoeuro-
pea» (Alinel 1, 609).

Pero Alinel sembla ignorar, com ho ignorava en el seu cas Renfrew, que no és suficient
amb aquestes explicacions extralinglistiques per poder demostrar €l caire de préstecs d’ una
serie de mots. Anem a veure dos exemples:

Podem reconstruir un mot indoeuropeu per a ‘ovella, *h,owis a partir d’un amplissim
ventall de testimoniatges en gairebé totes les families linguistiques indoeuropees:

— anatolic: luvi cuneiforme awis ‘ovella, lici xawa- ‘ovella

— tocari: tocari B eye ‘ovelld'.

— indoirani: antic indi aviz ‘ovelld

— armeni: hoviw ‘pastor’ (< *h,owi-peh,- literalment ‘vigilant d' ovelles')

— grec: 8ig < *§F1g /6(w)ig/ ‘ovella

— itdlic: llati ouis ‘ovella’, umbre oui ‘ovella

— céltic: antic irlandes ai ‘ovella

— germanic: antic islandés oz ‘ovella, antic anglés eowu, owe ‘ovella’, antic saxo ewi
‘ovelld, antic alt alemany ouwi, ou ‘ovell&

— baltic: lituaavis ‘ovella, let6é avs ‘ovella

— antic eslau ovsca (originariament un diminutiu) ‘ovella

Arabé, si nom’erro, I’extensi6 de I’ ovella atota Europa és un fet relativament recent, 1li-
gat al progrés de ladomesticacio i del’ agricultura. En concret, |’ origen de I’ ovella domeéstica
més habitual se sol situar en el Proxim Orient, on sembla que va ser domesticada cap a 8.000
a. C. Esdiscuteix la presencia d’ espéecies indigenes a Europa, pero en tal cas s haurien de si-
tuar en origen només ales zones meridionals. D’ acord amb aix0, el mot hauria de considerar-
se un préstec recent a les llenglies indoeuropees, no una forma patrimonial: noti’s la seva
presencia en les llengiies anatoliques, la separacié de les quals del tronc comU indoeuropeu
Alinei situa cap a 100.000 (). Amb bon criteri, el propi Alinel exclou el mot ‘ovella dela
Ilista dels mots indoeuropeus reconstruits que €ll considera que pertanyen a léxic més antic
dels éssers humans (Alinei |, p. 502-508).

Perd I'explicacio del mot per a ovella com a préstec ensopega amb greus dificultats.
D’ entrada sorpréen |I” homogeneitat amb qué apareix atotes |es families indoeuropees: es trac-
ta d’un dels relativament poc nombrosos exemples de mot documentat a gairebé totes les
branques de I’ arbre geneal 0gic indoeuropeu: és veritat que molts dels préstecs, sobretot els
que representen innovacions cultures, acostumen a ser paraules viatgeres, pero és com a mi-
nim colpidor |’ abast geografic que el mot ha pogut assolir. Tanmateix, el més dificil d expli-
car és per qué no hi ha cap tret formal que permeti distingir aquest préstec d’ aguelles formes
que no només la linguistica indoeuropea estandard, sind el propi Alinei amb e seu métode
d’ autodatacié consideren formes patrimonials, heretades de la protollengua indoeuropea. Al-
trament dit: els jocs de correspondéncies fonétiques que observem entre totes les formes
abans presentades son els que trobem igualment en altres mots indoeuropeus emparentats que
son considerats per Alinei com a propis de la protollengua que €ell situa al Paleolitic. Aixi, €l
joc de correspondéncies que ens duu a una reconstruccio *h,o° de I’inici del mot és el mateix
que trobem a mot per a‘os’, un dels mots que Alinel considera, amb bon criteri, pertanyent
a lexic més antic (Alinei, I, p. 503). Vegeu aguestes correspondencies:
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Luvi cuneiforme Antic indi Grec Llati Reconstruccio
‘ovelld hawis avih Sig [Gis)] ouis *h,owis
‘os has-sa asthi ootéov [ostéon] 0s *h,0sth,
hat a° o°[o] o° *h,0-°

Pel que faa*w intervocalica, € que trobem ésigualment el mateix joc de corresponden-
cies que presenten nombroses formes clarament heretadesi que es poden trobar al’ esmentada
llistad Alinei (per exemple, el mot per a‘vidua', *widheweh,,). Finalment, per a's indoeuro-
peistes és d especial rellevancia no només la coincidencia en el lexema, sind €l fet que en di-
ferents llengiies indoeuropees el mot presenti un mateix tipus flexiu en -i- (llati, grec, antic
indi o litua, per exemple). No hi ha, doncs, cap indici formal que ens permeti parlar d' un prés-
tec recent. El mot reconstruit per a‘ovella’ és plenament solidari amb laresta de mots recons-
truits per al’indoeuropeu. De fet, és reconstruit perque és solidari: la reconstruccio és conse-
guencia, no ho oblidem, de I'establiment de correspondencies regulars entre fonemes de
diferents llenglies emparentades.

Cas que I’ exemple no sembli massa convincent —algu pot arguiir que tal vegada hi havia
ovelles salvatges a tot arreu abans del 100.000 a. C., que €l mot és per tant indoeuropeu i que
les llenglies indoeuropees conservaren zelosament el terme per a aplicar-lo, uns 90.000 anys
després, de manera unanime, cadascuna pel seu compte, a les varietats d ovelles domestica-
des—, voldriem citar-ne un altre també molt estés i que fareferéncia a unainnovacio tecnol o-
gicaque el propi Alinei situa clarament a nealitic, no abans. Em refereixo al mot per ‘llana’, un
producte que vacomengar a ser utilitzat, pel que sembla, com apart deI’anomenada‘ revolucié
dels productes secundaris’, en dates no molt anteriors al 4.000 a. C. quan es va disposar d’ ove-
Iles domesticades amb |lana abundant.

Heus aci la documentaci6 linguistica existent:

— anatolic: cf. hitita suliya-, i possiblement també * sulana-, luvi cuneiforme * sulani-*°
— indoirani: antic indi irna ‘llana , avéstic varana ‘llana

— grec: Afivog [Iéenos] ‘llana

— itdlic: llati lana ‘lland

— germanic: protogermanic *wulna- > gotic wulla ‘llana’, antic alt alemany wolla ‘ llana
— baltic: lituavilna ‘fil dellana’, leté vilna ‘llana

— edlau: rus eclesiastic visna ‘llana’, serbocroat viina ‘llana

— céltic: gallés gwlan, cornic gluan, bretd gloan

Com es pot observar, tal com passava amb el mot per a‘ovella, es tracta d’ una paraula
panindoeuropea, com el propi Alinei assenyala (I, 410).

A partir d’ aguests testimoniatges, podem reconstruir una protoforma* h,w/h,neh,- que ex-
plica directament gairebé tots els exemples citats.'* Aquesta protoforma pot semblar un xic
impenetrable per as no iniciats, perd resulta facil justificar cadascli dels protofonemes pre-

10. Laincertitud sobre aquestes dues Ultimes formes obeeix a fet que apareixen sempre grafiades amb lo-
gogrames.

11. Enel casdel grec o delesllengies celtiques trobem petites variacions en laformaci6 del tema que no
son rellevants en ladiscussio.
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sents: lainicial *h, es reconstrueix pel testimoniatge de I’ hitita; w és present, com es pot ob-
servar, aquasi totes les branques (sota /w/ o /v/). Alla on ha desaparegut —com en grec o en
Ilati— o ha evolucionat —com en les llengties céltiques— ho ha fet de manera basicament re-
gular.® Molt més important per a la nostra discussié actual és el tractament de la seqiiéncia
*[h,: Estem davant d’una liquida sil1abica (representada tradicionalment com <> en linguis-
ticaindoeuropea) seguidad’ unalaringal de valor fonétic no molt precisable, un grup que pro-
dueix resultats molt diferents pero sistematics, a cada llengua. Observem el quadre de corres-
pondeéncies en les principals llengles:

Anticindi Grec Llati Protogermanic Litua Antic eslau
*1h, irfurt an [leg] la *ul il/ul? Io/ls?
*1h, irfurt Ao [laal la *ul ilful? Io/lv
*1hg irfurt o [loo] la *ul il/ul? Io/lb
*rhy irfurt pn [re€] ra *ur ir/ur? ro/fo
*rh, irfurt pa[raa) ra *ur irfur? ro/rs
*rhy irfurt pw [roo] ra *ur irfur? ro/rs

1. Enlaproximitat delabials
2. Enlaproximitat de labiovelars
3. Lesraonsd un o altre resultat no estan ben establ ertes]

Heus aci alguns exemples:

*g"rh,-t6- ‘benvingut’ > antic indi garta-, llati gratus

*krh,-t6- ‘barrgjat’ > antic indi (4-)sirta- ‘barrejat’, grec é-xparog [akraatos] ‘pur’ (lite-
ralment ‘no-barrejat’)

*t/h,-t0- ‘portat’ > grec (doric) thartdg [tlaatod], llati latus

*strhy-n6-, strh,-to- ‘estés’ > antic indi stirnéa-, grec otpmtdg [strootds]

*p/hy-no- ‘ple’ > antic indi pirpa-, litua pilnas, protogermanic *fulnaz (> gotic fulls)*

Especialment interessants resulten jocs de correspondéncies com les que permeten re-
construir *g"rh,-t6- o * plh,-no-, jaque hi trobem exactament les mateixes equivaléncies entre
Ilenglies que les del mot per a‘llana’: en antic indi tenim ar (per influéncia dels sons labials:
*g", *p, *w), enllati lavocal llargaa rerelaliquida, en litualavoca i davant de laliquida, en
protogermanic u davant de la liquida.

Tal com passavaen el casdel mot per a‘ovella', les correspondencies fonétiques entre les
diferentsformes documentades en lesllengiiesindoeuropees per a mot ‘llana sdn exactament
les mateixes que trobem en altres mots que no fan allusié a cap innovacio tecnoldgica, sind
que representen accions basiques com ara‘ barrgjar’, ‘omplir’, ‘ portar’, ‘ rebre bé, donar laben-
vinguda i que, aplicant I’ autodatacio lexicad’ Alinel, hauriem de situar al palealitic.

12. Per a resultat en antic indi, cf. infra.
13. Llati plenus procedeix d un grau diferent del’arrel (*pleh;-).
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Arribats aaquest punt, esfadificil d' acceptar que els mots que reconstruim per a‘llana
i per a‘ovella no siguin tan genuinament originaris com els atres mots citats. Trobem un
conflicte entre el que prediu la teoria paleoliticai tot I’ edifici construit mitjancant |’ aplica-
ci6 del métode comparatiu. Dit en termes més rotunds, la teoria paleolitica és totalment in-
compatible amb els resultats obtinguts en la reconstruccié del protoléxic mitjangant la com-
paracié de les Ilengilies indoeuropees. | aquest fet es mostra especialment greu perquée
Alinei, adiferencia de Renfrew, no només no refusa els resultats obtinguts per lalinguistica
indoeuropea en la reconstruccio del protolexic sind que en fa un Us exhaustiu a |’ hora de
tracar les caracteristiques de I’ indoeuropeu com allengua paleolitica, utilitzant fonamental -
ment el ja envellit perd encara no substituit diccionari etimologic indoeuropeu de Pokorny
(Pokorny IEW).

Defet, aquest conflicte és el conflicte entrel’ intent de crear una cronologialinguistica ab-
soluta mitjancant I autodataci ¢ Iexicai I’ inica cronologialinglisticaa meu parer viable, lade
caire relatiu, que per bé que sigui incapag de fixar dates, estableix una ordenacio dels proces-
sos fonétics i una solidaritat temporal de les formes que els pateixen. Es cert que pot haver-hi
canvis banals que s hagin repetit en el temps i que poden introduir confusié. Es també cert,
com argumenta Alinei, que els préstecs pateixen processos d’ adaptacio a les llengles. Tan-
mateix, en el casdelsmots per a‘ovella i per a‘llana abans esmentats, estem davant de pro-
cessos prou especifics, que alteren considerablement laforma dels mots en algunes llenglies i
que no poden atribuir-se facilment a mecanismes d’ adaptacio de préstecs. L’ autodatacio léxi-
ca ens obliga a crear un abisme de desenes de milers d'anys entre formes que segueixen els
matei xos processos evolutius. Es crea a més una situacié paradoxal: tot intent per salvar I’ au-
todataci 6 1exica passaria per questionar la comparacio i reconstruccié del lexic indoeuropeu
tal com s’ hadut aterme durant el darrer seglei mig, pero si es qliestionaaixo, ens quedem sen-
se protolexic al qual aplicar I’ autodatacio.

Només hem utilitzat dos exemples molt representatius, pero en el protol exic indoeuropeu
n’ hi trobem més. Finsi tot en aguells casos en que no es tracta de mots panindoeuropeus pero
estan documentats en llengiies molt allunyades geograficament (pensem en issogloses de
Ilengties occidentals amb I"antic indi, per exemple), I’ explicacié com a préstec resulta molt
menys convincent que la idea d’ un caire heretat, sobretot si, com en els casos esmentats, hi
ha raons formals per no separar-los d' atres paraules conceptuades com a part del fonsléxic
més antic.

§10. CONCLUSIONS

Esmeérit d’ Alinei haver plantejat amb claredat unateoriasobre’ origeni distribucio deles
Ilenglies indoeuropees que, des del punt de vista arqueol 0gic, sembla ser prou conseqgtient amb
els actuals models interpretatius de la Prehistoria. Curiosament, tot i essent Alinei linguista i
no arqueoleg, és en els aspectes linglistics on la sevateoria ensopega amb problemes similars
as de la teoria de Renfrew. L’ abisme entre arqueologia i linglistica indoeuropea es fa més
palés quan els plantgjaments antiinvasionistes i continuistes son duts a les seves Ultimes con-
seqlencies|ogiques. El quadre que ens permet tracar la paleontologialinguistica, finsi tot des-
prés d’ haver-la expurgada dels molts excessos en qué s havia incorregut al passat, segueix
apuntant a unafase comunaindoeuropea que no pot remuntar-se més enlladel calcolitic o dels
Gltims temps del neolitic. Eselogiable I’intent d’ Alinei de comptar amb el protoléxic per redi-
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buixar I'indoeuropeu i elsindoeuropeus alallum delacontinuitat, pero es veu obligat aforcar
les dadesi a alterar |la metodol ogia d’ una manera inacceptable.

Ja hem assenyalat la gran paradoxa a qué s ha arribat a mesura que s ha volgut fer recu-
lar cronologicament la data en qué I’ indoeuropeu va existir com allengua encara no diferen-
ciada: només es pot fer prescindint dels resultats de lareconstrucci6 de I’ indoeuropeu. Arabé,
si prescindim de lareconstruccio de I"indoeuropeu, €l principal motiu per cercar unlloci un
temps per ala protollengua desapareix, car no tenim protollengua. Aquesta paradoxa és pre-
sent a Renfrew des del moment que rebutja el concurs de la linglistica indoeuropea. | conti-
nua present a Alinei pergue I’indoeuropeu que ell imagina no té res a veure amb la recons-
trucci6 fonol dgica, morfologicai |éxicaque elsindoeuropeistes estan duent aterme des de fa
un seglei mig.

Les critiques aqui formulades envers el nucli de lateoria de la continuitat no han d’ ama-
gar els aspectes positius que moltes de lesidees d’ Alinei sobre el canvi linguistic contenen: la
invitacio aveure el canvi linguistic com allo que mereix explicacio, no com una simple obra
del desti o el refus als prejudicis en matéria de dataci de molts linguistes son idees que cal re-
tenir per lasevaimportancia. Finsi tot lanoci6 d autodatacio |éxica, les limitacions de laqual
hem esmentat, obre el cami al’ estudi de la continuitat dels elements|éxics basicsi dels meca-
nismes que determinen la seva substitucio al Ilarg de lahistoriade les llenglies. Menys afortu-
nades resulten, a meu parer, les concepcions que professa Alinei sobre la glotogonia o sobre
latipologia.

Amb lateoria paledlitica, I'inventari de possibles explicacions arqueol dgiques de I’ ano-
menat «problema indoeuropeu» sembla exhaurit, st més no quant afases de la prehistoria: pa-
leolitic, neolitic, calcolitic. Atés que cap d aquestes propostes sembla poder satisfer ensems
linglistes i arquedlegs, nomeés replantgjant en profunditat les concepcionsi els métodes dels
unsi dels altres es podra albirar alguna solucio.

ABREVIACIONS EMPRADES EN AQUEST ARTICLE

a C. abans de Crist
cat. catala

em. emilia

esp. espanyol

fr. frances

it. it.

it. mer. italiameridional
lig. ligur

llat. [lati

Ilomb. [lombard
piem piemontes
port. portugues
prov. provencal

venet. venecia
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RESUM

Aquest article pretén ésser una avaluacio critica d’ algunes de les moltes aportacions que
Mario Alinei haintentat de formular en les seves obres recents sobre |’ origen de les llengties
indoeuropees. Enfront de visions anteriors, que situaven I’ arribada del s indoeuropeus al’ ene-
olitic o, com amolt, al neolitic, Alinel ha proposat que els indoeuropeus foren, en realitat, el's
primers pobladors d’ Europaen el Palealitic. Aquestaanomenada“ Teoriadella Continuitad” ve
acompanyada per una serie de teories complementaries que tenen a veure amb la naturalesa
del canvi linglistic, I’ origen del llenguatge huma, I evolucié del |eéxic, la geografia linguisti-
ca, la interpretacio de les dades arqueol dgiques, etc. En el nostre article només son tractats
aquells aspectes més directament relacionats amb la lingiisticaindoeuropeai amb lalingiis-
tica historica. Per bé que Alinei fareflexions molt interessants sobre el canvi lingtistic, val
adir que determinades concepcions contingudes a la seva obra—com ara el seu excessiu es-
tatisme de les llenglies o la relacio entre tipus de llengua i progressos en la industria litica
prehistorica— son molt discutibles. Pel quefaalatesi central d’ Alinei —lacontinuitat des del
Paleolitic—, ensopega amb una greu dificultat: obliga a tractar com a préstecs aquells mots
tradicional ment reconstruits per al’indoeuropeu que fan referenciaanocionsinexistents al pa-
leolitic, quan des del punt de vistaformal no es distingeixen d’ aquells altres que Alinei consi-
dera propis de I’indoeuropeu en época paleolitica.

Mors cLau: Llenglies indoeuropees, origens indoeuropeus, cultura indoeuropea, linguistica
historica, classificacio de les llenglies.

ABSTRACT

Thisarticle isintended to be a critical evaluation of some of the many contributions Ma-
rio Alinel hastried to make in his recent work on the origin of the Indo-European languages.
Contrary to hisearlier visions, which placed the arrival of the Indo-Europeansin the Aeneolithic
or Neolithic period at most, Alinei has proposed that the Indo-Europeans were actually the
first settlers in Europe in the Palaeolithic age. This so-called “Teoria della Continuita” is ac-
companied by aseries of complementary theoriesrelated to the nature of linguistic change, the
origin of human language, the evolution of thelexicon, linguistic geography, the interpretation
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of archaeological data, etc. Our articles addresses only the aspects most directly related to
Indo-european linguistics and to historical linguistics. Although some of Alinei’s reflections
on linguistic change are very interesting, it should be said that certain conceptionsin his work
—such as the excessive immobility of languages or the rel ationship between types of language
and progress in the prehistoric lithic industry — are very debatable. Alinei’ s core theory — con-
tinuity from the Palaeolithic—, runsinto a serious difficulty: it obliges us to deal with words
traditionally reconstructed for Indo-European, referring to notions that did not exist in the Pa-
laeolithic as loans, when from the formal standpoint they are indistinguishable from those Ali-
nel sees as being Indo-European in the Palaeolithic period.

Key Worbs: Indo-European Languages, |ndo-European Origins, Indo-European Culture, His-
torical Linguistics, Classification of Languages.



