Loprez Garcia, Angel (2000)Como surgio el espariol. Introduccién a la sintaxis histérica del
espafiol antiguoMadrid: Ed. Gredos, 235 p.

No es la primera vez que Angel Lépez, catedratico de Linglistica General en la Universidad de
Valencia, realiza una incursion en los terrenos de la historia del espafiol. Como es de esperar, en es-
tos casos le guia no tanto el interés por analizar y desmenuzar concretos fendmenos de evolucion his-
térica cuanto el deseo de demostrar una hipétesis vinculada, por lo general, a su concepcion del len-
guaje. Ya lo hizo en 1985 con un ensayo premiado por la editorial que lo publicé (L6pez Garcia,
1985a); conociod un éxito fulgurante, pero efimero, y mas en los medios de comunicacion que en el
mas cerrado mundo de la Linguiistica historica hispanica. Menos suerte tuvo al intentar fundamentar
empiricamente la hipotesis contenida en dicho ensayo (Lopez Garcia, 1985b): la mayor parte de los
datos que ahi se manejaban dificilmente podia aceptarse tal como A. Lopez los presentaba. Esto y
el basarse en exceso en algunos aspectos discutibles del modelo con que Menéndez Pidal contemplé
la génesis del castellano (en especial, su caracter primitivo «decidido», «revolucionario» y «homo-
géneo») lastraron en demasia lo que en principio es una tesis brillante: que el castellano nacié como
koinépara que vascos y romanicos de los valles del Duero y el Ebro se entendierar entre si.

ConCoémo surgié..la tesis se plantea ya claramente en el mismo prélogo: en el intrincado y
discutido paso de lo «latino» a lo «romance» «...desde el punto de vista sintactico, el cambio mas
profundo no tuvo lugar entre los sigles y xi, sino hacia el sigle, cuando la influencia del grie-
go determina una peculiar manera de escribir latin que cuajara en la Vulgata» (7-8). Todo el libro
esta dedicado a demostrar lo dicho en esta frase.

El Capitulo | («Cémo abordar el problemax) no es sélo metodolégico, como el autor pretende,
sino que en él se realizan afirmaciones de contenido y se plantea la hipotesis central cuyos distintos
aspectos se iran dilucidando en los siguientes capitulos. Tras una exposicion relativamente critica de
la conocida hipétesis de R. Wright sobre el «nacimiento» de las lenguas romanicas (véanse espe-
cialmente p. 12-14), el autor confronta textos latinos de diversas épocas para concluir en que por su

8. Non se debe esquecer que a informacién subministrada tamén remite as falas dos territorios do galego exterior.

1. Ya afios antes, E. Alarcos Llorach habia planteado una hipétesis semejante: el castellano brotaria del
latin pidginde las tierras cantébricas, donde confluian las corrientes lingiisticas occidentales y las procedentes
del entorno vascohablante (Alarcos, 1982).
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forma sintactica los fragmentos de Cicerén o del siglque presenta estan muy lejos de nuestra
comprension inmediata, pero muy proximos entre si; frente a lo que ocurre con otros (San Isidoro o
una croénica mozarabe debs.), mucho mas transparentes, pese a su lejania en el tiempo, con nues-
tros moldes sintacticos. La raiz de todo ello esta en el latirviggata y mas aun en el de las pri-

meras traducciones biblicas {atus Latind que rompen la configuracion sintactica tradicional del

latin, para incorporar un nuevo molde, de raiz hebrea pasada por ekginggle los primeros cris-

tianos (gentes venidas de Oriente). Esa nueva configuracion estara desde entonces muy presente en
el latin cristiano, con independencia de que los autores tengan o no vinculacion con el hebreo o el
griego; asi, aparecera también, por ejemplo, &etagrinatiode la monja Egeria; y es el antece-

dente de la sintaxis textual roméanica. Para A. Lopez esta «nueva» sintaxis apenas tiene que ver con
la impronta de la lengua oral: ni conocemos la oralidad latina suficientemente (por el contrario, s6lo
podria citarse la elaboracion que en el s. | hizo el noble PetronicCerrta Trimalchionis ni la

pretendida oralidad de muchos textos tardios se diferencia gran cosa del «latin biblico». Todo ello,
segun el juicio de este resefista, es razonable, pero no creemos que pueda aceptarse sin mas la si-
guiente afirmacion, tan tajante y descalificadora de una hipotética sintaxis de la lengua oral:

«Es una ingenuidad pensar que la sintaxis textual de los siglos oscuros podia reflejar la lengua ha-
blada, por la sencilla razén de que los hablantes analfabetos no tenian necesidad, para la vida corriente,
sino de unas pocas estructuras sintacticas empleadas, ademas, de manera fragmentaria, es decir, que ca-
recian propiamente de un componente sintactico textual en su sistema linguistico. Lo que llamamos sin-
taxis de las lenguas es, en gran medida, la sintaxis de los textos escritos% (p. 30).

Otro problema de la hipétesis de A. Lopez es que el autor constantemente «afirma» que la sin-
taxis del latin biblico es de procedencia hebrea y griega (sin que quede claro en qué proporcion in-
tervino cada lengua), pero nunca lo «demuestra» sobre la base de una comparacion filolégica con
los textos biblicos originales (hebreos ¢,0 arameos?, y griegos); parece dar por sentado que esos ras-
gos rupturistas del latin cristiano no pueden tener sino esa procedencia.

A partir de aqui se entiende su afirmacion de que el espafiol, como cualquier otro romance, tie-
ne su origen en este brusco cambio del. ¥ero sélo en sintaxis: contradiciendo explicitamente
sus preferencias por una explicacion histérica global, A. Lopez sefiala que los cambios hay que ver-
los en médulos independientes: la sintaxis evolucioné antes y con mayor rapidez que la fonologia,
que lo hizo gradualmente, y que la morfologia, que sélo cedera el puesto a la nueva morfologia ro-
mance, en lineas generales, a partir del e nuevo los planos en que se producen las distintas
evoluciones alternan, sin que ello se explique adecuadamente: la evolucién fonolégica, obviamen-
te, sélo es entendible en la oralidad, pero para la evolucién sintactica y morfolégica A. Lopez s6lo
parece pensar en la sintaxis de los textos escritos (véase, por ejemplo, lo que dice del cambio en la
morfologia, de la «latina» a la «roméanica», en p. 44).

Todas estas reflexiones se llevan a cabo sobre una base teérica, no desarrollada, pero si pre-
sentada de una forma que para el lector, aun el profano en esas cuestiones, queda clara: la discusion
sobre «modularidad» o «gestaltismo» en el andlisis linguistico, y la relevancia que la teoria de ca-
tastrofes puede tener para la comprension del hecho histérico que se esta estudiando.

En los siguientes capitulos se pasa revista a, practicamente, los mismos fendmenos de cam-
bio sintactico en diferentes épocas (hay que sefialar que la periodizacion establecida es razona-

2. Como veremos, los rasgos que A. Lopez va a ir analizando como manifestaciones de ese cambio de pa-
radigma no tienen que ver especificamente ni con la oralidad ni con la escrituralidad: parecen, por el contrario,
rasgos sintacticos que definen a una lengua en su conjunto.

3. Por otro lado, algunos de esos rasgos, por ejemplo el orden de palabras (S)VO, ya estan denunciados por
los latinistas en textos latinos, no literarios, muy antiguos. De hecho, el mismo A. Lépez parece igualar en al-
gun momento el latin «coloquial» y el «biblizante» (véase p. 67).
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ble, pero no viene justificada por el autor). Los fendmenos en cuestion son los siguientes: es-
tructura de la oracion y funciones sintacticas; determinacion del sintagma nominal (articulo, de-
mostrativos, indefinidos...); diatesis y voz verbales; aspecto y tiempo en el verbo; conexion inte-
roracional (modo verbal, elementos conectivos, etc.); orden de palabras (que se analiza en todo
momento y en diversos apartados, pero que adquiere entidad propia desde el Capitulo IV). Y las
épocas consideradas son las siguientes: latin clasico (Capitulo Il), el «punto de inflexion: del si-
glo v al siglovi» (Capitulo 1ll), los «tiempos oscuros: del siglo al sigloxi» (Capitulo 1V) y

una «catastrofe morfoldgica: el surgimiento de los textos romances en losisighos» (Capi-

tulo V). Como puede verse, aun en los epigrafes de los capitulos la tesis central se manifiesta
continuamente.

En lo referente a las funciones de la estructura oracional, cuya historia se vincula a la llamada
«ruina» del sistema latino de casos, A. Lopez, tras criticar justamente las explicaciones tradiciona-
les, sefiala que el proceso fue el cambio desde una sintaxissiriccionla latina, a otra desc-
cion, la roménica, a través de una etapa (la propia del latin biblizante y protorroméanico) en que la
frase adopta una estructura binaria ‘tema’ / ‘rema’, con la forma de un sintagma des@asaslo (
pendensfrente al resto de la oracion (constituyendo el verbo una frontera entre afBbad)la-
tin clasico las frases nominales son las «figuras» sobre un «fondo» constituido por el verbo: cada
una de ellas, segln el caso en que aparezcan, tiene valor semantico propio, a partir del cual son
«congruentes» con otros elementos de la construccion. La ruptura que supone el latin biblico, de
origen en principio hebraico, pero asumida prontamente por el latin cristiano, tuvo una doble con-
secuencia: la necesidad de atribuir funciones especificas a cada frase nominal (sujeto a la «figura»
destacada, objeto directo, etc. a las frases del «fondo»), y la eliminacion de la flexion casual, ya que
los valores semanticos propios de los casos no eran congruentes con esta nueva asignacion de fun-
ciones: pudo ocurrir, no obstante, como en el latin medieval, que cada caso clasico pasara a repre-
sentar una Unica funcién (el nominativo para el sujeto, el acusativo para el objeto directo, etc.), pero
en la lengua hablada la extensién del acusativo como la Gnica forma regida por preposiciones aca-
bo eliminando definitivamente la flexiGriDe aqui surge el tipo de lenguardecion caracteristi-
camente romanico, donde el verbo es la «figura» sobre un «fondo» de funciones regidas por él (es
la teoria de la valencia y la actancia centradas en el verbo), y donde se produce una contraposicion
entre la «escena», constituida por el verbo y sus actantes, y el «marco», formado por los circuns-
tantes no obligatoriosFinalmente, en la etapa romanica ciertas funciones van a modificar su de-
pendencia del semantismo verbal: si acentian su independencia de él, un objeto directo puede ad-
quirir una marca preposicional (asi explica la aparicién del Objeto Directa),ceinacentian su
dependencia, un circunstancial puede convertirse en «oblicuo». Este «sistema transicional suave»

4. ldea semejante se halla en Vennemann (1974), y constituye la base tedrica sobre la que se mueve el ana-
lisis de Elvira (1988).

5. Para esta separacion entre ‘caso’ y ‘funciéon’ pueden verse, entre otros, Serbat (1988) y Cano Aguilar
(1995).

6. Parece A. Lopez adherirse a la vieja teoria de la Romanistica que ve en el acusativo la tnica fuente del
nombre romanico. Mas compleja, y quizas mas proxima a la realidad, es la vision que se desprende de Gazdaru
(1968), Hall jr. (1980), Santiago (1992) y otros. Tampoco es muy convincente la explicacion de A. Lépez sobre
el porqué de la conservacién de una cierta declinacion en el area galorromanica frente a lo ocurrido en el resto
de la Romania (p. 105-107 y 110 y sigs.).

7. Es confusa, al menos para los poco habituados al marco teérico y terminolégico de A. Lépez, su ex-
posicion sobre los origenes y distintas formas de los objetos oblicuos, y sobre la situacion protorromanica,
intermedia entre la propia del latin biblizante y la romanica actual, en la que se oponen una «escena» for-
mada por verbo y nombres en acusativo sin preposicién y un «marco» constituido por complementos pre-
posicionales (p. 152-156). No parece que los hechos soporten tantas supuestas modificaciones de la estruc-
tura oracional (del latin clasico al biblico, de éste al protorromanico, y de éste al romanico propiamente
dicho).
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entre escena y marco viene apoyado ademas por hechos tales como el leismo, y fenémenos cone-
X0s, y los objetos partitivos cale®

Un cambio tan profundo como el que acabamos de ver tuvo repercusiones muy variadas en
otros puntos de la lengua. Naturalmente, en el «orden de palabras», en la disposicion de las funcio-
nes oracionales entre si y en torno al verbo, donde se pasa del orden clasico SOV al biblico SVO (p.
96-97), al protorromance VSO, propio también de los primeros textos castellanos, y que cedera su
lugar a SVO en la lengua moderna. Todo ello en correlacion con las modificaciones de la estructu-
ra oracional tal como las ha ido exponiendo A. Lépez.

Hubo también importantes repercusiones en el sistema de determinacién del nombre, en su
«anclaje situacional». En latin clasico, dado que las frases nominales son independientes y su al-
cance se efectla sobre toda la oracion, y dado que su aparicion va de lo conocido a lo nuevo, no era
necesario marcar su referencialidad (ésta venia dada por el contexto, o por los morfemas verbales
de modo y tiempo) En el latin biblico sélo se da la reestructuracion del sistema de los demostra-
tivos (con el debilitamiento del valor «espacial»»des iLLe, y la conversion de éste en pronombre
de 32 persona, hueco estructural del latin), y el uso para lo «conocido» de unos u otros demostrati-
vos. Es en la época «oscura» (siglesal xi), donde surge el articulo como «reconocedor univer-
sal no ligado a gradaciones de distancia» (p. 157), en lo que sigue explicitamente la concepcion de
Lapesa (1961) sobre los origenes del articulo. Este, por otra parte, se constituye plenamente cuan-
do a su funcion de «reconocedor» se le opone la de «presentador», funcién que pueden desempefiar
el indefinido (n) o la ausencia de articulo. Tal situacion se prolonga e intensifica en los primeros
textos romances (p. 210-215), donde el articulo aun se limita a aquellas frases nominales que deno-
tan entes con un grado variable de independencia, antes de que, tal como ocurre en la lengua post-
medieval, se extienda a la simple marcacion de lo «consabido».

Las alteraciones en la estructura del sistema verbal fueron igualmente profundas y decisivas.
Pueden agruparse en tres apartados:

— En lo referente a laoz(concepto que A. Lépez diferencia nitidamente, como elemento
morfolégico, de ladiatesis modo de vincular el predicado verbal con sus actantes), la «pasiva»
clasica venia a sefialar la mayor independencia del predicado verbal (lo que es propio de una len-
gua deconstruccion, una relacién mas laxa con su sujeto. En latin biblico, con una sintaxis bi-
naria «figura» (tema) / «fondo», la pasiva se asimila mas fuertemente a las estructuras intransiti-
vas (el «agente» queda en la periferia oracional), se adecua perfectamente a esa dualidad
tematico-rematica (de ahi su abundante empleo Beregrinatioo en San Isidord), y como
consecuencia se eliminan los «deponentes», incongruentes con la nueva situacion. A la vez se
inicia el uso dese con verbos transitivos para asimilarlos a los intransitivos, otorgandoles el va-
lor de ‘medialidad’ al reforzar la participacién del sujeto (éste aparece dos veces en el proceso
verbal). Mas tarde, en los «tiempos oscuros», surgen la «pasiva refleja» (cuyo arranque cree ver
en construcciones transitivas con predicativo), nuevas formas para la impersonalidad, y la susti-

8. Mereceria desarrollarse su sugerencia sobre la primitiva distribucién: objetos etamaticos» / con
de= «no tematicos», eliminada al convertissmeramente en marca de lo personal (p. 207).

9. En relacion con la presencia de un clitico que implica desde el castellano antiguo el orden alternativo OV,
A. Lépez parece partidario de hablar de «conjugacion objetivax. La cronologia del proceso, sin embargo, tal como la
expone (p. 210), es muy discutible en funcion de los datos de que disponemos hasta ahora: la reduplicacion de un pro-
nombre ténico con preposicion, Ultimo paso en su hipétesis, parece precisamente el punto de arranque del proceso.

10. No explica, sin embargo, A. Lépez cuél era el papel de demostrativos y, sobre todo, anaféricos en la
determinacién del nombre en latin clasico.

11. Pero esa abundancia en el uso de la pasiva, ¢ corresponde realmente a una evolucién de la lengua ge-
neral, o es un marcador diferencial de los textos escritos en cuanto «escritos», al margen o en oposicion a lo que
ocurria en el uso no escrito o no formal?
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tucion de la pasiva «sintética» por la «analitica». Mas tarde, para los inicios del romance (p. 218-
220), sefialar4 como origen de la pasiva refleja una analogia proporcional: si eqsorabbya-

dosy se algaren estructuras intransitivas, el valor pasiveese participio trans. se extendera a
secon verbos transitivo$.

— Dréstica reduccién en el elenco de formas nominales del verbo, sustituidas en romance por
construcciones subordinadas mediante conjuncion, con verbo en forma personal. En latin clasico su
empleo era obligado o habitual cuando algun elemento de la frase «principal» era miembro también
de la «subordinadax: ésta se convierte también en una frase nominal, situacion propia de las lenguas
de construccion. Pero estas «formas verboidales» fueron también sustituidas por giros con infiniti-
vo, de algunos de los cuales surgieron perifrasis verBales.

— En la estructura del verbo latino el aspecto gozaba de mucho mayor relevancia que el tiem-
po. Este sistema deja su lugar a otro en el que adquiere primacia el tiempo, pero lo hace a través de
una oposicion ‘actualidad’ / ‘inactualidad’, que es la que H. Weinrich defini6 como oposicién en-
tre tiempos del «<comentario» frente a tiempos de la «narracién»: esta oposicién, con las diferencias
temporales aln no estabilizadas, es la que caracterizaria al latin «biblizante»; en ese contexto ex-
plica la aparicion del perfecto compuesiseto avmatus) y del futuro analiticoAmare HABEO). En
los «tiempos oscuros» el sistema aspectual se reconstruye parcialmente mediante las perifrasis,
aunque, a nuestro entendesul scripTum N0 deberia considerarse catalizador del proceso (segun
cree A. Lopez); por otro lado, tampoco queda claro si se trata de perifrasis aspectuales o de formas
de anterioridad (temporal) relativa (cfr. p. 162-163). La evolucién continGa en los textos iniciales
romances. No obstante, aqui habrian de plantearse numerosas matizaciones a los postulados de
A. Lopez: el contraste, o la vacilacién, eraraéy he amadaestan vistos de manera insatisfacto-
ria, al igual que la oposicion entrantaray habia cantadg® hay que observar, ademas, que el cua-
dro de formas verbales, segln la marca de ‘actualidad’, de la p. 225, tiene esenciales diferencias con
el de p. 130, sin que medie para ello explicacion alguas,. pues, el del sistema verbal uno de los
puntos mas débilmente desarrollados en el estudio de A. Lpez.

El caracter de lengua denstrucciordel latin clasico, finalmente, se puede observar en la co-
hesion textual: las subordinadas se adjuntan a la principal como elementos autbnomos, y su caracter
se determina por la concordancia entre la conjuncion y el modo del verbo subordinado (en latin, pero
no en espafiol, cada conjuncion exigia un modo determinado). Tal situacion empieza a cambiar, tam-
bién, radicalmente con el latin biblizante, en donde se altera la seleccion de modos, y en donde, en
las completivas, la eleccion de indicativo o subjuntivo dependera de si la subordinada constituye una
informacién independiente («dijo ghabia venide) o no («dudo de gueya venide, «me alegro
de quehaya venide); al mismo tiempo, se desarrolla la «parahipotaxis», por la que surge un conec-
tor en la principal que refuerza a la subordinada, en especial temporales y causales (del tipo espafiol
«cuando... entonces). La evolucion contintia en los «tiempos oscuros», en los que se reduce dras-
ticamente el nimero de conjunciones, por razones que ya habia discutido al hablar del latih clasico.

12. Creemos que se trata de una explicacién simplificadora, que acumula demasiados hechos en una sola
cadena, y que no parece muy conforme con la cronologia conocida de los hechos. Un analisis méas detallado, sin
embargo, no cabe ya en los limites de esta resefia.

13. En p. 82-86 se sefala la sustitucion de estas construcciones «verboidales» por subordinadas con verbo
personal, lo que les confiere una mayor autonomia; y en p. 167-169 la unién mas estrecha con la subordinada,
que acaba generando perifrasis verbales (proceso muy brevemente explicado). A. Lopez no explica el porqué de
esta doble direccion.

14. Su afirmacion, que no prueba, de habia cantadmo significa «resultado» se opone radicalmente a
lo observado en Chevalier (1984).

15. ¢Se deberé a la indistinta utilizaciéon, como ‘actualidad’, de los sistemas, bien diferentes, de Weinrich
y Coseriu?

16. Por cierto, la conjuncién espafiotanono procede deum, aunque haya tomado algunos de sus usos.
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La direccion es hacia una mayor independencia de la subordinada, pues su valor va a depender fun-
damentalmente del contexto. No explica el autor, sin embargo, cémo esto, que es innegable, enca-
ja con una sintaxis deccién(fuera, al menos, del marco de las completivas). El proceso concluye

en romance con la constitucion de nuevas conjunciones, sobre la base del uquesdsalie se

adjuntan diversas preposiciones y adverbidgbido a la ampliacion de las necesidades textuales.

Otras cuestiones fundamentales se tocan en el libro. Entre ellas, las Glosas. Adopta A. Lépez
una actitud ecléctica entre la hipétesis bilingle tradiciopdh monolingtie de Wright, a quien di-
rige criticas muy razonables, pero del que parece aceptar su idea de que las glosas surgieron para
facilitar la predicacion (¢ también estaba destinado a la predicacion el manual de confesores sobre
el que se hicieron las glosas en el manuscrito silense?). Su repaso a las caracteristicas sintacticas de
las glosas (basicamente, de la oracion emilianense) se hace desde la perspectiva de la hipotesis ge-
neral del libro, y como apoyo de ésta.

Finalmente, para entender la decisién tomada en los sigiogle abandonar, parcialmente, el
latin en la escritura (se mantiene su sintaxis textual, originada ya en pkso se adopta un nuevo
ropaje morfolégico, y se utiliza un léxico mas préximo al usual), recurre a los que llama “atractores”,
o catalizadores del proceso: para el castellano actuarian como modelos no soélo el francés o el pro-
venzal (para el inicio del francés escrito habia sido fundamental el atractor germanico), sino sobre
todo la lengua vasca. Esta no actuaria, claro, como modelo textual, sino como “estructura sintactica
subliminal”, que influyd en la evolucidon de ciertas categorias y funciones sintacticas. A esta hipote-
sis habria que objetar que si ya es harto discutible atribuir a influjo vasco los rasgos sintacticos cas-
tellanos que A. Lopez enumera, se hace sencillamente incomprensible la idea de que pasara a escri-
birse una lengua, el castellano, por el impulso de otra, el vasco, que vivia por entero al margen de la
escritura. ¢No seria méas oportuno pensar, como ya hizo Américo Castro, en el arabe?: los castella-
nos habrian tomado de los arabes su actitud de que una misma era la lengua del libro y de la vida.

Nos encontramos ante una obra imprescindible ya para los estudiosos de la sintaxis histérica
del espafiol. Al no proceder de un “especialista” que pueda perderse en los detalles de la evolucién
que analice, los hechos se ven desde una nueva Optica; nueva y general, en la que el autor pretende
que adquieran pleno sentido. Ahi esta la grandeza del libro, pero también radican ahi algunas de sus
debilidades: las imprecisiones, y aun errores, en ciertos detalles de la reconstruccion factual pueden
hacer tambalearse partes del edificio. La hipétesis general, enunciada en el prélogo, es muy suge-
rente, aunque quiza no tan alejada de la idea tradicional de los romanistas del “cambio de lengua”.
En todo caso, bienvenida sea esta bocanada de aire distinto.
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