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Dans une contribution précédente (Chambon 2005), nous avons proposé de situer
autour de 700 le moment ol I’article défini est devenu généralement obligatoire en Gaule
romane devant les noms propres de lieux délexicaux non-composés tirés de substantifs
ayant le trait [+ concret]. Nous avions alors examiné les toponymes tirés de deux lexémes
diffusés de «haut» en «bas» par la cour et I’administration des rois francs: CAPPELLA et
FORESTE. On sait que CAPPELLA a développé en Gaule les sens d’‘oratoire d’un domaine
du fisc’, puis d’‘oratoire d’un domaine privé’ dans le courant du 8° si¢cle (Aebis-
cher 1930). Or, les rares issues toponymiques dépourvues de 1’article ne se localisent pas
de maniere aléatoire ou anarchique; elles se concentrent au contraire dans deux aires pé-
riphériques bien caractérisées: Eure, Pas-de-Calais, Nord, Hainaut, d’une part; cantons de
Fribourg et de Vaud, d’autre part. Quant a FORESTE ‘forét du fisc’, il s’agit d’un terme
institutionnel apparaissant au milieu du 7° si¢cle. Or, la distribution spatiale des représen-
tants toponymiques privés d’article présente une similitude manifeste avec 1’aire précé-
dente: Eure, Somme (toponyme attesté des 797), Pas-de-Calais, Nord, Aisne, Hainaut
(toponyme attesté des 691-697), Brabant, Bruxelles, Liege, Namur, d’une part; cantons
de Fribourg, Vaud et Geneve, d’autre part. Nous avions conclu qu’au moment oli, vers
le 8° siecle, les issues de CAPPELLA et de FORESTE avaient commencé a se toponymiser,
I’article n’était pas encore devenu obligatoire dans deux aires latérales conservatrices
(nord du domaine d’oil: Haute-Normandie, domaines picard et wallon; Suisse francopro-
vencale), alors qu’il était acquis dans le reste de la Gaule romane. Le hasard nous a
conduit récemment a ouvrir deux dossiers qui permettent de tester nos hypotheses
de 2005 en ce qui concerne le domaine occitan /ato sensu.
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1. LE TYPE TOPONYMIQUE "VAISSET"

Sauf erreur de notre part, le type toponymique "Vaisset' n’a pas fait I’objet d’une lit-
térature étendue: il n’est mentionné ni dans les manuels usuels, ni dans la theése de Strobel

(1936).

1.1. On a affaire a un dérivé, sans parallele dans le lexique, de (I’ancétre d’) occ.
"vaissa's. f. surtout ‘noisetier sauvage, coudrier’. Le lexéme simple est essentiellement
attesté sur une aire compacte a I’intérieur du domaine occitan stricto sensu, dans le Mas-
sif central et ses bordures: Lot (au Moyen Age seulement), Aveyron et un point adjacent
de I’Hérault (Roqueredonde), Lozere, Haute-Loire, Ardeéche (seulement Saint-Cirgues-
en-Montagne), Cantal, Puy-de-Dome (sud), Creuse (seulement Chavanat), Correze (au
Moyen Age et 2 Lamaziére-Haute, vers la limite du Puy-de-Déme), Dordogne (au Moyen
Age seulement), et dans I’Aude (au Moyen Age seulement). Voir FEW 17, 451ab, WAHS-
JAN; DAO 634, 3-1; ALLOr 208; ALLOc 146; ALMC 217; ALAL 333 et 333*; ALLy 480.
Quant au suffixe collectif issu de -ETu," il n’est plus productif dans le domaine occitan s.
s. (Ronjat 1930-1941: 3, 386 le répute «pétrifié¢ dans des n[oms] de 1[ieu]»),” ot il a été,
pour I’essentiel, évincé dés le Moyen Age par la variante -eda, issue du neutre pluriel, par
le suffixe -ada (Adams 1913: 170) ou par "-iera .}

1.2. Les toponymes du type "Vaisset' sans précession de 1’article sont peu nombreux.
Il se trouvent dans le Lot, 1’ Aveyron (?), le Cantal, en Correze et dans Lot-et-Garonne, sur
une aire qui rappelle pour I’essentiel ’aire lexicale: [1] Vaysset-Haut, nom d’un hameau,
commune de Belfort-du-Quercy, Lot (Anon. s. d.): peut-étre identique a Vaysset («bas et
haut»), nom d’un hameau que Combarieu (1881: 257) situe (par erreur?) dans la com-
mune de Montdoumerc (non retrouvé sur la carte IGN au 1:25 000 consultée en dé-
cembre 2012 sur le site Géoportail); [2] Vaysset, nom d’un lieu-dit, commune de Lal-
benque, Lot (Anon. s. d.): cf. la Combe de Vaysset sur la carte IGN au 1:25 000 (consultée
sur le site Géoportail), trés proche de Baysset, lieu-dit de Labastide-Penne, Tarn-et-Ga-
ronne (carte IGN au 1:25 000 consultée sur le site Géoportail); [3?] Vaysset, nom d’un
hameau, commune de Causse-et-Diege, Aveyron (Dardé 1868: 368): on a cependant /e
Vaysset dans Anon. (s. d.); [4] Veysset, nom d’un village, commune de Moussages, Can-
tal (Amé 1897: 525; Anon. s. d.; Carles 2011: 258-259); [5] Veisset, nom d’un village,
commune de Condat-en-Feniers, Cantal (Amé 1897: 513; Anon. s. d.): documenté
au 17°siecle, selon Amé (1897, 513, mais voir aussi 525), trois fois sans article et une fois
avec l’article; [6] Veysset, nom d’un hameau, commune de Perpezac-le-Blanc, Correze

1. Pour un panorama du développement de ce suffixe en latin et dans les langues romanes, voir
Bastardas i Rufat (1994: 60-67, 69-73, 274-275).

2. A nuancer par Chambon (2007-2008: 165 et n. 12-17).

3. Le FEW (17, 451a) arelevé deux dérivés sur le lexéme qui nous intéresse: Chav. (Creuse) veis-
sddo s. f. ‘endroit couvert de noisetiers’, aveyr. boyssiéyro.
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(Villoutreix 1992: 105; Anon. s. d.);* [7] Baysset, nom d’un hameau, commune de Castel-
moron-sur-Lot, Lot-et-Garonne, en domaine languedocien (Anon. s. d.); [8] Baysset,
nom d’un hameau, commune de Pont-du-Casse, Lot-et-Garonne, en domaine languedo-
cien (Anon. s. d.). L attestation la plus ancienne concerne [4] Veysset (Cantal). Celui-ci
est déja documenté sous la forme Vaisetr (Kolzer 2001: 1, 24, n° 5, 1. 10) dans un docu-
ment carolingien, rédigé probablement entre 818 et 827 et inséré dans une fausse charte
de Clovis datant du 11° siecle, charte connue par une copie du 18° siecle (cf.
Carles 2011: 6-8).

1.3. La chronologisation de la série "Vaisset' peut prendre appui sur des données
lexicologiques et historiques. On sait en effet que "vaissa' est un déverbal formé sur un
verbe emprunté A got. WAHSJAN ‘croitre, pousser’ (FEW 17, 451ab; DEAF G 58).° Or, les
Wisigoths, qui apparaissent en Occident au début du 5° si¢cle, sont installés par I’Empire
en Aquitaine Seconde en 418 (Rouche 1977: 5-6), tandis que leur expansion dans les cités
d’Aquitaine Premiere ne date que des années 472-476 (Rouche 1977: 7, 38-39); ils se re-
tirent ensuite de 1’ Aquitaine apres 507 (bataille de Vouillé; «exode généralisé des Goths
d’Aquitaine» en 531, selon Wolfram 1990: 259). L’aire lexicale de "vaissa " étant, comme
I’aire toponymique de "Vaisset', clairement centrée sur 1’ Aquitaine Premiére (Quercy,
Rouergue, Gévaudan, Velay, Auvergne, Limousin), I’emprunt du lexéme —et a fortiori la
formation des toponymes "Vaisset'— ne sauraient étre antérieurs dans ces régions 2 la fin
du 5° siecle ou au début du 6°(ca 500). Le terminus post quem non étant fourni par I’ab-
sence d’article (ca 700), on aboutit 4 un intervalle ca 500-ca 700 pour la série "Vaisset .

1.4. Plus récentes et un peu plus nombreuses que les précédentes, les formations en
-et présentant I’article sont représentées dans le Gard, I’ Aveyron, la Lozere, I’ Ardeche, le
Cantal, la Correze et la Haute-Vienne: [1] le Plo du Veysset, nom d’un lieu-dit, commune
de Malons-et-Elze, Gard (Anon. s. d.); [2] le Vaysset, nom d’un hameau, commune de
Naussac, Aveyron (Anon. s. d.); [3] le Vaysset, nom d’ un hameau, commune de Langogne
(Lozere) (Anon. s. d.; Bouret 1852: 339 « Le Veysset »); [4] le Veysset, nom d’un lieu-dit,
commune de Prévencheres, Lozere (Anon. s. d.); [5] le Veysset, nom d’un «q[uartier]»,
commune de Gravieres, Ardeche (Charrié 1979: 363); [6] le Veysset, nom d’une mon-
tagne, commune de Thueyts, Ardeéche (Anon. s. d.; Charrié 1979: 363); [7] le Veysset,
nom d’un lieu-dit, commune de Valgorge, Ardeche (Anon. s. d.; Charrié 1979:
363 «q[uartier]»); [8] le Veisset, nom d’un lieu-dit, commune d’Allanche, Cantal (Anon.
s.d.); [9] le Vaysset, nom d’un lieu-dit, commune de Vontezac, Corréze (Anon. s. d.); [10]
le Veysset, nom d’un hameau, commune de Marcillac-la-Croizille, Corréze (Anon. s. d.;
Villoutreix 1992: 105 «Veysset»); [11] le Veysset, nom d’un hameau, commune de Saint-

4. Villoutreix écrit, sans énoncer d’étymologie: «Formation du haut Moyen Age avec suffixe latin
-etum a valeur collective: ensemble de noisetiers ou d’arbustes. Voir Vaisse».

5. Pour le développement [w-] > [v-], voir FEW 17,499a, waMBA. Les formes en v- ou en b- (et non
en g-) issues de WAMBA sont attestées dans I’ Aveyron, la Haute-Loire (p 812, 815, vel. Le Puy), le Can-
tal (Aurillac, Ytrac, Murat), le Puy-de-Dome (Vinz. Limagne), la Creuse (Chav.) et en Corréze (Ussel)
(FEW 17,497a-498a, passim). — Negre (1959: § 449), sur des arguments faibles, suit Dauzat (1928: 129)
et considere occ. vaissa comme «pré-latin». Negre (1986: § 41) répute le mot «gaulois».
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Chamant, Corréze (Anon. s. d.); [12] les Veyssets, nom d’un hameau, commune de
Condat-sur-Vienne, Haute-Vienne, occ. {lu: vej-sej:} (Lavalade 2000: 148, 150; Villou-
treix 1981: 124; Anon. s. d. «le Veysset»). Les formations du type "[/u: vej'sejl” peuvent
étre situées entre ca 700 (présence de 1’article) et le début du second millénaire (le lexeme
correspondant n’étant plus attesté en occitan a I’époque littéraire).

1.5. Au total, le cas de "Vaisset' montre qu’au 6° siecle pour le moins et dans 1’aire
considérée, I’article n’était pas encore devenu obligatoire devant les noms de lieux désubs-
tantivaux [+ concret]. Il en découle que la date estimée de ca 700 pour la fixation de I’ar-
ticle devant les noms de lieux n’est pas trop haute: elle ménage un espace de temps (environ
deux siécles) indispensable 2 I’essor des toponymes du type sans article " Vaisset .

2. UNE TROISIEME AIRE LATERALE CONSERVATRICE:
LE DOMAINE GASCON?

Deux sondages portant sur les noms de lieux formés sur un nom de végétal a I’aide du
suffixe collectif secondaire -eda® paraissent suggestifs quant 2 la différenciation du do-
maine linguistique occitan /. s. (gascon vs occitan s. s.) en ce qui concerne la date d’acqui-
sition de I’article défini devant les noms de lieux désubstantivaux.

2.1. En premier lieu, nous nous sommes efforcé d’extraire de la somme de Negre
(1990-1991) les toponymes déphytonymiques formés a I’aide du suffixe collectif -eda
dans le domaine occitan /. s., soit au total, sauf erreur de notre part—on sait que I’ouvrage
de Negre n’est pas un modele de consultabilité—, vingt-trois noms de lieux.

2.1.1. Treize de ces toponymes ne présentent pas ’article: Aubaréde (Hautes-Pyré-
nées; Negre 1990-1991: § 22765), Castanéde (commune de Negrepelisse, Tarn-et-Ga-
ronne, en domaine languedocien; § 22962), Castagnéde (Haute-Garonne, en domaine
gascon; § 22963), Castagnéde < Castaeda 13° s. (Pyrénées-Alantiques; § 22964), Cas-
teide-Cami (Pyrénées-Alantiques; § 22965), Casteide-Candau (Pyrénées-Alantiques;
§ 22965), Casteide-Doat (Pyrénées-Alantiques; § 22965), Gimbreéde (Gers; § 23264),
Lauréde (Landes; § 23305), Mespléde (Pyrénées-Atlantiques; § 23336), Rouéde (Haute-
Garonne, en domaine gascon; § 23474), Arrouéde (Gers; § 23475), Saucéde (Pyrénées-
Atlantiques; § 23552). Il saute aux yeux que ces noms de lieux se groupent dans le domaine
linguistique gascon (douze fois sur treize) ou sur sa marge languedocienne (Castanéde,
Tarn-et-Garonne).’

6. Pour un panorama du développement de ce suffixe dans les langues romanes, voir Bastardas i
Rufat (1994: 69-73, 275-279).

7. Ilvasans dire que ces toponymes sans article sont mal classés dans la partie «<Formations dialec-
tales» et devraient rejoindre «Formations latines ou romanes», 1’absence ou la présence de I’article défi-
ni étant pour Negre la principale pierre de touche pour distinguer les deux couches (Negre 1990-1991:
§ 20003-20006). 11 va également de soi que les étymologies de Negre, constamment fondées sur le gascon
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2.1.2. Neuf toponymes en -eda (ou variante) présentent en revanche 1’article: Lalba-
réde (Tarn; Negre 1990-1991: § 22763), les Albarédes (commune de Montauban, Tarn-
et-Garonne, en domaine languedocien; § 22764), La Farléde (Var; § 23126), la Hagéde
(commune de Saint-Jammes, Pyrénées-Atlantiques; § 23124), la Pinéde (commune de
Coubon, Haute-Loire; § 23418), 'Olméde (commune de Saint-Marcel-de-Fontfouillouse,
Gard), la Pinéde (commune de Verdun-sur-Garonne, Tarn-et-Garonne, en domaine lan-
guedocien; § 23418), la Pinée (commune de Toudon, Alpes-Maritimes; § 23419), la
Sauzéde (commune d’Enval, Puy-de-Dome; § 23551). La plus ancienne attestation (mlt.
illa Pineta) remonte a ca 996 et concerne la Pinéde (Haute-Loire; cf. Chassaing/Jaco-
tin 1907, 211). Au contraire des précédents, les noms de lieux a article se distribuent ¢a et
la a I'intérieur du domaine linguistique occitan /. s.: de la Provence aux Pyrénées et du
Puy-de-Déme au Gard.

2.1.3. Ladifférence de comportement entre le domaine gascon et le domaine occitan
s. 8. (ou, si I’on préfere, le reste du domaine occitan) ne saurait guere &tre plus manifeste:
un seul toponyme sur les treize sans articles se trouve en domaine occitan s. s. (mais a
proximité de la limite avec le gascon); un seul toponyme (La Hagéde, Pyrénées-Atlan-
tiques) sur les neuf présentant I’article se trouve en domaine gascon.

2.2. Notre second sondage a porté sur les matériaux rassemblés dans la theése de Stro-
bel (1936).

2.2.1. L’ouvrage de Strobel inventorie les noms de lieux formés sur des noms de
plantes dans sept départements de la partie méridionale de la France: Aude, Cantal, Dor-
dogne, Drome Gard, Hérault, Hautes-Pyrénées. 11 s’agit de la seule monographie plus ou
moins globale consacrée aux noms de lieux déphytonymiques dans la zone qui nous inté-
resse (le domaine occitan /. s.). Ce travail repose sur les Dictionnaires topographiques
départementaux, qui relevent tous les noms de lieux habités: cela assure a sa documenta-
tion non seulement une amplitude largement supérieure a la documentation de Negre
(142 noms de lieux contre 22), mais aussi une bien plus grande complétude et surtout une
meilleure homogénéité.

2.2.2. Dans le tableau ci-dessous, nous avons réparti ces 142 noms de lieux en deux
grandes catégories: sans précession de ’article défini (A.) et avec précession de ’article
défini (B.). Le tableau distingue ensuite entre le domaine gascon représenté par le seul
département des Hautes-Pyrénées (A.1. et B.1.) et le domaine occitan s. s., représenté par
les six autres départements (A.2. et B.2.).

2.2.3. Tableau des données [effectif total: 142 noms de licux].
A. Sans précession de I’article défini: domaines gascon et occitan s.s. [22/142=15,5 %].

(ou I’occitan s. s.) contemporain (les étymons sont tirés de Mistral, d’Alibert et Palay) telles que «Gim-
brede, Gers=gasc. gimbréde ‘genévriere’ (DBG)», sont anachroniques et mériteraient d’étre réécrites.

8. Nous écartons la Surréde (§ 23558), qui est un nom de région («pays autour de Mézin», Lot-et-
Garonne).
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A.1. Domaine gascon [9/14=64,3 %].

Basses-Pyrénées [9/14=64,3 %]: Bouchette, Castéde, Castéide-Candau, Castéide-
Canni, Castéide-Doat, Castagnéde, Lauréde, Mespléde, Sambugeéde.

A.2. Domaine occitan s. s. [13/128=10,2 %].

Aude [7/39=17,9 %]: Albaréde, Besséde-de-Sault, Bouisséde (2 exemplaires),
Lauréde, Olivédo, Vergneéde.— Cantal [1/6=16,7 %]: Avenéde.— Dordogne [2/31=6,5 %]:
Saint-Martial-d’Albaréde, Noujaréde. — Drome [0/2 =0 %]: néant. — Gard [2/33=6,1 %]:
Olmeéde (2 exemplaires). — Hérault [1/17=5,9 %]: Euzédes.

B. Avecprécession de I’article défini: domaines gascon et occitan s.s. [120/142 =84,5 %].
B.1. Domaine gascon [5/14=35,7 %].

Basses-Pyrénées (BP) [5/14=35,7%]: La Pomaréde, La Hagéde, La Saucéde
(3 exemplaires).

B.2. Domaine occitan s. 5. [115/128 =89,8 %]

Aude [32/39=82,1 %]: les Avelanédes, la Besséde, la Becéde-lauraguais, la Bouys-
séde (2 exemplaires), la Canéde, la Figueréde, la Fraissenéde (4 exemplaires), la Frais-
sinéde, 'Houmeéde, la Nougaréde (3 exemplaires), Cap-de-las-Oulivédes, la Pinéde
(4 exemplaires), la Pomaréde (4 exemplaires), la Saucéde (5 exemplaires), la Tremoléde,
la Vernéde. — Cantal [5/6=83,3%]: la Besséde, la Nogaréde, la Nougaréde, la Poma-
réede (2 exemplaires). — Dordogne [29/31=93,5 %]: Raysses-de-I'Albaréde, Laumeéde
(7 exemplaires), la Besséde (10 exemplaires), la Figaréde, la Nogaréde (2 exemplaires),
la Nougarede 1, la Pomaréde (5 exemplaires), la Prunéde, la Tremoléde. — Drome
[2/2=100%]: la Cadenéde, les Cadenédes. — Gard [31/33 = 93,9 %]: Lauméde, la Be-
céde (3 exemplaires), la Besséde (3 exemplaires), les Brugédes, les Drouillédes, la Fa-
véde, la Freyssenéde, les Freyssinédes, la Nogaréde (4 exemplaires), la Nougaréde
(2 exemplaires), la Pinéde (3 exemplaires), la Plansonéde, la Pomaréde, les Pomarédes,
les Sagnédes, la Sanguinéde, la Sauzéde, la Salcéde, la Vernéde, les Vernédes. — Hérault
[16/17=94,1 %]: Lauméde, Loméde, Lieuzéde, la Fenouilléde (2 exemplaires), la Figa-
réde, la Fraissinéde (2 exemplaires), la Pinéde (2 exemplaires), la Pomaréde, la Sauzéde,
les Tremolédes, la Vernéde (3 exemplaires).

2.2.4. On constate que, dans le domaine occitan s. s., 90 % des toponymes en -eda
sont construits avec ’article. Dans les cinq départements de ce domaine ou les effectifs
sont suffisamment élevés pour étre indicatifs (la Drome ne présente que deux noms de
lieux en -eda, tous deux précédés de ’article), les pourcentages, qui vont de 82 % a 94 %,
apparaissent comme homogenes. Il y a lieu de penser que la période de productivité du
suffixe -eda s’est ouverte peu avant le moment (ca 700) ou I’article est devenu obligatoire
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devant les noms de lieux désubstantivaux. Dans les Hautes-Pyrénées, au contraire, ce
sont pres des deux-tiers des noms de lieux en -eda qui sont dépourvus de I’article (I’effec-
tif attendu des toponymes sans article serait de 2,2/14, alors que I’effectif réel est de 9/14).
Ces résultats corroborent ceux déja obtenus a partir des données de Negre (ci-dessus
§ 2.1.) quant a la spécificité du domaine gascon.

2.3. A titre de controle supplémentaire, nous avons dépouillé le Dictionnaire géo-
graphique de la Lozére de Bouret (1852). Nous y avons trouvé un nom de lieu en -éde non
précédé de ’article (Freissinéde, Albaret-le-Comtal; faut-il ajouter Salabréde < ?, Vé-
bron?) contre dix-neuf avec précession de ’article: ’Auméde (Chanac), la Bécéde (Bassu-
rels), la Bécéde (Sainte-Croix), la Bécéde (Florac), la Bécéde (Le Pompidou), la Bécéde
(Saint-Martin-de-Lansuscle), la Chadenéde (Montbrun), la Nojaréde (Chanac), la Nou-
jaréde (Le Collet-de-Deze), probablement les Pénides (Prunieres), la Pinéde (Les Bes-
sons), la Pinéde (La Chaze), la Sépéde (Saint-Maurice-de-Ventalon), les Vergnédes (La
Canourgue), la Vernéde (Bédoués), la Vernéde (Mende), les Vernédes (Saint-Martin-de-
Boubeaux), les Vernédes (Saint-Martin-de-Lanuscle), les Vernédes (La Salle-Prunet). La
tres forte proportion de ces dernieres formations (95 % ou 90 %) confirme les proportions
similaires constatées dans les départements du domaine occitan s. s. d’apres les données
de Strobel.

2.4. Le principal facteur explicatif permettant de rendre compte en diachronie du
contraste manifeste existant en diatopie entre le domaine gascon et le domaine occitan
s. s. peut étre recherché de deux cotés: ou bien en postulant une précocité particuliere de
la dérivation en -eda en domaine gascon, ou bien en admettant au contraire un retard du
gascon dans le proces de fixation de 1’article devant les noms de lieux désubstantivaux
[+ concret]. Or, la premiére hypothése apparait comme la moins crédible, dans la mesure
ou la forme antérieure du suffixe (-ef) s’est justement mieux conservée en ancien gascon
qu’en ancien occitan s. s.* On donnera donc la préférence a la seconde explication. Cette
hypothese procure en outre un gain d’intelligibilité dans 1’analyse du proces de diffusion
de I’article obligatoire a 1’échelle de la Gaule romane. Elle permet en effet de mettre au
jour, apres 1’aire oilique septentrionale (Haute-Normandie, domaines picard et wallon) et
Iaire francoprovengale orientale (Suisse romande) déja repérées (vers le 8¢ siecle),'” une
troisieéme aire latérale conservatrice, dont I’existence n’est pas pour étonner: le domaine
gascon."!

9. Chambon (2007-2008: 165 et n. 9, 10).

10. La regrettée Martina Pitz (2009, 191 n. 53) avait proposé, sur la base de I’examen des issues
toponymiques de VILLARE, d’adjoindre «notamment la Lorraine» aux aires conservatrices d’oil, «ce qui
permettrait [...] de relier les deux aires postulées».

11. On peut penser que si ’aire latérale gasconne a échappé a notre étude précédente (Cham-
bon 2005), c’est précisément que ce travail était basé sur deux lexemes dont la diffusion a été assurée par
I’administration franque; il est en effet notoire que le domaine gascon a largement échappé a 1’influence
des rois francs durant la période considérée.
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