Dauses, August (1998): Englisch und Franzdsisch. Zwei indogermanische Sprachen im Ver-
gleich. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 122 p.

Qui cregui que aquest llibre conté la comparacié de les dues llengiies esmentades en el titol
quedara desillusionat: es tracta més aviat de la comparacié de dos tipus lingiiistics, ’aillant i I’a-
glutinant/flexional, amb la finalitat didactica de posar en relleu les propietats essencials de les
llengiies indoeuropees; amb aquest fi, son 1’angles i el frances (al costat de 1’alemany) que es des-
criuen com a representants d’aquesta familia lingiiistica (i al mateix temps, del tipus agluti-
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nant/flexional), en contraposici6 al xines i, en determinats casos, al japones o a altres llengiies no
indoeuropees.

L’originalitat del llibre rau en el fet que, al contrari del que es fa d’ordinari en la tipologia lin-
giifstica, 1’autor enfoca ’aspecte diacronic, és a dir, el dinamisme que caracteritza 1’evolucié de
llengiies com ara 1’angles i el frances, tenint aquestes 1’avantatge, a més d’ésser entre les més co-
negudes, d’haver recorregut llur cami d’evolucié amb més rapidesa que les altres llengiies de les
respectives families, la germanica i la romanica.

El principi fonamental que, segons 1’autor, distingeix les llengiies aglutinants/flexionals de les ai-
llants és el pleonasme. mentre que en xines 1’Us dels signes depen del context, és a dir que son utilit-
zats tenint en compte les exigeéncies de la situacié (bediirfnisaddquate verwendung); en les nostres
llengiies indoeuropees els elements gramaticals ( ben al contrari dels lexicals, que s’utilitzen com en
xings) s’apliquen automaticament segons regles fixes no obstant llur redundancia en molts contexts.

Aixi, el concepte de “passat” s’expressa, en ambdds tipus de llengiies, per mitja sigui d’un ad-
verbi, com ara ahir, sigui d’una locucié adverbial, com ara fa un any. Les llengiies flexionals hi
adjunten, pleonasticament, desinencies de “temps”, per exemple, fa un any anavem a tal indret,
féiem tal cosa, voliem... no podiem, etc. L’acabament d’una accid, en xines s’indica —perd només
quan convé- amb un signe que es posa a la fi de I’oraci6: aixo €s suficient com a informacié i no cal
adjuntar-hi res més. el mateix principi val per al concepte de pluralitat. tots els numerals, tret de “1”,
I’expressen el més clarament possible. Tanmateix, nosaltres hi afegim una desinencia redundant: tres
pans. A fi de marcar la persona del verb disposem de dos mitjans, a saber desinencies i pronoms per-
sonals, utilitzats juntament: jo canto. mentre que els japonesos, en la majoria dels casos, renuncien a
marcar la persona, els francesos arriben a marcar-la fins a tres vegades: moi je chanterai.

El pleonasme de 1’ts dels signes esta en relacié amb llur abundancia en el repertori d’elements
gramaticals. El principi que enllaga aquests dos fets és un dinamisme creatiu; en altres termes: hi ha
un impuls intrinsec al llenguatge, el qual engendra sempre nous mitjans que prenen llur existéncia
en els actes de paraula. L’autor anomena generacions els diversos signes que marquen, per exem-
ple, la persona del verb: eux, ils chantent, introduint, aixi, nocions de diacronia en la seva argu-
mentacid. En efecte la desinencia —nt és de llunya origen indoeuropeu, mentre que ils, anteriorment
il, (<illi, nominatiu plural) es remunta al llati tarda i que I’is de eux (<illos, acusatiu, a 1’origen),
com a subjecte, data de pocs segles.

D’aquesta manera, el dinamisme lingiiistic es presenta com un cavallet que es mou continua-
ment transformant de tant en tant un mot independent en un nou element gramatical. Aquest procés,
anomenat gramaticalitzacié consisteix en la reinterpretacié d’un mot que es troba molt sovint en un
context determinat. Aix0 va succeir, per exemple, amb el substantiu llati passus: en expressions
com ara non vado passum ‘“no vaig ni un pas”, passum (> pas), en comptes d’ésser compres com a
substantiu pogué interpretar-se també com a “auxiliar” o refor¢ de la negacié. L’ efecte d’aquesta
reinterpretacié va ser la particié del mot llati en dos elements significants: pas substantiu (com
abans) i pas particula, procés que, lligat amb 1’augment de la freqiiencia d’ds de I’element de reforg,
es va realitzar en catala, occita, frances i piemontes.

Un tret important del dinamisme lingiifstic és la irreversibilitat de molts fenomens. Un lexe-
ma qualsevol pot esdevenir element gramatical pero la innovacié inversa no s’observa gairebé cap
vegada. Un element que ja €s freqilient en determinats contexts pot esdevenir-hi obligatori mentre
que, en canvi, un element obligatori mai no arriba a ésser suprimit. El que passa de debo és que als
elements que semblen només acompanyar altres de més importants, els parlants hi posen sempre
menys atencid, amb el resultat possible que se’n perdi la funcidé. Aixo s’esdevingué amb la e final
del sufix ital.port.cast. -mente (= cat.r. -ment), que havia estat I’ablatiu del substantiu llati mens:
aquella —e, de tenir la funcié d’indicador de cas, va passar a no ser altra cosa que una part material
indistingible del sufix —mente.

Un altre fet posat en relleu per I’autor (p. 40-58) és la falta, en la llengua xinesa, de marques
formals de classes de mots. La discussié és enfocada entorn del dualisme substantiu vs. verb.
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L’autor hi distingeix entre el fet particular de certes llengiies de posseir classes de mots i una pro-
pietat universal del pensament huma que és 1’oposicié de cosa a accid, oposicié que es materialit-
za sigui en els lexemes que s’utilitzen exclusivament sigui en la creacié d’elements gramaticals que
confereixen a ’arrel en qiiestié la qualitat de substantiu o de verb: pronoms personals, en el darrer
cas, i demostratius i/o articles, en el primer.

Quant a la diacronia de les llengiies (p. 59-119), I’autor blasma els romanistes tradicionals re-
traient-los, en examinar els fenomens més importants de morfosintaxi, de partir de prejudicis i pos-
tulats equivocats. Segons ell, els vicis principals son la teleologia i la idea errada que els parlants
creen els nous mitjans lingiifstics per raons de fretura. Caldria recongixer, al contrari, el principi fo-
namental, oposant-hi el pleonasme dinamic.

Es un defecte de la romanistica tradicional d’estar pagada de si mateixa. L autor es troba en una
posicié més avancada en haver estudiat el xines 1 altres llengiies no indoeuropees que contrasten
pregonament amb el llati i les llengiies romaniques. La critica que ell addui esta justificada i els ar-
guments que presenta poden convencer fins i tot qui no en comparteix la base ideologica. Només
cal observar que hi ha un procediment encara més apte d’explicar el canvi lingiiistic, a saber, un
plantejament estrictament racional, basat en observacions del comportament huma i, quant a 1’as-
pecte quantitatiu dels fendomens, en la teoria de la informacié. He aplicat aquest metode al meu lli-
bre intitulat E/ cambio lingiiistico, Barcelona: Universitat Autonoma, 1998, i en altres treballs an-
teriors que tracten del mateix tema.

Heus aci una darrera observacié tocant a la presentacié del contingut del llibre. No hi ha cap
nota a peu de pagina ni cap indicacié —tret d’una bibliografia magrissima i antiquada— d’autors
i/o titols de treballs d’altres lingiiistes, excloent-hi tota sospita de plagi, a ra6 de 1’originalitat al-
menys del conjunt i de la presentacié de les idees; lamento nogensmenys ’abséncia de referéncies
concretes a la discussio en curs.
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