ALVAR, Manuel (ed.) (1996): Manual de dialectologia hispanica. El Espaiiol de Esparia. El
Espaiiol de América. Barcelona: Ariel, 394 y 254 p.

Mas de treinta colaboradores han participado en la confeccion de este nuevo manual de dia-
lectologia hispanica. Los dos volimenes —curiosamente, mas extenso el primero que el segun-
do— se inician con una serie de cuestiones generales, y después analizan las hablas y dialectos
de Espana y de América, a los que hay que sumar las referencias al judeoespafol y al espaiiol de
Guinea Ecuatorial (primer volumen), asi como a la supervivencia de esta lengua en Filipinas y en
las islas Marianas (segundo volumen).

Corresponden a Manuel Alvar la apretada introduccion y los dos primeros apartados (*“;Qué
es un dialecto?” y “Dialectologia y cuestion de prestigio”) de El Espaiiol [sic] de Esparia. Alvar
esboza el nacimiento de la lingiiistica como ciencia histérica y, con €l, la dignificacién de los dia-
lectos. Los autores del manual, afiade, parten de “unos principios de diferenciacién con respecto
a un sistema general” (p. 4), pero asumiendo que “tal desvio no es ignorancia, sino diversidad de
normas” (p. 3). Pasa revista a las insuficiencias de historicistas y estructuralistas, e incide en la
conveniencia de no soslayar los factores paralingiiisticos que actian sobre el sistema. Ofrece,
ademas, definiciones de “lengua”, “dialecto” y “lengua estandar” que no resultan nuevas para los
conocedores de su extensa bibliografia.

Seguidamente se describen las relaciones de la dialectologia con otras disciplinas. En su vi-
sién del entrecruzamiento de aquella con la historia de la lengua, Juan Antonio Frago trata de la
simplificacion yeista, el conflicto entre el cero fonético y la aspiracion procedentes de /f-/ latina,

14. MONDEIAR, José (1995): «Los presentes de subjuntivo anémalos en -g-, -y-, -ig-. Intento de ex-
plicacién». Estudis de lingiiistica i filologia oferts a Antoni M. Badia i Margarit. Vol. 1I. Barcelona:
PAM, p. 11-23. (Biblioteca Abat Oliba).
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la regionalizacion del diminutivo -ico y la diversificacién diatopica de algunos usos léxicos, en-
tre otros casos. Bernard Pottier proporciona numerosos ejemplos de variacion en la gramatica en
un articulo, sin embargo, esquematico y parcial en las muestras recogidas —los fenémenos ejem-
plificados podrian ser otros muchos—, con escasas explicaciones y localizaciones geograficas.
Arnulfo G. Ramirez resume los postulados y objetivos de la dialectologia y de la sociolingiiisti-
ca, con los conceptos fundamentales de que echan mano, y comenta sus interrelaciones. Con Ma-
nuel Alvar Ezquerra repasamos la presencia de voces regionales en los diccionarios, desde Ne-
brija hasta la actualidad, y el camino que queda por recorrer. Claire M. Ziamandanis plantea las
diferencias entre el enfoque tradicional de la geografia lingiiistica y el futuro, ligado al atlas lin-
giifstico automatizado, que “respeta mds una facilidad de manejo y manipulacién de datos: su
meta es la de facilitar el empleo de la estadistica, tomando en cuenta un trasfondo geografico” (p.
59). Finalmente, Pilar Garcia Mouton explica el nacimiento de la geografia lingiiistica, con la fi-
gura de Jules Gilliéron y el ALF, que permiti6 estudiar la vida de la lengua y poner de relieve que,
mas alla de leyes fonéticas inmutables, cada palabra tiene su propia historia; la evolucién meto-
dolégica, con trabajos como el AIS, que incorpora el movimiento de “palabras y cosas”, y los
atlas regionales o de pequefio dominio; y las aportaciones a la geolingiiistica publicadas y en pro-
ceso de elaboracion en el orbe hispanico.

Ocupa gran parte de este primer volumen el bloque “Hablas y dialectos de Espafia”, en el
que, como veremos, se describen tanto variedades historicas como actuales. Manuel Alvar cifra
la singularidad del dialecto riojano —cuyos pilares son las Glosas y Berceo— en su carécter
ecléctico, en la pluralidad de normas lingiiisticas de dos regiones definidas también por su histo-
ria: la Rioja Alta, “que gravita hacia Castilla; la Baja, hacia Navarra y Aragon” (p. 96). En el
apartado que lleva por titulo “Presencia drabe”, Alvaro Galmés de Fuentes especifica el alcance
del término mozdrabe: si, por una parte, se aplica a los cristianos que, en al-Andalus, seguian
practicando su religion, en el terreno lingiiistico se amplia, y “debe entenderse por lengua moza-
rabe la variedad lingiiistica romanica hablada en al-Andalus, especialmente hasta finales del s. x1,
no solo por los cristianos, sino también por los muladies o conversos al Islam, y, en menor medi-
da, por parte de la poblacion conquistadora” (p. 97). Se refiere a la merma de las comunidades
mozarabes por la intolerancia almoravide y almohade, y a continuacién menciona las fuentes
para el conocimiento de este romance y desemboca en la descripcion de sus rasgos. Las jarchas
mozarabes permiten observaciones tnicas en torno a la morfologia y, especialmente, la sintaxis.
Luego dedica Galmés de Fuentes unas paginas a la lengua de la literatura aljamiada de los mo-
riscos hispanéfonos, sobre todo aragoneses, que se caracteriza por “‘el arcaismo, el dialectalismo
y la arabizacion” (p. 112).

Bajo el apartado general de “Leonés” se incluyen articulos sobre “Las hablas asturianas”,
“Gallego-Asturiano”, “Leonés”, “Mirandés” y “Extremefo”. Josefina Martinez Alvarez aborda
las hablas asturianas desde la perspectiva sincrénica actual, y desde la concepcion de que “no son
hoy mas que una variedad local del espafiol, una desviacién valida s6lo para relaciones de corto
alcance, para andar por casa. Carecen de rasgos diferenciales suficientes, en cantidad y calidad,
para establecer con ellos una modalidad romanica totalmente auténoma respecto del espafol” (p.
119-120). No es de extrafiar, asi, que se silencien las propuestas de codificacion de la variedad as-
turiana y su recepcion en el Principado. Ante la sustitucién de /f/ inicial latina por /h/ aspirada en
el bable oriental propone la autora atribuirle la etiqueta de romance cdntabro occidental. Ofrece
una exposicion muy ordenada de los rasgos fénicos y morfosintacticos mds notables de las va-
riedades del territorio, exposicién que se ilustra, ademds, con un mapa de los concejos de Astu-
rias sobre el que se proyectan los principales fenémenos lingiiisticos y las isoglosas a que dan lu-
gar, y se recoge abundante bibliografia, en gran parte clasica.

El ilustre profesor Alarcos se apoya en la autoridad de Damaso Alonso para hablar de “ga-
llego-asturiano” (a nuestro juicio seria preferible nombrarlo como gallego de Asturias); sin
embargo, vincula estas hablas al gallego del territorio contiguo de Galicia y justifica su estudio
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en este manual (en el que “s6lo importa sefialar lo que incumbe a la dialectologia del bloque en
que el vocalismo latino se ha reducido a tres grados de abertura con cinco fonemas, esto es, las
areas de los romances leonés, castellano y navarro-aragonés”, p. 134 —criterio que habria sido
mds apropiado quizd explicitar en la introduccién—) por “la necesidad de atender a los rasgos as-
turianos que en él existen” (p. 134).

De acuerdo con Julio Borrego Nieto, hoy “el leonés se limita a tefiir de tintes regionales una
forma de expresion fundamentalmente castellana” (p. 150). En su andlisis de las hablas leonesas
de Le6n, Zamora y Salamanca incorpora algunas acertadas observaciones sociolingiiisticas: “Ha-
blado en zonas tradicionalmente aisladas y deprimidas, el dialecto carece del prestigio necesario
para ser mantenido como signo de identidad social, lo que explica su descomposicién” (p. 140).
Distingue cinco zonas dialectales, que se plasman en un mapa de las tres provincias: el dialecto
va perdiendo intensidad de oeste a este y de norte a sur (cfr. p. 141, n. 4). Tras comentar los ras-
gos fonicos y morfolégicos de cada una de las zonas, expone en dos apartados generales los sin-
tacticos y los léxicos.

Basilio Losada ha sido el traductor del trabajo de Clarinda de Azevedo Maia sobre el mi-
randés, que ocupa doce paginas —las mismas que el dedicado al extremefio— y, sin embargo, se
refiere a menos de quince mil hablantes extendidos por un drea que no alcanza los 300 km? (cfr.
p- 164). El mirandés, sobre cuyo caricter autdctono habria revertido la accién colonizadora de la
Reconquista, es el mds leonés de los dialectos de este dominio lingiiistico que penetra en la re-
gi6n portuguesa de Tras-os-Montes. Se menciona la incorporacion de esa variedad a los planes
de estudio de la zona y la “Propuesta de convencion ortografica mirandesa” (cfr. p. 166).

En su aporte acerca del extremefo, M* Angeles Alvarez Martinez sigue defendiendo —a pe-
sar de la carencia de atlas lingiiistico y de estudios de conjunto— su caracter de “hablas de tran-
sito”. Hallamos rasgos meridionales, leoneses y castellanos; se refiere la autora asimismo a la
presencia del portugués en las zonas fronterizas, y menciona los casos de Olivenza (Badajoz) y
San Martin de Trevejo, Eljas y Valverde del Fresno (Ciceres).! Al comentar la pérdida de la as-
piracion que marca pluralidad afirma que “al igual que en andaluz occidental (Huelva, por ejem-
plo), no produce un reajuste fonolégico (como si sucede en el vocalismo granadino): las vocales
/a/, [e/, /o] para el singular se pronuncian cerradas, mientras que si son de plural (por desaparicion
de la [-s] o la aspiracion) se pronuncian abiertas” (p. 174). A nuestro modo de ver, no deberia
afirmarse tan tajantemente el caracter fonoldgico del reajuste en el vocalismo granadino o del an-
daluz oriental, cuando la polémica sobre tal particular no esta cerrada; la autora remite a varios
trabajos de Gregorio Salvador, pero creemos que el lector tendria que contrastarlos con otros de
lingiiistas como Humberto Lépez Morales —tal y como sefiala Manuel Alvar en la p. 244, n.
29—, Ramoén Cerda, etc.

Siguiendo de oeste a este de la Peninsula aparece el epigrafe Castellano, que integra estu-
dios sobre “Cantabria”, “Castilla la Vieja”, “Castilla la Nueva”, “Andaluz” y “Barranquefio”.
Marfa del Pilar Nufio Alvarez tiene muy en cuenta en su exposicién el fundamental Atlas lin-
giiistico y etnogrdfico de Cantabria (1995). Tras el recorrido por los rasgos mas destacados en
cada nivel de lengua se incluyen cinco ejemplos de mapas de la provincia.

Para su caracterizacion, fundamentalmente sincrénica, del habla mas general de Castilla la
Vieja, César Hernandez Alonso se centra en “las provincias de Burgos, Palencia, Valladolid, este
de Zamora y de Salamanca, Avila, parte de Segovia y oeste de Soria” (p. 197, n. 3), y se apoya
en mas de doscientas entrevistas y encuestas y en abundante bibliografia. Prescinde del nivel 1¢é-
xico. Debe destacarse del trabajo la indicacion de las condiciones sociolingiiisticas en que se pro-

1. Para aclarar el estatuto de las hablas de estas tres tltimas localidades debe consultarse ahora el
libro de José Enrique Gargallo Gil titulado Las hablas de San Martin de Trevejo, Eljas y Valverde del
Fresno. Trilogia de los tres lugares, Mérida: Consejeria de Cultura y Patrimonio de la Junta de Extre-
madura, 1999.
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duce cada fenémeno, en la corriente general de “un rapido proceso de neutralizacién de las dife-
rencias de habla entre pueblos y ciudades” (p. 211). Quizas llevado el autor, como €l mismo ad-
mite, por unas opiniones meramente intuitivas, sostiene que “podemos confirmar con suma cau-
tela que por término medio se suele hablar mejor en esta zona central de la Vieja Castilla (Burgos,
Valladolid, Palencia, Zamora...) que en otros lugares, sin que falten quienes destrozan el caste-
1lano en estas provincias y abunden quienes lo hablen preciosamente en cualquiera otra parte del
mundo” (p. 212). Francisco Moreno Ferndndez establece que “en general, el castellano de Casti-
1la la Vieja es mds conservador y el de Castilla la Nueva, mds innovador, aunque sea realmente
dificil fijar una frontera entre una y otra: Madrid, Guadalajara y el norte de Cuenca son tierras
algo mds conservadoras; Albacete, Ciudad Real y Toledo, algo mds innovadoras” (p. 214). Las
hablas de Castilla la Nueva constituyen un punto de transicién entre norte y sur, este y oeste, por
lo que “no forman por si solas un dialecto” (p. 215). Su presentacion se parcela en los apartados
de “fonética y fonologia”, “gramatica”, “léxico” y “dreas lingiiisticas”, y se llama la atencién so-
bre la importancia que para una perspectiva sociolingiiistica tiene la concentraciéon de la mayor
parte de los habitantes en Madrid y su drea metropolitana.

Manuel Alvar insiste en el cardcter de dialecto del andaluz, cuyos rasgos —ampliamente
ilustrados en mapas y graficos— afectan incluso a las capas mas instruidas, y en el que destaca la
norma sevillana porque fue la que se llevé a América. Su innovacién se manifiesta basicamente
en la fonética; el vocabulario muestra mayor permanencia, y asi, como dice Alvar en la pagina
254 y repite casi a la letra al final (p. 258), “junto a términos traidos por los reconquistadores o
repobladores siguientes, han persistido mozarabismos y arabismos, lo mismo que antiguos siste-
mas de cultivos o curiosas supervivencias culturales.” El mismo Alvar presenta el dialecto de Ba-
rrancos, cufia portuguesa en la frontera con Badajoz y Huelva, con elementos occidentales y me-
ridionales de Espaia, cuya base espaifiola ha sido penetrada por el portugués para dar lugar a una
lengua mixta.

Seguidamente nos introducimos en el aragonés y en la frontera catalano-aragonesa. Manuel
Alvar se enfrenta “con la realidad histdrica y la situacién actual del dialecto” (p. 264): constitu-
cion y expansion del reino de Aragon, repoblacion de franceses y sus consecuencias lingiiisticas;
continuidad actual de las areas lingiiisticas del s. xv (ilustrada con varios mapas), Iéxico mas con-
servador que la fonética (a pesar de la castellanizacién). Andlogamente a lo que sucedia con el as-
turiano, se silencian las propuestas de normativizacion de la fabla. Para el andlisis de la frontera
catalano-aragonesa, M* Antonia Martin Zorraquino y M* Rosa Fort Caiiellas dividen el territorio
(una franja a lo largo de Huesca, Zaragoza y Teruel de 50.000 habitantes —censo 1991—) en dos
areas —septentrional y meridional—, cuyos rasgos se van desglosando. De gran ayuda resulta el
mapa final, y de gran utilidad el aparato bibliografico que se incorpora.

En su trabajo, Fernando Gonzdlez Ollé destaca que “por vez primera en un manual de dia-
lectologfia tiene entrada el navarro” (p. 305), habitualmente esbozado bajo la designacién com-
puesta de navarroaragonés o navarro-aragonés. Aunque admite que “‘con vision mds integradora,
cabe mantener navarroaragonés, pues, dentro del espacio geogréfico pertinente, las coinciden-
cias son considerables”, p. 306 —visién en la que “procederia incluir también el riojano”, ibidem,
n. 6—, él parte de la consideracién del navarro como variedad dialectal diferenciada, que se fue
apartando del aragonés y siguié un desarrollo convergente con el castellano (cfr. p. 312). Su tem-
prana desaparicién —comienzos del s. xvi— y la falta de fuentes documentales explican la poca
atencion que ha suscitado. Sea como sea, el lector que se pregunte como es el espaiiol actual de
Navarra y de La Rioja no obtendra respuesta.

Tanto por sus origenes como por su realidad actual, el murciano es, de acuerdo con José Mu-
fioz Garrigds, un “dialecto de transicidén”, en el que se distinguen siete subzonas (que rebasan el
territorio de la Comunidad Auténoma). En el texto —sin epigrafes, sin mapas— se aborda la vin-
culacién fonética del murciano con el resto de hablas meridionales, la desaparicion a que se diri-
ge el 1éxico murciano actual, los testimonios literarios que pretenden reflejar el habla de la re-
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gioén, y la valoracion negativa de que es objeto, tanto por el topico que identifica “hablas murcia-
nas” con su caricatura burlesca, el llamado panocho, como por los cambios de vida en la zona.
Hoy es mejor referirse al “espafiol hablado en Murcia” o a las “hablas murcianas” que al “dialec-
to murciano”, puesto que estas hablas no han escapado a “la fuerza centripeta de lo que cada dia
es mas evidente: una koiné hispanica con mayor o menor presencia de rasgos diferenciadores” (p.
324). Ciertamente, el concepto de dialecto que se desprende de este capitulo serfa aplicable a mu-
chas otras contribuciones del manual.

“Las hablas de Canarias —escribe Manuel Alvar— no son un dialecto” (p. 325), sino —den-
tro de las hablas hispanicas meridionales—, “simplemente, una variedad regional de esa entidad
universal que se llama el espafiol” (p. 329). Alvar rechaza su arcaismo y su cardcter periférico,
y apunta su marinerismo, el papel nuclear de Sevilla en el archipiélago, y su importancia como
“eslabon intermedio que une la realidad andaluza del espafol con la aclimatacién americana”
(p- 331).

Cierran este volumen dos bloques, desligados del resto, que nos trasladan mas alld de Espa-
fia: “El judeo-espafiol” y “El espafiol en Africa”. En el primero, Manuel Alvar se ocupa del ladi-
no y del judeoespafiol de Marruecos, en tanto que a Marius Sala le corresponde el capitulo sobre
el judeoespaiiol balcanico. El tltimo bloque se reduce a un articulo de Antonio Quilis sobre el es-
pafiol en Guinea Ecuatorial. Separado del habla, el ladino —lengua sacralizada, dirigida a los fie-
les judios— es la traduccion palabra por palabra “del hebreo o el arameo al espafiol de textos bi-
blicos o de oraciones rituales” (p. 343). Su formacion afecta al léxico, a la morfologia y a la
sintaxis (cfr. p. 355), y en torno a esta lengua “se ha planteado toda una teoria de la traduccion”
(p- 345, repetido en la p. 347). La obra cumbre de la literatura ladina es la Biblia de Ferrara
(1553).

A partir de la procedencia regional espaiiola de los judios y de la influencia de las lenguas
con las que entraron en contacto en los nuevos territorios, se forjaron diferentes tipos de judeo-
espafiol. En la peninsula Balcanica surgieron distintas comunidades judias que, tras unos prime-
ros tiempos de prosperidad material y cultural, fueron perdiendo peso y abandonando el judeo-
espafiol, variedad que muestra a la vez un “cardcter arcaico e innovador” (p. 362), y que ha
incorporado muchos elementos 1éxicos de las lenguas balcanicas, especialmente del turco. Tam-
bién el judeoespafiol de Marruecos —que ha conservado el antiguo sistema de sibilantes— esta
en agonia: primero fue la hispanizacién del dialecto, luego la sustitucion.

Gran parte de los fendmenos del espaiiol en Guinea Ecuatorial —territorio independizado en
1968, que cuenta con 335.000 habitantes— se debe al influjo de las lenguas banties autctonas.
Después de su descripcién minuciosa, el lector echa en falta, no obstante, algunas indicaciones
sociolingiiisticas sobre el uso real del espafiol en Guinea y su posible futuro.

Antes de centrarme en el segundo volumen, deseo comentar algunas distracciones de distin-
to orden esparcidas por la primera parte. Hallamos anomalias gramaticales (lefsmo: “desde el
particularismo de los hechos menudos, cada lengua, mas que cada palabra, tiene una historia pro-
pia, que le aparta y la independiza de las demds”, p. 13; discordancia entre sujeto y verbo: “la ge-
neralidad de tales correspondencias hacen practicamente innecesaria la ejemplificacion”, p. 105;
anacoluto: “los cambios en los modos de vida, asi como la fuerte tendencia a la nivelacién idio-
matica, han dado como resultado el que hoy nos parezca mas exacto definirlo como espariol ha-
blado en Murcia, que de dialecto murciano, propia e histéricamente dicho”, p. 318), y cambios
en fechas —Manuel Alvar, «La terminologia canaria de los seres marinos» (Anuario de Estudios
Atlanticos, XXI [1875], p. 448-450), p. 336, n. 29—, y en nombres propios (Cristébal Corrales,
Dolores Cabello [por Corbella], M* Angeles Alvarez, Tesoro lexicogrdfico del espanol de Cana-
rias, Madrid, 1992, p. 325, n. 2).

En la p. 20, n. 12, se cita el conocido articulo de Eugenio Coseriu como «Los conceptos de
dialecto, nivel y estilo de lenguas» (Lingiiistica Espaiiola Actual, 1 [1981]), y en la pagina si-
guiente, n. 14, se cita de nuevo, pero de forma mas adecuada: «Los conceptos de dialecto, nivel
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y estilo de lengua y el sentido propio de la dialectologia» en Lingiiistica Espariola Actual, 111,
1981, p. 1-32; se habla de “[y], palatal central sorda” (p. 200) y, en la misma pagina, de la difusion
en Castilla de “la pronunciacion de la -d final de silaba y especialmente final de palabra como in-
terdental [9] (Valladoli[9], Madri[¥], salu[0], mita[9], cole[O]tivo, do[O]tor, prd[I]ticamente,
a[O]tor, uste[V], verda[9], aspe[¥]to)”: en los ejemplos que nosotros hemos subrayado, la conso-
nante afectada es, evidentemente, la -¢; con referencia al Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico [en la
misma pagina se escribe después etnogrdfico] de Andalucia, se dice que “antes del atlas se sabia
poco sobre el andaluz. Hoy, cuarenta afios después de su publicacion [(?], sigue sirviendo de pun-
to de partida...” (p. 70); al mencionar los pronombres personales de tercera persona en las hablas
asturianas se apunta “ellos~os [por ~us] (ethos~us)” (p. 131), y se repite el mismo sintagma al ano-
tar que “al gallegoleonés, leonés oriental, leonés central y leonés oriental corresponderian, res-
pectivamente, la franja catalanoaragonesa, el alto aragonés y el navarro con el riojano” (p. 307).

Apreciamos, ademas, redundancias (“El estudio de la lengua dentro de un marco social nos
ofrece numerosas oportunidades para observar la variacién lingiiistica que se puede observar en
los distintos contextos socioculturales y en los diferentes aspectos de la lengua”, p. 37), neolo-
gismos innecesarios (“formas vernaculares”, p. 40), errores ortograficos y erratas (‘“‘caracter geo-
grafico o sociocultal”, p. 22; “el cambio dege lo a se [0”, p. 25; “gramatical”, p. 32; “social”, p.
43; “lectura de texto escritos”, p. 47; “estudios de la variaciones”, p. 48; “volimens”, p. 85; “epe-
cialmente”, p. 109; “arcaismo”, p. 112; “presupestos”, p. 115; “el fonema /fi/ nunc aprocede de -
NN-”, p. 129; “otros estudioso”, p. 135; “interes”, p. 149; “parece haberse recibidio”, p. 162, n.
19; “anaptisis”, p. 211; “hablantes semi-intruidos”, p. 220; “caracterizacion de la todas las varie-
dades”, p. 229, n. 46; “autores posrromdnticos”, p. 308; “del los adverbios”, p. 315; “filologia
epaifiola”, p. 326; “las metafonias de b, d, g, a que hecho mencion”, p. 333; “los hombres que in-
tengan llevar la palabra de Dios”, p. 348; “no hacia sino repetir”, p. 352; “versicuos”, p. 353; “la
guerra de 1859-1860 a la que ha he hecho mencién”, p. 372).

Las cuestiones generales con que se inicia el segundo volumen, El Espanol [sic] de Améri-
ca, son presentadas por Manuel Alvar, Humberto Lopez Morales y Juan Antonio Frago Gracia.
En la introduccion repite Alvar distintas ideas que ha expresado en otros lugares: “no hay un es-
pafiol de Espaiia frente a otro espafiol de América” (p. 4), sino una lengua —espafol— y multi-
ples sistemas de realizacion, unidos por la lengua literaria. Alvar reclama, sin embargo, una po-
litica lingiiistica porque la riada de términos nuevos puede afectar a la unidad. Le preocupa
también la integracion en América de los que no hablan espaiol, aunque lo manifiesta con juicios
algo estridentes (“‘es necesario que pensemos en esas comunidades que atin no poseen el espaiiol,
pero que necesitan de €l para lograr su plenitud de hombres”, p. 11; “el camino hacia la libertad
[del indio] transita por la hispanizacion”, p. 12). El mestizaje —bioldgico, lingiiistico, cultural—
defini6 la creacion de América. Por otro lado, Alvar dedica un capitulo a las facetas y a las fuen-
tes de investigacién sobre el espafiol americano: historia —documentos privados y oficiales, cré-
nicas de Indias, artes, gramdticas y diccionarios, confesionarios—, geolingiiistica, consideracién
social de los hechos lingiiisticos.

Con la claridad expositiva de siempre, los datos y la informacion bibliografica mds actualiza-
dos, presenta Lopez Morales un panorama de lo que se ha hecho y de aquello en lo que se esta tra-
bajando en relacion con la historia y la sincronia actual del espafnol en América. Y Juan Antonio
Frago analiza los factores que confirieron su fisonomia a esa lengua trasplantada: diversidad lin-
giifstica del espafol peninsular —existen muchas pruebas documentales de que “ese espafiol con
indiferenciacién por el rasgo de la sonoridad en las sibilantes arribé a América, pero un numeroso
contingente de los emigrados en su hablar también llevo el seseo y el ceceo”, p. 32—, variado con-
texto cultural de los que emigraron, adaptacion del Iéxico espaiol a la nueva realidad, etc.

Segtin Maria Vaquero, cuando hablamos del espafiol antillano actual —cuya descripcion,
junto con la del papiamento, conforma el segundo bloque de este volumen— nos referimos a “la
modalidad caribefia insular, de base andaluza-canaria, hablada en Cuba, la Republica Dominica-
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na y Puerto Rico” (p. 53). Se ha discutido largamente sobre el desdoblamiento fonoldgico y el
alargamiento vocalicos. Dan Munteanu presenta el papiamento como el “Unico idioma criollo de
base espafiola con estatus de lengua de cultura y literaria” (p. 68). Aunque la lengua oficial es el
holandés, el 79°8% de la poblacién de Curazao, Aruba y Bonaire habla esa lengua, que se origi-
no en Curazao en la segunda mitad del s. xvi, y cuya caracteristica mas relevante es el acento to-
nal con papel fonoldgico, herencia de lenguas africanas.

A continuacion nos topamos con el bloque mas amplio, que aborda las variedades continen-
tales siguiendo un orden en general norte-sur, pero con muchas excepciones. “La norma lingiifs-
tica mexicana —afirma Juan M. Lope Blanch— presenta una notable proximidad a la norma his-
pénica ideal, al ideal de lengua que los hablantes cultos de cualquier regién hispdanica tratan de
practicar” (p. 82). Sin embargo, encontramos algunas “desviaciones” respecto de esa norma, fre-
cuentemente comunes a otras zonas de Hispanoamérica: el fenémeno de las “vocales caedizas”,
“s6lo ocasional” (p. 82); la asibilacion de la vibrante /r/ y el rehilamiento de /y/, poco frecuentes;
el paso generalizado de se lo / se la a se los | se las cuando el antecedente de se es plural (califi-
cado como una “errénea concordancia”, una “errénea construccién”, p. 83); y los usos peculiares
de las preposiciones desde y hasta. Creo que en la descripcion de la modalidad mexicana pesa de-
masiado ese ideal de norma hispénica. Por otra parte, la influencia de las lenguas indoamerica-
nas, sobre todo el ndhuatl, “si bien no ha dejado de colorear al habla mexicana, especialmente en
el sector 1éxico, no ha afectado la estructura fonolégica ni morfosintactica de la lengua espariola”
(p- 86). Se atiende luego a otros factores que han contribuido a la diversificacion dialectal para,
finalmente, y con el apoyo de un mapa, plantear —de manera provisional— la division dialectal
de México en diez zonas.

“Los Estados Unidos”, de Manuel Alvar, es una reproduccion literal, aunque con supresio-
nes, de otro trabajo que publicé en 1992 con el titulo de “El espaiiol de los Estados Unidos: dia-
cronia y sincronia”, RFE, LXXII, p. 469-490. Interesa la distinciéon metodoldgica entre la dia-
cronia y la sincronia del espafol estadounidense, entre el espafiol de y el espafiol en Estados
Unidos, entre “un espaiiol invadido por el inglés en territorios que pertenecieron a la Corona y,
tras la independencia, a Méjico” y “un inglés invadido por el espaiiol por causas de ciudadania,
trabajo o exilio politico” (p. 100). Alvar manifiesta haberse “decidido a seleccionar los [proble-
mas] que tienen que ver son la geografia lingiiistica porque permiten comparaciones coherentes
y muy precisas”, pero “no cuento la situacién en Nueva York, Florida e Illinois, porque pertene-
ce a inmigraciones tardias” (p. 100). En efecto, analiza la situacion del espaiiol patrimonial de
California, Nuevo México, Texas y Luisiana, pero no estudia la apasionante realidad sociolin-
giifstica actual —con su variada gama de fenémenos debidos al contacto entre el espafiol y el in-
glés—, de la que, precisamente, depende la supervivencia del espafiol en Estados Unidos.

Miguel Angel Quesada Pacheco ofrece una visién de conjunto sobre el espafiol de América
Central. Destacan las realizaciones asibiladas de las vibrantes, las formulas de tratamiento (voseo
/ un sistema tridimensional: usted, vos, tii / ustedeo o “uso de usted como marcador de familiari-
dad”, p. 107), el empleo de hasta y desde con sentido temporal puntual, el sufijo -ito > -ico en
Costa Rica, por disimilacién, cuando el radical termina en [t], el debilitamiento del pretérito plus-
cuamperfecto en favor del perfecto simple y del futuro perfecto en favor del pretérito perfecto
compuesto, el orden ;qué tii quieres? en Panama y el uso de ser como “topicalizador” (lo vi fue
en la tienda, p. 111) en Panama y Costa Rica —aparece en otros paises, como Venezuela y Co-
lombia—, y, en el Iéxico, junto con el acervo de base castellana, han aportado elementos las len-
guas indigenas —sobre todo las antillanas y el ndhuatl—, las africanas —en proporcién mini-
ma— Yy el inglés. Para terminar plantea Quesada los problemas que suscita la consideracion de
América Central como un drea dialectal, y su subdivision interna. A la espera de trabajos diacré-
nicos y sincrénicos mads reveladores, recomienda cautela.

En el espafiol venezolano —del que tratan Mercedes Sedano y Paola Bentivoglio— se per-
ciben influencias indigenas, africanas, canarias, europeas, de otros paises hispanoamericanos
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—sobre todo de Colombia— y del inglés. Distinguen las autoras dos grandes zonas dialectales:
la que ocupa la mayor parte del territorio, con relajamiento de las consonantes implosivas, como
en las “tierras bajas”, frente a la region andina, cuyos rasgos se corresponden con los de las “tie-
rras altas”. Hay referencias a algunos estudios sobre la entonacién, y al final se recoge una ex-
tensa bibliografia. José Joaquin Montes Giraldo, en un articulo esencialmente dialectal sobre el
espaiiol de Colombia, distingue entre el superdialecto costefio, dividido en costefio caribe (pre-
dominio del tuteo como trato de confianza) y costefio pacifico (predominio del voseo), y el su-
perdialecto central andino, dividido a su vez en andino occidental y andino oriental (manteni-
miento de la oposicién /11/-/y/, frecuencia de aléfonos fricativos, asibilados y aun ensordecidos de
/t/'y /rr/, rasgos ausentes del occidental). Hallamos ademds zonas de caracter interdialectal y dos
criollos: palenquero y bendé —el trabajo se completa con un cuadro resumen de la zonificacién,
dos mapas y una bibliografia—. Justamente al palenquero dedica Montes un capitulo aparte: este
idioma criollo “se remonta a un primitivo criollo afroportugués que a su vez podria ser una trans-
formacién de la lingua franca del Mediterraneo”, y se ha ido relexificando hacia el espaiiol (p.
147); su futuro es incierto.

Al analizar el espafiol del Pert, Rocio Caravedo parte de “una concepcién sociolingiiistica
de la dialectologia”, pero “de una concepcién amplia de la sociolingiiistica segun la cual la natu-
raleza del lenguaje se define como social, independientemente de que la variacion se distribuya o
no de modo heterogéneo segun los grupos sociales” (p. 152). Por su complejidad, desestima para
este trabajo el nivel 1éxico. Aquel pais conoci6 el desarrollo de dos modalidades dialectales del
espaflol: la costefla —en zona de intenso asentamiento hispanico— y la andina —en zonas ma-
yoritariamente indigenas—, ademas de la amazodnica, poco estudiada. En una sociedad “desinte-
grada culturalmente, [...] las fronteras geograficas y lingiiisticas coinciden con las fronteras so-
ciales” (p. 154), aunque en los ultimos afios los desplazamientos de poblacion hacia la zona
costera —sobre todo a la capital— han puesto en contacto modalidades de diferentes territorios,
cuya interaccion ha llevado al surgimiento de otras distintas, y se han generado actitudes valora-
tivas que adnan lo dialectal y lo social. Cuando comenta el dequeismo —menos arraigado que el
queismo— observa la autora que en los grupos de clase alta existe mayor tolerancia hacia €l cuan-
to mas alejado se encuentre el verbo de la preposicion que introduce la subordinada, y cita dos
ejemplos del espaiiol costefio culto, supuestamente de dequeismo, el segundo de los cuales reza
Luis me informa, pero no me parece, habria que comprobarlo, de que las cosas no andan tan
bien (p. 166), que nos parece, por contra, perfectamente ajustado a la norma del espariol.

Carlos Coello Vila presenta las grandes culturas y lenguas prehispanicas que constituyeron
el sustrato del espaiiol boliviano, entraron en un proceso de bilingiiismo y hoy, en contacto, si-
guen ejerciendo su influencia —“el 60% de los bolivianos habla alguna lengua nativa”, p. 181.
Estos factores determinan en gran medida tres tipos dialectales del espafol en Bolivia —colla,
camba y chapaco—, que vemos localizados en un mapa. Advierte Coello de que “no existen ain
estudios referidos al plano suprasegmental del castellano boliviano” (p. 177). En el morfosintac-
tico apunta que en las zonas A —regién andina centro y sudoccidental— y C —Tarija— el di-
minutivo “se forma, sobre todo con -ito, -ita (a diferencia del diminutivo castellano peninsular
que se forma en -ico, -ica)” (p. 177), asercion que induce a interpretar, erréneamente, que en el
espafiol europeo se desconoce la forma -ito, -ita, precisamente la mas usual.

En distintos momentos se alude a “cambios” en la acentuacién verbal: en la zona B —Llanos
del norte y del oriente— “los fenémenos de diferenciacién acentual se aprecian, sobre todo, en
algunos estratos del paradigma verbal. En esta zona, lo mismo que en los paises del Rio de la Pla-
ta, se dice caminds, sofids y vivis, en lugar de caminas, suefias 'y vives” (p. 176); mas adelante, y
en relacién con la zona A, se anota que “en el imperativo es comun, tanto en la variedad culta
como en la popular, el desplazamiento del acento a la siguiente silaba y la modificacién morfo-
16gica del verbo. Por ejemplo, se dice: veni por ven; mostrdame por muéstrame; pedile por pidele;
comprd por compra; poné por pon” (p. 178); con respecto a la zona B, se sefiala que “la segunda
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persona singular de indicativo y subjuntivo transfiere el acento a la dltima silaba. I. e.: amds, por
amas, amés por ames. En el verbo ser, sos sustituye a eres. Y en el imperativo, de la misma ma-
nera que en las otras dos zonas, el acento es agudo: amd, parti, corré, que eran formas corrientes
en el castellano del s. xv” (p. 179); unas lineas mas abajo, y todavia en relacién con la zona B:
“la segunda persona singular es vos, incluso en el habla culta. Ti y contigo estan descartados en
el habla de los crucefios —lo cual no ocurre en la zona occidental—, y son sustituidos por vos
mds la correspondiente preposicién” (p. 180); finalmente, sobre la zona C se comenta que “tam-
bién” se da “‘el voseo como forma de tratamiento familiar” (p. 180). Tal vez habria resultado mas
comodo y facil acudir al rétulo “voseo” desde el principio y evitar tantos circunloquios para ex-
plicar unas formas voseantes.

En el Ecuador, “las dos grandes dreas lingiiisticas —manifiesta Carlos Joaquin Cérdova—
son las que corresponden al habla de la costa y al habla de la sierra. La regién oriental o amazé-
nica conforma un segmento lingiiistico indiferenciado por heterogéneo, comparable a lo que tam-
bién acontece a las islas Galapagos” (p. 185). Sobre este fondo general, el autor nos sorprende
con su vision censora y casi dirfa decimondnica al ir desgranando comentarios sobre distintos he-
chos de variacion lingiiistica: en referencia al inglés, “junto a los elementos positivos pende de
manera constante la influencia que bastardea el espafiol” (p. 189); en la comparacion del habla de
la costa con la de la sierra: “tomando como base el habla culta, en lo general, el medio de expre-
sién del costefio es mds elegante que la expresion del oriundo de la sierra por la elocucioén mis-
ma, esto es, tonalidad y articulacion correctas. La eres y erres son fuertes y vibrantes en contras-
te con la pronunciacion serrana relajada por la asibilacion: las eres y erres arrastradas. El grupo
-TR- del costefio merece aprobacion; en cambio, la articulacion del serrano es deficiente por re-
lajada, modalidad que le resta elegancia” (p. 190) —y eso a pesar de la relajacion consonantica
de los costefios, me atrevo a decir—; el remate se produce a propésito de la frecuente palataliza-
cion del grupo ni seguido de vocal, que crea “barbarismos” fonéticos como 7iefo ‘nieto’, fieve
‘nieve’, Antorio ‘Antonio’, matrimono ‘matrimonio’ (p. 195).

Manuel Alvar expone los rasgos del espafiol en Paraguay, “la inica nacién que, junto al es-
pafiol, tiene como oficial una lengua indigena, el guarani” (p. 197). Sobre un mapa se proyectan
los puntos de encuesta para el atlas hispanoamericano. Encontramos, entre otros muchos fenéme-
nos: conservacion de la // palatal lateral sonora, con asomos yeistas, diferentes tipos de aspiracion
que apuntan al cardcter meridional de estas hablas; arcaismo vos ‘os’, che como pronombre de pri-
mera persona, leismo, voseo; arcaismos léxicos, indigenismos (voces tainas, quechuas, guaranies).
Nos gustaria saber algo mas sobre las interferencias del guarani en el espafiol paraguayo, sobre la
situacion sociolingiifstica de las dos lenguas y sobre la politica lingiifstica del pais. Argentina y
Uruguay son tratados en un mismo articulo. Nélida Donni de Mirande propone una division dia-
topica del espafiol argentino y explica los factores lingiiisticos y extralingiiisticos que han confor-
mado esa variacion; esta en marcha, no obstante, un proceso de unificacion segtn el habla de Bue-
nos Aires. Con respecto a Uruguay se distingue, desde el punto de vista lingiifstico, una zona
norte-noreste —presencia del portugués— y una zona sur. En apenas tres paginas se sefialan algu-
nos aspectos fonicos y morfosintacticos del espafiol uruguayo, y se indica escuetamente en nota al
pie que “los estudios sobre léxico no estdn muy desarrollados en el Uruguay” (p. 221, n. 40).

Para su exposicion sobre el espaiiol chileno, Claudio Wagner ha creido que “lo mds adecua-
do era seleccionar algunos fenémenos fénicos y gramaticales entre los reconocidos como mas ge-
neralizados del habla hispanoamericana, que pudieran permitir una eventual caracterizacion dia-
lectal del espaiiol de Chile en el contexto de Hispanoamérica” (p. 225); no se tiene en cuenta el
nivel Iéxico. En el conjunto del territorio destacan tres dreas —que se reflejan en un mapa— bien
diferenciadas del resto: la provincia de Parinacota —region arcaizante del noreste, 4.500 habi-
tantes—, Chilo€ y zonas adyacentes —region arcaizante e innovadora, 300.000 habitantes— y el
area rural de la provincia de Cautin, donde habita el 80% de la poblacion mapuche del pais
—380.000 personas— y se habla un espaiiol fuertemente interferido por el mapudungu.
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El bloque final de la obra, “Supervivencia en Filipinas”, integra dos apartados. Antonio Qui-
lis, en el primero, repasa la influencia del espaiiol sobre las lenguas autéctonas de Filipinas y re-
sume los rasgos lingiiisticos del chabacano, criollo espafiol que se expande en el sur, hablado por
1.200.000 personas. El segundo, que se debe a Rafael Rodriguez Ponga, retrata brevemente la
participacion del espafiol en el chamorro de las islas Marianas.

No estdn ausentes tampoco de este volumen diversos detalles que resultan de cierta distrac-
cién en algunos colaboradores. Asi, por ejemplo, uno de ellos, Juan Antonio Frago, es citado
como “José A. Frago” (p. 52, n. 2); se dice que “existe la ch clasica, la de un fonema-grafia do-
ble de esta tipica africada sonora” (p. 194); se sefiala que “s6lo esporddicamente aparecen en el
pais [Argentina] casos de leismo, uso de /e / les como objetos indirectos con el rasgo [+persona],
como en el espafiol nortefio” (p. 217); se altera la concordancia en “una forma diferente de alte-
racién de los patrones de concordancia de objeto se manifiestan en la construccién se los” (p.
161); se cita a “Angel Rosanblat” (p. 92) y a “Ribarola” (p. 171, n. 2); se escribe que choque ‘tiza’
parte del “inglés shalk™ (por chalk) (p. 94); en la misma pagina (180) aparece “aimara” y “ayma-
ra”. Hallamos diversos errores y erratas: “perdida de contenido” (p. 163); “derivacion lexica” (p.
164); “casuismo” (p. 45); “incompresioén” (p. 5); “conpensatorio” (p. 58); “se contruye” (p. 76);
“dividéndose” (p. 101); “la zonas” (p. 122); “todas las dialectos” (p. 166); “el mas ilustre de los
los pintores venezolanos” (p. 124); “entre los los 30° y 35° de latitud sur” (p. 209).

En resumen, el esfuerzo ingente desplegado en la confeccién de este manual ha dado sus me-
jores frutos y, ademas, viene a satisfacer una necesidad vital en el campo de la dialectologia. Re-
sulta inevitable cierta heterogeneidad en los articulos y, sobre todo para el caso de América, ca-
bria preguntarse si el estudio por paises o areas, y no por niveles lingiiisticos, es el mas adecuado.
Muy a menudo, de hecho, percibimos lo que también en varias ocasiones se ven en la necesidad
de verbalizar los distintos colaboradores (asi, M. Sedano y P. Bentivoglio: “las caracteristicas que
atribuimos a esta variedad dialectal [Venezuela] no son seguramente privativas del pais; algunas
de ellas se dan también en otras zonas hispanohablantes; otras estan tan generalizadas que po-
drian considerarse tendencias del espaiiol general”, vol. II, p. 116; R. Caravedo: “los fendmenos
comentados [en relacion con Pert] pueden encontrarse en otras modalidades hispanicas”, vol. 11,
p- 153): cada habla dialectal se describe como una totalidad, sin distinguir siempre entre rasgos
populares generales en (amplias zonas del) espanol y rasgos exclusivos de esa modalidad. Al lec-
tor se le han proporcionado, no obstante, todos los instrumentos necesarios para extraer las con-
secuencias y las conclusiones pertinentes.
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