
HISTORIA Y ESTRUCTURA EN LOS SISTEMAS
VOCALICOS HISPANOS

Algunas tecnicas lingilisticas actuales se conforman con la descripcion
mera y simple de las lenguas vivas, y ofrecen la situacion estatica de cada
habla, reduciendo el papel del investigador a registrar que en un momento
y lugar determinados se dan tales y cuales hechos. Es ineludible la prio-
ridad de esta labor. Pero el lingiiista que aspira a ser algo mas que frfa
maquina registradora y estadfstica, y que ve en el lenguaje la manifesta-
cion mas alta del espfritu y de las actividades colectivas de las comunidades
humanas, no puede por menos que preguntarse el porque y el como de
los fenomenos que observa. En cuanto contempla la lengua como el pre-
cipitado historico-cultural de lai tradicion de siglos de una comunidad,'
tiene el lingiiista que volver su lente escudrinadora hacia el pasado en
busca de posibles explicaciones. Explicaciones que, si bien reducibles a
tipos generales, son sobre todo condicionamientos concretos de los mul-

tiples hilos que urden y entraman la vida humana. De este modo, el lin-

giiista tiene que remontarse del estado de lengua actual hacia momentos

preteritos y buscar allf los factores que encaminaron la indefectible evo-
lucion por determinados derroteros y no por otros.

Tal curiosidad no ha faltado a los estudiosos de los romances peninsu-

lares. Si en cada zona hispanica una misma lengua, el latin, ha derivado

a modalidades distintas, el factor de divergencia serfa la peculiaridad

lingfifstica de los autoctonos latinizados. Habria que determinar si las zonas

modernas dialectales coinciden con los territorios que - cierto es, con no

poca imprecision- sabemos ocupaban 1_os pueblos prerromanos hispanicos.

Si, por ejemplo, el fenomeno lingiifstico a se registry precisamente en la

comarca donde sabemos o sospechamos que vivio el pueblo A, se decide

que tal fenomeno modificador del latfn es consecuencia del influjo de Ta

lengua de ese pueblo. Afirmaciones de esta especie no son siempre seguras

j. Vease E. COSERIU, Sincronia , diacronia e historia (Montevideo r958), 27 rigs.
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2 E. ALARCOS LLORACH

y a nienudo resultan arriesgadas, porque en la mayoria de los casos des-
conocemos casi todo acerca de la lengua del pueblo A. No obstante, mien-
tras otros datos mas precisos no las invaliden, tales hipotesis pueden acep-
tarse come probables. Son las explicaciones llamadas de sustrato.'

Ante explicaciones de este tipo se alzan en seguida dos objeciones.
Una, t por que el sustrato ohro en unos casos y en otros no ? Y la otra, las
respuestas sustratistas parten en general de un supuesto, lejos de ser evi-
dente : la uniformidad absoluta del latin en todas las zonas donde se
impuso. Entonces, teniendo en cuenta que los conquistadores, funcionarios,
colonos y veteranos romanes no procedfan de solo Roma y que sin Buda
presentaban en su habla latina ciertas particularidades - tampoco bien
conocidas-, hay que preguntarse si los diferentes resultados del latin en
la peninsula no se deberan mas Bien a los diversos origenes de los colo-
nizadores.'

No creemos incompatibles ambas explicaciones, la de sustrato y la de

colonization. Son dos posibles factores en el enmaranado condicionamiento

de la evolution lingiiistica. El planteo riguroso de las causas de un feno-

meno debe contar con ambos extremos, y podra verse, cuando hay datos

suficientes, que aquel es la resultante de las dos fuerzas rivales, siempre

presentes, pero siempre desiguales en pujanza.

Todas estas explicaciones han solido basarse en hechos solo historicos,
olvidando que, pues se trata de aclarar fenomenos de lengua, to fundamental

es anteponer la cara lingiiistica de los datos. Por ello, en los t ltimos de-
cenios, se asiste a la critica de las opiniones de este tipo, y se ve hater
hincapic en el caracter sistematico de la lengua, porque siendo una estruc-
tura, si varia o se modifica uno de sus elementos, lo hace en intima

relation con las demas piezas que constituyen aquella. Entonces, recha-

zando las aclaraciones causales de origen historico, otros lingiiistas buscan

la razon de los cambios en el propio funcionamiento del sistema lingiiistico,

y Ilegan a afirmar que mientras sea posible encontrar los motivos de una

modification en el mismo sistema, no se debe echar mano de explicaciones

externas, scan historicas u otras.` Position a la que los historicistas

sc oponen : solo cuando la historia sea incapaz de dar cuenta de ciertos

2. vease F. H. JuNGEMANN, La teoria del sustrato y los diatectos hispano-roman-

ces y gascones (1955), y K. BALDINGER, La formation de los donjinios lingiiisticos on

la Peninsula lberica (Madrid 1963).
3. V. especialinente R. MENENDEZ PIDAL, Dos problemas iniciales relatives a los

romances hispdnicos, ELH, I, pp. xxvII-exxxvin. Don Ramon insiste con razon

en to censurable que es no distinguir el sustrato y el dialectalisnio latino (p. LXXIX).

4. Asf, R. POLITZER , On the Development of Latin -LL- to -dd- in Romance,

MLN, 69 (1954), 325-331. Pero no asf A. MARTINET, Pconomie des changements pho-

netiques (1955), 17.
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HISTORIA Y ESTRUCTURA EN LOS SISTEMAS VOCALICOS 3

fenomenos de la evolucion, debera tenerse presente la estructura de la
lengua.5

No son irreconciliables las dos posiciones metodologicas. Tienen razon

los estructuralistas al insistir en lo primordial de la lengua. Pero tambi6n

los historicistas, puesto que toda lengua on un momento dado es un hecho
hist6rico. Y, de otra parte, el operar con esquemas de estructuras lingfifs-

ticas, aisladas de su contexto concreto temporal, conducira a construc-

ciones abstractas y de puro valor teorico ; pero el manejar hechos hist6ricos

aislados, sin relaci6n estrecha con los demas elementos, tambi6n histo-

ricos, que formaban parte de la misma estructura, llevara a soluciones

radicalmente parciales y muchas veces falsas. Porque la evoluci6n de la

Icngua se produce en la historia ; la llevan a cabo inconscientemente deter-

minados hombres, inmersos en el decurso hist6rico ; y los datos lingiifsticos

que proporciona la historia estan tambi6n incluidos en una estructura lin-

giifstica. Historic y estructura, pues, no se oponen, sino se enlazan.

En la peninsula el latfn se impone a comunidades de lengua diversa.
La evoluci6n de ese latfn, diferente on cada zona, dependera o de los
matices que tendria el latin ofdo por los indfgenas, o de los matices con
que 6stos lo tiiieron al aprenderlo. La respuesta corrects a los problemas que
se plantean exigirfa ante todo saber como era y como funcionaba la lengua
prerromana, y coma era y como funcionaba el latin que sirvi6 de modelo
a los hispanos. Las mss de las veces carecemos de datos precisos y solo
podemos iniaginar algo de esa situaci6n, precisamente a trav6s de las len-
guas actuales en lo que tienen de diferencial. Si la historia nos ofreciese
todos esos datos, el estructuralismo no tendria que elaborar supuestos y,
confrontando estructuras atestiguadas hist6ricamente, podria presentar
explicaciones que serfan a la vez historicas y estructurales. Pero mientras
no se den esas condiciones 6ptimas de documentaci6n, lo bnico que le queda
al lingiiista imparcial es construir hipotesis, no rechazando ninguno de los
datos a mano, enlazando siempre las especulaciones te6ricas estructurales
con los escasos testimonios hist6ricos, prbcurando su acuerdo.

Los sistemas vocalicos en posici6n t6nica de los romances peninsulares
proporcionan buen ejemplo de las complicaciones que surgen al tratar de
explicar los fenomenos evolutivos de la lengua.

Nos limitaremos a las variedades nortenas, puesto que los dialectos cen-
tromeridionales son on esencia desarrollo ulterior de aqu6llas, consiguiente

5. R. Mrxt;NDrz PIDAL, op. Cit., p. cix : ten la mayorfa de los casos, ante un
cambio lingiifstico, deben examinarse primero las posibilidades, de explicacion histo-
rica que se ofrezcan ; una primera tradicion histGrica precede a la elaboracibn estruc-
tura1 .
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4 E. ALARCOS LLURACH

a su propagacion durante la reconquista.6 La situacion observable en las
hablas que nos interesan se presenta asf :

Al occidente encontramos el gallego, con un sistema vocalico que
distingue cuatro grados de abertura y siete fonemas :

i g g a p p U

En cl centro se extiende el sistema castellano (y sus analogos leones
y aragones), donde se distinguen tres solos grados de abertura y s6lo cinco
vocales :

i e a o u

Al oriente , en fin , el catalan presenta de nuevo un sistema de cuatro
grados de abertura y siete fonemas , como el gallego :

i g g a Q q U

El origen comun de estos tres sistemas, el llamado latinovulgar occi-
dental, generalizado en la epoca imperial como consecuencia del cese ftul-
cional de la cantidad vocalica (aunque esta, como mero fenomeno fonetico,
perdurase mas o menos), constaha tamhiui de sicte vocales a,rupadas en
cuatro grados de abertura :

i g g a p q U

La simple confrontacion acronica de este sistema latino con los tres

romances actuales nos llevarfa a afirmar sin mas que el gallego y el catalan

to conservan, mientras el castellano, eliminando un grado de abertura, lo

ha reducido y ha venido asi a coincidir con el sistema de la unica lengua

prerromana que ha perdurado, el vasco. Con facilona explicacion podria

justificarse esta diversidad diciendo q'ue las areas laterales, gallego y ca-

talan, conservaron el sistema latino y, en cambio, el castellano y sus ve-

cinos aragones y leones introdujeron en el latin el propio sistema prerro-

mano, que serfa analogo al hoy ofrecido por el vasco.

Si en lugar de conformarnos con este cotejo estatico y superficial de
los sistemas hodicrnos con el del latin vulgar se examinan los pasos histo-
ricos documentados o facilmente iniaginables mediante los cuales se hall
ido constituyendo aquellos, nos enfrentaremos con una situacion inns com-

pleja, pues iii el castellano fue tan radicalmente renovador, ni cl gallego

y el catalan tan pasivamente conscrvadores del cstado vocalico latino.

Los rasgos de este aparecen mantenidos en lo esencial por el gallego.

6. R. AIENENDEZ PIDAL, op. Cit., p. Lv si,g ., Origcnes del espaiiol,3 y R. I,APF.5A,
Ilistoria do la lengua cspanola,4 x23-137.
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HISTORIA Y ESTRUCTURA EN LOS SISTEMAS VOCALICOS 5

Bien es verdad que esta lengua - como todavia el portugues, aunque no
en la misma medida que este- conocio vocales nasales; pero hoy su sis-
tema se caracteriza por cuatro grados de abertura y siete fonemas, y sigue
conservando la distincion entre e abierta y e cerrada y entre 9 abierta y 9
cerrada, continuadoras hereditarias de las correspondientes vocales del latfn
vulgar: por ejemplo en presa 'prisa' y presa, ves 'vienes' y ves 'ves', fora
'fuera' y fora, oso'hueso' y oso 'oso'.

Por el contrario, el sistema catalan, aunque hoy aparentemente igual al
latino, se ha establecido con fundamentales modificaciones de la situacion
originaria, porque sus vocales e y e no son continuacion directa de las

mismas latinas, y porque, ademas, el catalan oriental y el catalan occidental

las han adquirido por proceso diverso. En efecto, la a cerrada occidental
es heredera de tanto la a abierta como la a cerrada latinas; y su a abierta
no se origino sino por la fonematizacion de ciertas variantes contextuales
de mayor abertura de aquella e unica en que confluyeron las dos latinas.
En el catalan oriental tal confluencia no se produjo : su e cerrada es con-
tinuadora en general de lase abiertas latinas, y su actual e abierta es el
resultado final de la e cerrada latina y de algunos pocos casos de a abierta.
Por tanto, grosso modo, se puede decir que el catalan oriental ha inter-
vertido los matices de timbre latinovulgares de las dos e e. pero man-
tiene en general las dos 4 9 con su timbre originario. Asf, por ejemplo, net

'limpio' y net 'nieto', deu 'debe, diez' y Den 'Dios', ven 'vende' y vent
'viento', frente a os 'huesoo' y Ps 'oso', son 'sueflo' y son 'son', horn 'uno'
y urn 'olmo', etc.'

Pasando a las areas centrales de la peninsula se ha de reconocer que
el Castellano y los dialectos contiguos, si bien han reducido el sistema,
inantuvieron exactamente las diferencias latinas : las dos vocales abier-
tas e 9 produjeron los diptongos ie, ue, a diferencia de las vocales ce-
rradas e 9, que permanecieron como e, o. La distincion persistio en el
decurso, aunque desaparecio del sistema.$ Asi priesa frente a presa, hueso
frente a oso.

z Que razones pueden darse a este diferente comportamiento en cada
una de las tres areas peninsulares ? De estas, la gallega es la mas conser-
vadora, puesto que no solo mantiene el mismo sistema, sino tambien las
correspondencias entre los, fonemas que lo constituyen. En el polo opuesto
cstara el catalan occidental, que en principio borro las diferencias entre
las dos e, e, aunque luego su sistema las recupero sin relacion directa con las
distinciones latinas. Un puesto intermedio corresponde al castellano y al

7. La constitucion del vocalisr1Q cataldn, aStudia Philologicaa (Homenaje a
Datnaso Alonso), I (1960), 35-49.

8. Fonologia espanola,3 218.
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6 E. ALAR COS LLORACH

catalan oriental, que mantuvieron las oposiciones latinas, aunque mediante
otros rasgos distintivos. Hay, pues, que explicar, primero por que el ca-
talan occidental elimino al principio aquellas distinciones, que los demas
romances conservaron de uno u otro modo. V luego, entre estas hablas,
por que solo el gallego las mantuvo exactamente comb eran, mientras Cas-
tellano y catalan oriental las expresaron por otros medios. Finalmente,
por que el Castellano (junto con los dialectos contiguos) escogio el Camino
de la diptongacion y simplifico el sistema, mientras el catalan oriental lo
restablecio como al principio.

Resulta evidente del examen de la situacion romance que el tipo de
sistema vocalico latino que sirvio de modelo a los indigenas hispanos con
mas persistencia durante los siglos de romanizacion es el ya indicado dC
siete fonemas y cuatro grados de abertura. Efectivamente, en todas las

zonas consideradas tenemos pruebas de que, al inenos en parte, los indi-

genas al latinizarse procuraron conservar las diferencias que existian en

latfn. Ahora bien, los caminos divergentes seguidos en cada zona, t fueron

innovacion de los indigenas o estaban ya apuntados en el habla de los ro-

manos que les servian de modelo? Por otra parte, t como reaccionaron los
indigenas ante las diferencias de cantidad vocalica que caracterizaban al

sistema latino antes de generalizarse los rusticismos de diferenciacion por

el timbre vocalico?° No conviene olvidar esta cuestion al examinar los

orfgenes del vocalismo romance hispanico. Sin duda, cuando los hispanos

se ponen por primera vez en contacto con el latin, este oponfa atin cinco

vocales breves a cinco largas. V tal estado de cosas debio de durar algunos

siglos, pues no parece que la cantidad vocalica cesase en su funcion fono-

logica hasta epoca tardfa. Hay indicios para sospechar que los indigenas

hispanos desconocfan esas oposiciones entre vocales breves y largas ; por

una parte, ninguno de los romances peninsulares presenta huellas de que

la cantidad, ya vocalica, ya consonantica, ejerciera influjo de alguna es-

pecie (segun lo observable en otros romances, como el frances o el italiano).

Por otro lado, el testimonio de los prestamos antiguos latinos al vascuence

nos ofrece una situacion semejante a la del sardo : uno y otro hicieron caso

omiso de las diferencias cuantitativas e identificaron cada una de las vocales

largas con la correspondiente breve, de manera que las diez vocales clasicas

se redujeron a cinco. Asi, en vasco tenemos I para i i latinas, como en pike

p i c e m y biku f i c u m, tenemos e tanto para e como para e (lege

1e gem, gela cell a , gertu c e r t u in ), etc.10 Es de suponer que las

g. H. WEINRICH, Phonologische St.udien zur romanischen Sprachgeschichle,
(Munster 1958), 12-42.

1o. Luis MICHELENA, Fonetica historica vasca (San Sebastian 1961), 51 ; DAMASo
ALONso, La fr-agmentacion fondtica peninsular, ELH, I, suplemento, p. 9.
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HISTORIA Y ESTRUCTURA EN LOS SISTEMAS VOCALICOS 7

otras zonas hispanas, al principio, se comportasen de forma analoga, puesto
que el sistema vocdlico que Tovar deduce de las inscripciones iboricas pa-
rece ser el mismo de cinco vocales caracter%stico del vasco y del espanol."
En la Hispania indoeuropeizada prerromana tambien es probable una
situaci6n semejante. Ha observado Corominas12 que la e breve celtica, en
algunas palabras de este origen que han perdurado en castellano, se ha
mantenido como e, por tanto sin diptongarse como la e breve latina ; en-
tonces piensa que esa e en el celta hispano tendria timbre cerrado, como
en berro beruros, legamo legamo, serna senara, terco *tergos.
Tratandose de palabras prerromanas nos parece que huelga un poco el
hablar de diferencias de timbre. Mas Bien supondriamos que los hispanos
celtizados no distinguirian la cantidad vocalica, y si solo conocian un
timbre de e, con tal timbre unico pronunciarian esa e breve celtica. En
consecuencia, si los hispanos que comenzaron a aprender el latin desco-
nocian la cantidad vocalica, adoptaban las vocales latinas como sus cinco
vocales unicas. No de otra manera el espanol de hoy, en sus inicios de
adquisicion del ingles, identifica, por ejemplo, con su unica i las dos
vocales larga y breve de sheep y ship.

Si en esa etapa hubiese cesado ci contacto con la metr6poli romana,
el sistema vocalico del incipiente latin hispanico habria sido sustancial-
n,ente el mismo del castellano, aunque, claro es, sus cinco fonemas habrian
tenido - como en el vasco o en el sardo - origenes diferentes de los que
realmente poseen en castellano. No obstante, esos hipototicos cinco fone-
mas vocalicos tendrian probablemente al6fonos abiertos y cerrados segun
el contexto fonico. Cuando el latin importado generaliza las diferencias
de timbre en detrimento de las de cantidad, los indigenas no alcanzarian

de Buenas a primeras a captar el valor distintivo de tales matices, para
ellos puramente automaticos y condicionados por el entorno. Igual que el
hablante castellano asentado en Cataluna, aunque pronuncie a la e de
guerra y C la de pecho, es incapaz de reconocer euando un Catalan habla
de Thu o de dcu. S61o la prolongada romanizacion conseguiria establecer
tales distinciones : Como hemos visto, en unas zonas mejor y mas exacta-

mente que en otras.

Podriamos imaginar que el latin difundido por los colonos, funciona-
rios, veteranos, etc., romanos o romanizados, poseyese matices diversos
segun las comarcas (por diferencias de proveniencia, de cultura, de cro-
nologia, etc.). Pero poco se nos alcanza de lo que habrian sido esos matices,

11. A. TOVAR, Fonologia del ibelrico , cMiscelanea a A. Martinet , III (La Laguna),
177-178.

12. J. COROMINAS, DCELC s. v., y Sobra els etg sent, pre-rQman£ del domini
catalu, «Actas del VII Congreso Int. de Ling. Roma (Barcelona), 407.
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8 E. ALAKCOS LLOKACII

mientras, aunque escasa, poseemos alguna informaci6n de la reparticion

geografica de los pueblos indigenas, y de ella podemos colegir que sus

idiolnas prerromanos serfan entre si mas o menos diferentes : er- conse-

cuencia, los hispanos adoptarfan el sistema latino segun las posibilidades

de su propia lengua. Y de ahi Las divergencias en el desarrollo de los ro-

mances. Por ejemplo, los autores antiguos nos dan a conocer que la divisoria

entre galaicos y astures (y la ulterior entre los conventos jurfdicos lucense

y asturicense) corrfa aproximadamente al este y a to largo del curso del

rio Navia. by, la dialectologfa nos muestra que esa misma lfnea del sis-

tema orografico del Rafladoiro senala los limiter, mas caracterfsticos del

gallego y el leones : al oeste se conservan las c 9 abiertas, y al este nos

encontramos con su diptongaci6n ; de un lado, trrra, cpr,ho ; , del otro,

tierra, cuerpo." A una parte persiste vigente el sistema vocalico de cuatro

grados do abcrtura, el gallego, y a otra se extiende el innovador de tres gra-

dos, propio de leones, Castellano y aragones. Entonces parece evidentc

achacar este diverso comportamiento romance a primitivas diferencias lin-

giiisticas entre galaicos y astures, y uno esta tentado por suponer que la

lengua (o grupo de dialectos galaicos) poscia un sistema vocalico seine-

jante al del latin vulgar, mientras los astures y sus vecinos orientates

carecfan de la distinci6n entre dos grados intermedios de abertura. Con

tat supuesto, la diptongaci6n desarrollada on leones, Castellano y aragones

no habrfa sido mas que consecuencia de las disposiciones indigenas ; serfa

un fen6meno aut6ctono, hispano, en el que los Latinos no tuvieron artc ni

parte, resultado del esfuerzo de los hispanos por mantener on su latin

incipiente unas diferencias desconocidas de sus propias hablas, pero im-

puestas constantemente por el ejemplo de las gentes romanizadoras. Al Cabo

de unas generaciones los hispanos conseguirfan captar el funcionamiento

diferencial de las vocales extrafias v, er_ su aftin por evitar su igualacidn,

llegarian a bimatizarlas, convirtiendolas on diptongos.14

Esta hip6tesis del origen de sustrato para la diptongaci6n queda on

pugna con los hechos observables on otras zonas rontanicas, porque, do una

u otra manera, la diptongaci6n es fen6meno panromanico, y se encuentra

on zonas inuy alejadas de Hispania. No serfa prudente, pues, al estudiar

sus manifcstaciones hispanicas, desentenderse de los fen6menos extrapenin-

sulares. Pero, entonces, si la diptongaci6n Sc producia mas o menos on el

13. Para este limite, R. AIENESDEZ PIDAL, 1:l dialecto leones, § 1.2 ; 'NIANI EL ME-

NENDEZ GARCIA, BIEA, 1951, p. 259-275 (y despucs v't Cuarto de los Valles (Oviedo

1963), 24 inapa) ; L. R.-CASTELLANO, Aspectos del bable occidental, 77 sigs. ; D. CAT+-

L:iN, El asturiano occidental, RPIt, io, p. 85.

14. Quelques prgcisians sur la dipliiongaison cspagnolc, ((OIDagiu lui lorgu Ior-

dan)) (1959), 1-4, y Fonologfa espaiiola,3 212 sign. ; I)AMASO ALONSD, op. Cit., 23-45.

donde se discutei convenientemente las teorias de Wartburg y Schorr.
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HISTORIA Y ESTRUCTURA EN LOS SISTEMAS VOCALICOS 9

latfn general - seg{n sostienen algunos -,15 a por qu6 se consolid6, en
nuestra peninsula, solo en las areas centrales y no en las laterales? Quiza
las razones se encuentren teniendo presentes los datos cronol6gicos. La zona
mas temprano y largamente romanizada, y con mayor intensidad, de las
tres que aquf nos interesan, es la faja costera hoy catalana ; algo posterior
es el comienzo de la romanizaci6n en las regiones atlanticas, pero tambi6n
alli las Corrientes latinas - sobre todo desde la B6tica - llegaban con
fuerza. Podemos suponer que en una y otra zona se estableci6 relativamente
pronto el sistema latinovulgar, cuando las diferencias vocalicas eran funda-
mentalmente de timbre. En cambio, la zona astur-cantabro-vasc6nica, donde
nacerfan el leon6s, el Castellano y el aragon6s, fue una franja hispana
mucho mas tardfamente romanizada, con menor intensidad y desde centros
secundarios y de latinidad menos conservadora (probablemente de tipo
militar), no desde los nficleos mas activos de la romanidad hispana. Puede
irnaginarse que el Latin que se difunde en esa zona, el sistema que alli se
estabiliza conociese ya en ciertas condiciones pronunciaciones de 9 9 abiertas
Como diptongos incipientes : los indigenes repararfan en estas realizaciones,
Como mas caracterfsticas, y las generalizarian, exagerando la bimatizaci6n,
a todos los casos en que el modelo latino ofreciese unas u otras variantes
de las abiertas Q 4.

La consideraci6n cronologica, sin embargo, no nos explica todo, puesto

oue la zona costera tarraconense, siendo de mas antigua romanizacibn que

la Gallecia, se ha comportado con menor conservadurismo que 6sta, y a la

vez, siendo la region de mas facil acceso de todas las novedades latinas,

se mostr6 ajena a la diptongacion de tipo Castellano.

La cuesti6n es compleja y no hay modo de prescindir en su examen

de la situaci6n lingilistica previa a la llegada de los romanos. Por ello
hemos de admitir que el sistema vocalico de Las hablas nortenas peninsu-
lares serfa forzosamente distinto al del latin, conocerfa menos distinciones,

con la probable excepci6n del remoto oeste galaico. En apoyo de esta idea

pueden aducirse algunos datos. El hecho de que el castellano, el leon6s y

el aragon6s no conserven el sistema latino ya indica de por si que Este

presentaba dificultades considerables. Luego, la situaci6n del vasco per-

mite sospechar que las lenguas prerromanas contiguas al antecesor del

vasco se caracterizarian por sistemas de vocales andlogos, al Castellano

actual, esto es, de cinco vocales y tres grados de abertura. Por Gltimo, la

fusi6n de 9 4 en catalan occidental y su distinci6n centralizando primero 9

en el catalan oriental, son tambi6n datos muy explicitos de la aludida

divergencia sistematica entre el latin y las lenguas indfgenas.

15. G. STRAKA, RLR, 71 (1993), 268-269, y WEINRICH , op. CO- 4o.
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No obstante, nuestra idea de considerar el vocalismo romance como
producto de la adaptacion del sistema latino a uno indigena con solo tres
grados de abertura, tropieza con varias objeciones. Si analizamos los hechos
catalanes, lo primero que resalta es que la conservacion del sistema latino
solo falla en la serie palatal. Si los indigenas de aquella zona no poseian
cuatro grados de abertura, z por que fueron capaces de adquirirlos en la
serie velar y no en la palatal? En efecto, las dos 9 9 se han mantenido
en catalan, salvo casos particulares, tal cual eran. Por ello hemos indi-
cado en otra parte's la posibilidad de que el sistema indigena modificador del
latino en aquella zona, fuese uno de tipo cuadrado, con solo tres grados de
abertura, pero distinguiendo tambien dos vocales en el grado Inas abierto.
En tal caso, la 9 abierta latina se Inantendrfa como alofono del fonema
vocalico velar mas bajo, mientras habria lido imposible encajar en una
serie palatal de tres grados los cuatro fonemas latinos a c e i y uno de
estos se habria modificado o eliminado, mediante centralizacion de e cerrada
en el catalan oriental y mediante la confluencia de las dos e e en el
occidental.

La otra objecion que conviene seualar la ofrecen los resultados caste-
llanos y aragoneses de ciertos elementos prerromanos de tipo vascoide que
presentan diptongacion. Se trata de palabras como izquicrdo y de los abun-
dantes toponimos que estudio Menendez Pidal en el norte de Aragon,"
tales como Javier, Lumbier, Aragiies, Liguerre, etc. Prescindiendo de casos
etimologicos discutibles y discutidos, todos esos ejemplos postulan la exis-
tencia, en la lengua prerromana de donde proceden, de unas vocales abier-
tas c 9 puesto_que han producido los mismos resultados que las 9 9 ahiertas
del latin, o sea la diptongacion. En tal caso seria inadmisible proponer
un sistema indigena con solo tres grados de abertura. Y si los hispanos
conocian ya cuatro grados, entonces la diptongacion romance no tiene
nada que ver con influencias de sustrato y es un fenomeno puramente latino,
que afecto tanto a las c 9 abiertas latinas como a las indigenas en las pa-
labras y toponimos que sobrevivieron a la romanizacion. En cambio, en las
zonas que permanecieron sin latinizar suficientemente, esas mismas pa-
labras y toponimos no conocieron la diptongacion. Y habria que suponer
que la unica lengua prerromana perdurada, el vasco, habria hecho confluir
posteriormente en sendos fonemas e o las parejas antiguas V e y 9 Q.

No creemos que esta posible objecion invalide la hipotesis precedents
de que los indigenas conocian solo tres grados de abertura vocalica. Esos
ejemplos nos fuerzan, si, a admitir que las vocales e 0 hispanicas presen-

i6. Cf. nota n.0 7.
17. R. MIENIINDEZ PIDAL, Sobre las vocales ibcricas e y o en los noinbres topo-

niniicos, RFE, 5 (1918), 225-255 (= Toponilrjia praromknica llispana , 1952, pp. 9-48).
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taban alofonos muy abiertos, pero solo en ciertas posiciones. Obsorvese
que la mayorfa de los casos estan en contacto con ' contexto en que hoy
el castellano sigue utilizando matices mas abiertos de esas vocales. Pues
Bien, lo que ocurrio durante el proceso de latinizacion de esas gentes del
Pirineo aragones nos parece que seria lo que podrfamos llamar captura de
los alofonos abiertos de e 4 indigenas por los fonemas abiertos e 4 del latin.
En un primer estadio de contacto hispano-latino, Los hispanos conocfan e 4
como variantes de fonemas, y las gentes romanizadoras los distingufan
Como fonemas independientes ; en consecuencia, Los hispanos utilizarfan
en su latin e y e c y c segl n sus peculiaridades de distribucion, mientras
los Latinos identificarfan lase 9 de los autoctonos en las palabras que adop-
tasen, como los toponimos, con sus fonemas abiertos a c. En un grado
mayor de romanizacion hay que suponer ya la escision fonematica de las
primitivas e o hispanas conforme al modelo latino en los elementos autoc-
tonos injertos en esta lengua. Y asf, capturadas esas variantes -4biertas
indigenas por los fonemas correspondientes latinos, siguieron 1a suerte de
estos, la diptongacion.

Por otra parte, esos ejemplos nortearagoneses nos muestran que la
romanizacion de la zona es relativamente temprana comparada con la de
los sectores riojanos-burgaleses y alaveses donde abunda la toponimia
de origen vasco: aqui no se observan diptongaciones de las vocales autoc-
tonas, prueba de que ya estaba la diptongacion consumada cuando se
romanizaron y de que el sistema romance que allf se extendio era ya sus-
tancialmente el de tipo castellano.

En el terreno resbaladizo de la reconstruccion seria posible pensar una
diversificacion del vocalismo latinovulgar en las zonas que hemos exa-

minado. Podrfamos imaginar varios subtipos derivados del sistema general

de occidente. En la Gallecia se mantendrfa sin modificacion, tipo r)

u 4 4 a e e i

En el Oriente, comarcas hoy catalanas, encontrarfamos el tipo 2),
donde la reduccion a tres grados se produjo por la serie palatal mediante

la confluencia de e e o la centralizacion de e y el consiguiente desplaza-

miento sistematico de las demas vocales :

u i u i

e o bien P o e

4 a 4 a

En el centro, la diptongacion vino a ayudar a la eliminacion de uno

de los grados intermedios, paralelamente en una y otra serie, con lo cual

se obtuvo el tipo 3) :

u o a e i
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En suma, este esquematico examen de los vocalismos romances his-
panos, creo que pone de manifiesto lo que deciamos al principio : que las
explicaciones historicas y las estructurales se complementan y no son in-
compatibles ; que, observados todos los datos, erg realidad unas y otras
constituyen una sola explicacion. Algirn autor ha atribuido al puro azar
la coincidencia sistematica del vocalismo castellano con el vasco. V, en
efecto, no podemos achacar el sistema castellano a influjo directo del vasco
propiamente dicho. Pero ello no impide la hipotesis plausible de que sis-
temas prerromanos analogos al vasco condicionaran el reajuste en los
romances hispanos del vocalismo latinovulgar. Las realizaciones dipton-
gadas de las vocales e P abiertas de este en algunas posiciones (por ejemplo,
en sflabas libres) nacerfan sin duda fuera de Hispania ; pero la generaliza-
cion de esos diptongos propia del castellano es un fenomeno que solo puede
entenderse como solucion distinguidora de dos fonemas que los hispanos
ignoraban en su propio sistema.

La explicaci6n historicista simple (diversos sustratos etnicos, diversos
resultados romances) solo adquiere consistencia lingiifstica cuando puede
apoyarse, aunque, como en nuestro caso, muy indirectamente, en la con-
frontacion y consiguiente reajuste de los dos sistemas lingbisticos : el que
trataba de imponerse y el que era desplazado.

E. ALARCOS LLORACH

tiniversidad de Oviedo.
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