BRrUGUERA 1 TALLEDA, Jordi (2006): Diccionari de la formacio de mots. Barcelona: Enciclope-
dia Catalana, 357 p. (Diccionaris complementaris, 7).

Es evident, per les obres que es publiquen, que la recerca en lexicografia i lexicologia ha tin-
gut darrerament un impuls molt notable. La llengua catalana s’ha enriquit amb un bon cabal de tre-
balls per a destinataris molt diversos. Des del Diccionari de la llengua catalana, que és la referen-
cia essencial académica i que actua, doncs, com a guia normativa en 1’ds de la llengua, s’han
elaborat diferents corpus aprofitant el que serveix de base a I'IEC. Com ocorre en qualsevol llengua
de cultura, se n’han fet edicions reduides, el mateix IEC ha publicat el Diccionari manual de la llen-
gua catalana, adrecades a un public ampli, perd posant especial atencié en I’ambit escolar; s’han
elaborat diccionaris o vocabularis bilingties o plurilingiies. L’IEC ha redactat un Diccionari invers
de la llengua catalana i també un Diccionari de freqiiéncies de la llengua catalana. Hi ha hagut
aportacions en el terreny etimologic, a partir fonamentalment de la monumental tasca de Joan Co-
romines, pero també de la d’altres estudiosos que han dedicat als &tims dels mots catalans articles
diversos d’investigaci6 de primera linia. Tenint en compte 1’especificitat sociolingiiistica del catala,
s’han redactat forca diccionaris de barbarismes, principalment, €s clar, de castellanismes, amb les
solucions de correcci6 pertinents. En un sentit diferent, hi ha una aportacié permanent i creixent de
vocabularis i diccionaris de terminologia, per tal d’atendre la demanda social del lexic especialitzat,
sobretot en el camp professional. Etcetera. Tot plegat déna fe d’una vivesa molt considerable de la
llengua i de I’interes que suscita en els estudiosos i en els usuaris en general. Constatem que, mal-
grat la anormalitat en que viu el catala, compta, en canvi, amb tots els recursos que sén propis de
les llengiies més destacades del mén; hi ha un desequilibri dissortadament entre 1’atencié que hom
té per al seu estudi i I’extensio en el seu ds social.

Tot i que un diccionari general de qualsevol llengua mai no esta acabat, mai no és del tot com-
plet, sempre és millorable, tanmateix podem afirmar que els idiomes que viuen normalment dispo-
sen del corpus essencial, tant pel que fa a 1’ds preceptiu i literari com pel que fa a 1’ds social espon-
tani, més enlla de la normativa I&xica. Es a dir, tenen jael canemas substancial, canemas que demana,
aixo si, que sigui constantment revisat, per tal de remarcar quins termes esdevenen obsolets, quins es
creen de bell nou, quines definicions han de modificar-se, quines marques de qualsevol tipus també
han d’ésser canviades, quines novetats metodologiques en lexicologia cal aplicar-hi, etcetera. Per la
qual cosa, s’hi intensifiquen altres tipus de recerca, com, per exemple, la ja esmentada en terminolo-
gia, o la que permet confegir diccionaris de sinonims i d’antonims, de locucions i de frases fetes,
d’ortografia, fonetics, d’autoritats o diccionaris historics, etcetera. Les llengiies son tan poliedriques,
que permeten examens des de punts de vista fins i tot insospitats. Aquest és un dels aspectes que les
fan més fascinants.

Vet aqui que ens trobem precisament davant un diccionari que es fixa en la formacié de mots.
Endinsar-se en aquest dificil terreny obliga a coneixer molt bé els mots, els elements de que s6n
compostos —no sempre evidents ni a persones altament instruides—, llurs etimologies, llur historia,
Ilur evolucié semantica, etcetera. Enfrontar-se a aquest objectiu exigeix, doncs, una gran prepara-
cid en la llengua catalana, pero també en la llengua llatina, com a llengua mare, en la gregaien1’a-
rab, les quals han intervingut decisivament, directament o indirectament, en la formacié del catala.
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I no hi basta una preparacié solament generalista, sind que requereix un grau d’aprofundiment su-
ficient que impedeixi caure en errors que podrien ésser fins i tot grotescos.

Jordi Bruguera és un estudiés que reuneix excepcionalment les caracteristiques exigibles per a la
labor que es proposa. A més de coneixer pregonament la historia de la llengua catalana des dels ori-
gens més remots fins als nostres dies, s’ha interessat fins a I’especialitzacié més estricta en el lexic.

Enciclopedia Catalana ha volgut triar, pensem que amb molt bon encert, d’obrir una linia per a
la publicaci6 de diccionaris de tota mena. Comenga amb la colleccié «Diccionaris d’Enciclopedia
Catalana», que acullen vocabularis bilingiies i fins avui té en el seu haver una llista francament am-
plia del catala a un bon seguit de llengiies. I ha creat una serie que denomina «Diccionaris Com-
plementaris», en que inclou diccionaris d’ortografia i fonetica, d’abreviacions, un diccionari visual,
etcetera; el Diccionari de la formacié de mots entra en aquest apartat.

De I’esfor¢ d’ambdés neix, doncs, un diccionari ben particular que ens il-lustra sistematicament
els recursos propis de la llengua catalana per a construir paraules noves. Al llarg de quaranta-sis pa-
gines (9-55) Bruguera ens hi explica les teories de la derivacid, la composicid, la truncacié i ’ha-
bilitacio; el contingut, I’estructura i les instruccions de maneig del Diccionari, i hi aporta les re-
feréncies bibliografiques essencials.

En una época que es caracteritza per la necessitat de generar una abundantissima informaci6 i que,
altrament, exigeix un rigor especial en el maneig del lexic, cal que les llengiies sapiguen respondre a
aquestes urgencies amb la promptitud que un mén canviant requereix i amb la genuinitat que eviti el
servilisme lingiiistic, particularment, és clar, en les llengiies que, com la catalana, pateixen secular-
ment del fenomen de minoritzacid, que provoca que hagin de suportar una pressio en la competitivitat
de les que es majoritzen en un context en que cal vigilar els desequilibris de forces que ens amenacen.

Sortosament, el catala té una historia llarga i fecunda, en tots els registres d’us. I des dels co-
mengcos ha afrontat amb &xit, a I’¢época medieval, un desenvolupament sociocultural, politic, econo-
mic, que no ha impedit de recorrer-hi normalment en tots els ambits i en totes les activitats de la
vida humana. En el camp dels recursos leéxics, hi ha un precedent que és un exemple excellent de
com s’ha d’encarar la formacié de mots: Ramon Llull, qui escrigué per primera vegada en catala
obres literaries, cientifiques i de pensament, que 1’obligaren a una tasca de creacié extraordinaria
que sabé dur a terme amb mestria excepcional, tot assentant les bases del lexic literari i també de la
terminologia especialitzada, que han perdurat fins als nostres dies en un percentatge molt elevat.

Com assenyala Jordi Bruguera en la introduccid, el mecanisme que s’aplica a la formaci6 de
mots participa de la morfologia i de la lexicologia, en el sentit que mitjangant procediments que
afecten les formes de les paraules (morfologia) hom arriba a obtenir-ne de noves, en tant que uni-
tats solides i univoques (lexicologia).

Cada llengua aprofita amb resultats diferents procediments semblants: sén més productius o
rendibles que d’altres, segons els idiomes. Aixi, per al catala la derivacié n’és un dels més genero-
sos, que aprofita dels afixos, els quals, afegits al davant (prefixos), al darrere (sufixos) o al mig (in-
fixos) de les paraules o de llurs arrels (radicals o mots primitius) permeten la construccié de noves,
que Obviament tindran entre si relacions semantiques mantingudes amb més o menys forga histori-
cament, que justifiquen que hom parli de familia de mots. Per al catala, tal com indica Bruguera, els
afixos de que partim sén majoritariament llatins, encara que no siguin pocs els d’origen grec, i llur
combinacié amb els radicals se sotmet a unes regles estrictes que justament en caracteritzen el lexic.

L’autor diferencia els conceptes arrel i radical, d’una banda, i, de I’altra banda, flexio i deri-
vacio, perque son parells de mots que sovint s’empren com a sinonims. Pel que fa a la primera dis-
tincio, parteix de 1’oposicié concrecio i abstraccid, en el sentit que ’arrel és un element abstracte
que ha de combinar-se necessariament amb algun altre element per a funcionar concretament en la
parla i esdevenir-ne aleshores el radical: cant- és ’arrel de totes les formes de la conjugacié del verb
cant-ar (en aquesta concretament, -ar és la desinéncia de ’infinitiu); en tant que arrel, cant- és re-
cognoscible, perd no s’empra mai sola, necessita sempre la terminacio per a apare¢ixer en el temps,
el mode, I’aspecte, el nombre, la persona, la veu que trii el parlant en la construccid dels missatges.
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Quant a la segona distincid, hi ha una diferéncia entre flexio i derivacié basada, com diu Bru-
guera, en el fet que amb la primera obtenim la variacié gramatical a partir de 1’arrel: génere, nom-
bre, persona, etcetera: fill, filla, fills, filles; allo que hi afegim s’anomena desinéncia i permet d’or-
ganitzar els paradigmes o models; de la seva addicié, més que obtenir-ne un mot nou, en surten
diferéncies gramaticals: filla més que ésser una paraula diferent de fill, n’és el femeni. Amb la de-
rivacid, en canvi, allo que afegim son els afixos, tot resultant-ne paraules noves: pa/panificadora,
que, tanmateix, s’agrupen en una sola familia. Bruguera és conscient que aquesta diferéncia no
sempre té illustracions tan clares com les esmentades, siné que en alguns casos ens trobem amb for-
mes derivades en que es fa dificil de parlar estrictament de mots nous respecte a les arrels; és el que
passa, per exemple, amb els diminutius o els augmentatius: vent/ventet. L’autor remarca justament
com a simptomatic que la variaci6 1eéxica és petita el fet que els diccionaris generals no els inclouen
regularment com a lemes distints. Aquest fenomen hauria de fer veure que les fronteres diferencia-
dores de les unitats semantiques sovint sén molt febles i que, doncs, I’establiment de taxonomies
clares i convincents. Aquesta realitat és el que justifica precisament el que Bruguera fa notar: que
adesiara, nogensmenys, els afixos diminutius o augmentatius han donat lloc a formes que s’han dis-
tanciat sensiblement de la semantica de les arrels a qué s’ajunten: bombal/bombeta, gallinalgalli-
nassa ‘excrement de la gallina’.

Obviament, aquest Diccionari no es proposa de tractar les formes de flexié gramatical mor-
fologica, siné exclusivament de la derivaci6 lexicologica.

Bruguera explica detingudament el procediment de la derivacid en catala, per tal que el lector
s’adoni que hi ha unes normes propies en cada llengua que son relativament sistematiques i que
obliguen, doncs, a llur aplicaci6. Amb aquesta aportacié 1’autor ajuda a evitar errors ortografics i
fonetics. Per tal que I’usuari no se sorprengui de segons quins canvis, pensem que hauria estat mi-
llor que en exemples de contrast com germalgermanor, homel/homenet joveljovenesa, gran/gran-
desa 1’ autor no parlés d’una —n- o d’una —d- com si fossin fonemes que apareixen fortuitament, sind
que es referis a una recuperacié d’aquestes dues unitats etimologiques; altrament, no resultaria di-
ficil d’entendre, posat que en alguns parlars llur persistencia es reflecteix fins en les formes del plu-
ral: jovens, homens. Més encara perqué Bruguera no estalvia de donar explicacions que fan re-
feréncia al llati a I’hora de diferenciar els derivats populars i els derivats cultes o bé quan alludeix
als pseudoderivats o als derivats anomals, tot destacant-ne la complexitat que suposen i, doncs, les
dificultats de poder parlar amb prou exactitud de la base lexica primitiva.

Bruguera presenta una llista de sufixos classificats per I’aportacié semantica a 1’arrel, en que
es palesa com un mateix sufix pot encasellar-se en més d’un sentit. Alhora mostra com 1’addicié
d’un sufix pot comportar un canvi de categoria gramatical: un substantiu pot passar a verb:
llamplllampegar o un verb pot passar a substantiu: trair/traicio; un adjectiu pot passar a substantiu:
elegant/elegancia o un substantiu pot passar a adjectiu: vei/veinal; un adjectiu pot passar a verb:
blanc/blanquejar o un verb pot passar a adjectiu: fonent (de fondre)/fonedis; un adjectiu pot passar
a adverbi: forta/fortament o un adverbi pot passar a adjectiu: davant/davanter, etcetera.

Combinant I’aspecte semantic amb les possibilitats de variacié gramatical, 1’autor mostra un
quadre molt util en que els sufixos apareixen ordenats alfabéticament amb la informacié del sentit
principal que aporten a I’arrel i de quines categories gramaticals poden generar, on, tanmateix, la
categoria de I’adverbi desconcerta en no ésser tractada igual que les del substantiu, adjectiu i verb.

Bruguera fa encara la llista del rendiment dels sufixos segons la categoria gramatical que for-
men, tot establint-ne els percentatges, la qual cosa és particularment rellevant, perque les xifres ex-
tremes mostren una diferéncia en la produccié que és significativa. Si ens colloquem en una linia
decreixent, arribem fins i tot al rendiment nul en els sufixos que Bruguera anomena fossils, els quals
no sempre sén facilment identificables justament per haver perdut la capacitat de generar formes
noves i haver-se, doncs, fusionat amb els mots corresponents.

En I’analisi de les paraules derivades postverbals, 1’autor fa notar que hom podria entendre que
no son tals, sin6 que sén els verbs que es formen a partir de substantius. Ultra indicar que alguns
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diccionaris i algunes gramatiques no ajuden a dilucidar si s6n postverbals o postnominals, troba en
la semantica i I’etimologia, dues branques que coneix molt bé, la solucié als possibles dubtes. Aixi,
posa I’exemple de plec, que deriva del verb plegar, malgrat que aparentment sembli que és damunt
del verb que es forma el substantiu; la rad és que en llati no existia el nom *pLicu, i en canvi si la
forma verbal pLICARE ‘doblegar’.

Els infixos també son presentats com a formes que s’expliquen des de 1’ambit de la significa-
cid, en el sentit que sovint no n’aporten cap, sind que es limiten, si de cas, a matisar graus d’inten-
sitat o conceptes generals de dimensions o quantitats; fan, doncs, sobretot de pont entre 1’arrel i els
sufixos. Aquesta és la rad que justifica que per a alguns lingiiistes és absurd de parlar d’infixos, ja
que no poden actuar tots sols: necessiten sempre dels sufixos; consegiientment caldria, segons ells,
considerar-los com a tals.

En suma, Jordi Bruguera no amaga que el terreny dels infixos i dels infixos més els sufixos és
relliscds i no permet d’arribar a conclusions del tot satisfactories; els defineix com a formes eti-
mologiques gramaticalitzades o com a unitats d’antigues flexions o, encara, com a elements foneti-
cament protetics. Per aixo I’autor esta d’acord a denominar-los morfemes residuals o marginals.

Els prefixos plantegen també dificultats d’interpretacid. Tenint en compte que procedeixen de
preposicions o d’adverbis, algun gramatic ha considerat que les formes resultants d’un prefix més
una arrel sén més tost compostes que no pas derivades, perque es constitueixen amb dos mots dife-
rents. Tanmateix, hi ha preposicions i adverbis que ho sén originariament, perd que ja no funcionen
autonomament com a tals, la qual cosa ens autoritza a referir-nos-hi com a elements no autonoms i
a parlar, doncs, de derivacid; i, en un altre sentit, el fet que siguin unitats més gramaticals que no
pas lexiques també justifica que hom no parli propiament de composicié. Aixo no obstant, Brugue-
ra no aprofundeix prou en aquests arguments; els esmenta, pero a 1’hora de fer la llista de prefixos
i de classificar-los segons quatre valors semantics principals i segons que siguin tonics o bé atons,
en cita molts que funcionen normalment autbnomament com a unitats lexiques: menys, sobre, sota,
etcétera. Semblantment, algunes arrels que s’han fusionat amb prefixos tampoc no poden apareixer
com a noms autonoms: adherir, antecedent, incognit. Jordi Bruguera déna informacions ortografi-
ques en la formacié de mots prefixats que son de gran interes, sobretot perque alguns prefixos sén
de gran rendiment en la formacié de terminologia i de neologismes.

L’autor explica la derivaci6 parasintetica i en dona el tret que la diferencia de la derivacié per
prefixacio: en la parasintesi, si llevem el prefix, en resulta una forma que no pot emprar-se autono-
mament; aix{ distingim que embrutar és una solucid pasintetica, perque *brutar no pot apar¢ixer in-
dependentment, mentre que encreuar és una forma derivada per prefixacid, perque creuar pot
apareixer independentment. Jordi Bruguera addueix alguna consideracié diacronica de gran interes
sobre la derivacié parasintetica, que incideix en una certa arbitrarietat en el comportament de la
llengua.

L’autor del Diccionari hi parla de la composicié també com d’un fenomen complex. Vull re-
marcar que el fet que assenyali les dificultats d’interpretacid i de classificacié dels mots, encara que
no les resolgui sempre completament, és de gran interes, ja que fuig de simplificacions aparent-
ment, pero falsament clares 1 exposa, en canvi, la realitat inherent a la formacié de mots. En el cas
de la composicid, no sempre és facil establir la frontera que la separa de la prefixacid; de fet, ja ha
estat dit que alguns prefixos son formes preposicionals o adverbis. En aquesta mateixa linia, Bru-
guera fa notar I’arbitrarietat relativa en les solucions grafiques dels mots compostos, reflectida en
el fet que alguns s’escriuen junts i d’altres no. Altrament, es refereix a un fenomen psicolingiiistic
generalment poc remarcat: la consciencia de cada parlant en entendre com a dos mots separats o
com un de sol els elements que formen la composicié. Aquestes reflexions es relacionen amb els
dos tipus de composici6 a que es refereix Bruguera: la de juxtaposicid i la sintetica. La primera se-
gueix estrictament les lleis gramaticals sense sobreentendre cap unitat: ull de poll, guardia urba,
guardamobles, migdia; la segona, en canvi, prescindeix d’algun element sintagmatic: palplantat
‘plantat com un pal’, llenguallarg ‘llarg de llengua’, vagé Ilit ‘vagé que duu llit’. Bruguera aporta
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la informacio util per al bon s dels compostos en fer les observacions sobre llur accentuacié i fle-
xi6 gramatical: solament en el darrer element de la composicié o bé en tots dos.

L’autor ens presenta de manera ampliament exemplificada les diverses possibilitats de forma-
cié de compostos, a partir de la categoria gramatical que en resulta: 1. Substantius a partir de la
suma de substantiu i adjectiu o participi de present o de passat (aiguamoll, ratapinyada, lloctinent).
De substantiu i substantiu (decret llei). De substantiu i preposici6 i substantiu (cul-de-sac), els quals
s’anomenen sintagmatics o sintagmes travats; Bruguera remarca la dificultat que comporta poder
destriar clarament aquests compostos dels sintagmes lliures i n’explica les caracteristiques de cons-
truccidé i semantiques per a una caracteritzacié correcta. De substantiu i conjuncié i substantiu
(allioli). D’adjectiu i substantiu (malson). De verb i substantiu (busca-raons), que és la solucio6 cla-
rament més productiva per a la composicid. De verb i verb (estira-i-arronsa). De reduplicaci6 d’e-
lements onomatopeics i expressius (bum-bum, poti-poti), que Bruguera relaciona amb la hipocorit-
zaci6é de mots infantils (mama). De I’aglutinacié d’elements de conjunts sintactics (adéu-siau). 2.
Adjectius a partir de la suma de substantiu i adjectiu o participi (panxacontent, esmaperdut), també
altament productiva. D’adjectiu i adjectiu (grecollati), de dificil interpretacié sintactica. D’adjectiu
i substantiu (pocavergonya). D’adverbi i adjectiu o participi (malgastador, benvingut). 3. Verbs a
partir de la suma de substantiu i verb (corprendre). D’adverbi i verb (menystenir).

Tenint en compte el caracter morfosintactic i sintacticosemantic dels compostos, mereixen
unes consideracions especifiques en alldo que fa referencia a llur ortografia, que no €s tan conven-
cional com pot ésser-ho en 1’aplicacié a altres formes i, doncs, obliga a analitzar-ne les motivacions.
Bruguera explica quan hi hem de fer us del guionet.

L’autor dedica un apartat introductori al fenomen de I’escurcament o la truncacié com a sistema
d’obtencié, més que de noves formes lexiques, de maneres noves, més econdmiques Obviament,
d’expressar-ne algunes existents. No defuig, doncs, un ambit que en els darrers anys ha generat una
gran varietat de solucions, especialment en les sigles i els acronims, i en els missatges abreujats en
I’Gs de la telefonia mobil. Encara que Bruguera diu que és un procediment modern i popular, el cas
concret de les abreviatures apareix amb el naixement de 1’escriptura, com a sistema que permet una
redaccié més rapida i comoda quan encara no existia la impremta o quan, per exemple, la necessitat
de reproduir per escrit I’oralitat obliga a cercar solucions que ho facin més agil. Fins a tal punt és tra-
dicional i antiga 1’abreviacid, que en neix la taquigrafia, emprada especialment pels professionals dels
mitjans de comunicaci6 escrits quan encara no es disposava d’aparells petits de gravaci6 de I’oralitat.

Aix0 no obstant, I’autor no s’atura a I’abreviacié6 del tipus Sr., Dr., Ilim., a.m. (ante meridiem),
p. (pagina o pagines), P.S. (post scriptum), h. (hora), etc., tots regulats pel que fa llur ortografia, sind
en un altre tipus d’abreviacid, el d’un component d’un mot: metro per metropolita, cine per cine-
matograf, tele per televisio, etc. O bé en els hipocoristics en 1’antroponimia: Quim per Joaquim, Toni
per Antoni, Vador per Salvador, etc. Aquest és un sistema de formacio o, millor dit, de modificacié
de mots tan antic com la llengua mateixa, ja que tenim documentacié dels origens en qué apareix.

Les sigles o la siglacid, en canvi, és propia de I’¢época moderna i ha esdevingut un procediment
molt recursiu. Normalment s’aplica emprant les inicials d’una expressi6 sintagmatica: PSC = Par-
tit dels Socialistes de Catalunya, /EC = Institut d’Estudis Catalans. Bruguera fa encertadament re-
feréncia a com s’incorporen sigles per a institucions estrangeres, en el sentit que es poden traslladar
al catala directament de la llengua estrangera sense adaptar-la a la sintaxi catalana: CIA (angl. Cen-
tral Intelligence Agency), o bé adaptant-la-hi: UNO (angl. United Nations Organization) > ONU
(Organitzaci6 de les Nacions Unides). En algun cas, coexisteixen les dues solucions, I’adaptada i la
no adaptada: OTAN (Organitzacié del Tractat de 1’ Atlantic Nord) / NATO (angl. North Atlantic
Treaty Organization). Una solucié particular de la siglacié és I’acronimia, que dona els acronims:
s’empren segments inicials o finals de mots que constitueixen un sintagma: UNESCO (angl. United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), TERMCAT (Centre de Terminologia
Catalana). Hom pot observar que la frontera entre les sigles i els acronims no és clara i Bruguera no
I’aclareix tampoc en la definicié que en fa, encara que es refereix a les primeres amb el terme for-
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mules; pero pot ésser considerada férmula igualment ONU i UNESCO; potser la diferéncia rau en
el fet que en els acronims es parteix de més d’una lletra inicial. L’autor remarca com en 1’acronimia
s’han produit fenomens de lexicalitzacid, molts dels quals s’escapen de la consciencia dels parlants:
radar (angl. Radio Detecting And Ranging).

Tant en la siglacié com en I’acronimia subratlla que hi ha vacillacions quant a I’articulaci6 llur,
especialment en la realitzacié de la vocal neutra o de la reducci6 a [u] de la o atona. Segurament és
un tribut més a la situacié sociolingiiistica del catala.

L’habilitacié, denominada pels lingiiistes també amb altres mots, és un procediment particular
i complex. La mateixa diversitat de conceptes per a referir-s’hi denota que €s un fenomen dificil de
classificar i definir adequadament; i aixi ho confessa Bruguera. El caracter de les llengiies fa que
I’habilitacié constitueixi una font illimitada de creaci6é de nous significats, mitjancant el fenomen
de la metafora, de la comparacid, de les analogies, les afinitats. Aquest és el motiu que explica per
que un signe lingiifstic que originariament és inequivoc semanticament acabi desglossant-se en
molts altres signes, encara que el significant aparentment sigui el mateix. La significaci6 figurada
és tan natural en els sistemes lingiiistics que cada cop té menys sentit de marcar-la com a tal, per-
que sovint el que és diacronicament figurat pot esdevenir sincronicament el senti principal.

Bruguera dedica un ampli apartat a la presentaci6 de la formacié culta de mots, seguint, tan-
mateix, els mateixos procediments assenyalats en la formaci6 vulgar o comuna. Es tracta d’un apar-
tat especialment interessant, ja que inclou la formacié de neologismes, un procediment altament
productiu en un mén en qué es fan necessaris els recursos leéxics per a I’expressié de conceptes
nous, principalment en I’ambit de les ciéncies, de la tecnologia i de les arts.

Es refereix, doncs, a la derivacid, en que molts sufixos i prefixos rendibles en la formaci6 co-
muna, ho sén també en la savia. A la composicié d’elements de categoria gramatical igual o distin-
ta: substantiu + adjectiu (sulfoxid dimetilic), substantiu + substantiu (catié sulfoni), substantiu +
preposicié + substantiu (clorur de metil); en la composici6 culta els formants sén sovint d’origen
grec o llati, com ho sén molts prefixos en la derivaci6; en presenta una llista considerable, diferen-
ciant la composici6é amb el primer formant llati, amb el primer formant grec, amb el segon formant
llati o amb el segon formant grec, la de formants d’origen modern i la que duu prefixoides; Bru-
guera remarca algunes caracteristiques en 1’estructura dels formants dels compostos cultes en con-
traposicié amb els dels compostos populars: ordre en que apareixen en els mots, nombre de for-
mants, origen lingiifstic llur (d’una mateix llengua o homogenis: grec-grec, llati-llat{; de més d’una
llengua o heterogenis: grec-llati, llati-grec; I’un de la llengua actual i I’altre del llati o del grec o hi-
brids, que sén avui els més productius per a la neologia); sovint no resulta gens facil explicar per
que determinats formants d’origen llati o grec alternen per a constituir signes lingiiistics diferents o
per que en alguns compostos els mateixos formants que en d’altres tenen un valor semantic no coin-
cident; Bruguera explica també aspectes morfologics que afecten les terminacions dels primers for-
mants, sobretot en —o i en -i, segons que aquests siguin d’origen llati o grec, encara que no es po-
den establir normes que siguin d’aplicacio regular; aixi mateix, fa consideracions sobre els resultats
en la conservacié o no de les vocals inicials i en el tractament de les consonants inicials dels segons
formants (especialment els que comencen en s- liquida, els quals poden o no desenvolupar una e-
protetica) en fondre’s amb els primers en el procés de composici6; finalment, descobreix la com-
plexitat en I’accentuacié dels compostos cultes, sobretot els d’origen grec, que impedeix d’establir
regles que funcionin (Bruguera fa la llista d’alguns termes aguts, plans i esdrdixols). L’habilitacié
culta sol experimentar alguna adaptacio al catala o bé alguna adjuncié de terminaci6 especial.

Abans d’entrar en la relaci6 dels lemes del Diccionari, Bruguera ens explica la seva estructura
i les normes d’ds. Quant a ’estructura, suposa una innovacio en les aportacions lexicografiques, ja
que presenta les entrades ordenades alfabeticament i separades segons que funcionin com a prefi-
x0s, infixos o sufixos; diferencia les formes prefixades i les sufixades, els sufixos fossils; déna I’e-
timologia de cada entrada; a continuacio, el significats possibles numerats; després de cada accep-
cid, hi inclou els exemples, que Bruguera ha procurat que fossin exhaustius, cosa que atorga un
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valor especial al Diccionari i una polifuncionalitat de gran interes, ja que els exemples illustren de
la capacitat de produccié lexica en cada cas dels elements que intervenen en la formacié de mots;
en la tria, ha partit del Diccionari de la llengua catalana de I’Institut d’Estudis Catalans i del Gran
diccionari de la llengua catalana d’Enciclopedia Catalana.

La disposicio de les entrades és la segiient: primerament es presenta la unitat com a prefix, des-
prés com a infix i finalment com a sufix. Obviament, n’hi ha que funcionen solament com a prefix,
com a infix o com a sufix. Cadascuna de les unitats se subdivideix, amb una numeracié pertinent,
en els diferents valors; per exemple, prefix per a formar verbs, per a formar substantius, per a for-
mar adjectius, etcetera; per a canviar una categoria verbal un verb transitiu en un d’intransitiu, po-
sem per cas. A continuacié de cada categoritzacid, hi ha un seguit d’exemples, que compren prac-
ticament la totalitat de casos en que els afixos han generat formes noves; en aquest sentit, s un
diccionari que, com he dit suara, s’acosta i de vegades arriba a I’exhaustid, una de les caracteristi-
ques que el fa francament singular; aixd comporta que adesiara la llista de mots superi el centenar
(vegeu els prefixos a-, des-, en-' (em-), hiper-, hip(o)-, in-'(il-, im-, ir-, i-), micr(o)-, par(a)-,
pseud(o)-, re- (red-), etcetera, i els sufixos —aci —acia, -ada, -aire, -al, -ant, -ar, -at’ —ada, -ble (-
able, -ible, -uble), -cié, -dor' —dora’, -ejar, -ell —ella, -ent, -er —era, -ef’ —eta, -gen —gena, -genic
—génica, -graf -grafa, -grafia, - —ina, -ic* —ica, -id, -isme, -ista, -ita, -itzar, -iv’ —iva, -leg —loga, -
logia, -ment', -metre, -metria, -6’ —ona, -oide, -6s —osa, -osi, -Otic —otica, -tat (-dat, -erdat, -etat, -
itat), -tom —toma, -tomia; etcetera). Tots els exemples es presenten ordenats alfabéticament. Una
entrada formalment igual que una altra pot tenir, en canvi, procedéncia etimologica diferent; en
aquest cas es distingeixen les dues amb la numeracié pertinent, per exemple «a-' Del llati ad-» i «a-
% (an-) Del grec a-». Quan pertoca, una determinada entrada en remet a una altra que, en la sinoni-
mia, es considera la principal: -enga* V. —anga*, -etat V. —tat, im- V. —in-', red- V. re-.

No he sabut esbrinar per que en algunes entrades de sufixos manquen exemples d’una de les
variants; aixi, per exemple, al sufix —grama, -gramatic —gramatica, no hi he vist formes en —grama-
tic —gramatica, com ara epigramatic —a, neogramadtic —a, etceétera. Semblantment en 1’entrada del
sufix —plexi, pléctic —plectica, no hi ha exemples en —pléctic —pléctica; a —plasma, -plasmatic
—plasmatica, no hi he vist exemples en —plasmatic —plasmatica; a —fragma, -fragmatic —fragmati-
ca, no n’hi he vist en —fragmatic —fragmatica, com diafragmatic -a; a —ptosi, -ptotic —ptotica, no
n’hi he vist en —ptotic —ptotica; a —rrexi, -rréctic —rréctica, no n’hi he vist en —rréctic —rréctida,
etcetera. En canvi amb sufixos com —mancia, -mantic —mantica trobem exemples en totes les solu-
cions: nigromancia, nigromantic; a —lepsi, -lépsia, -léptic —léptica, també: antilepsi, epilépsia,
epiléptic; a —gnosi, -gnosia, -gnostic —gnostica, també: diagnosi, agnosia, diagnostic; etcétera. Se
m’escapa el motiu d’aquesta discriminacio.

Separa els sufixos fossils amb un asterisc collocat darrera: -ec* -ega*, -ilP*, -oc*, -oca®, -ur*,
etcetera, i amb un asterisc al davant, les formes hipotetiques, perod d’existeéncia segura: *benferir,
*pobrar, *claretat, *falsetat, *fluixetat, *santetat, *soletat.

Generosament Bruguera al final d’una entrada ens indica les etimologies diverses d’alguns afi-
xos que hom podria confondre. Aixi, al final de I’entrada —anc*, -anca*, ens adverteix que formes
com palanca i xufanc tenen un ¢tim distint del dels mots que ha exemplificat anteriorment: barranc,
calanca, escorranc, foranca, etcetera; al’entrada —ble (-able, -ible, -uble), ens adverteix que formes
com incunable, malleable, viable tenen un etim distint del dels mots que ha exemplificat anterior-
ment: classificable, comptable, inoculable, etcétera. S6n informacions que fan un servei inestima-
ble i que eviten confusions facils en un lector no especialitzat en etimologia.

Una bibliografia prou extensa i ben seleccionada pot ajudar el lector interessat a endinsar-se en
aspectes concrets del fenomen de la formacié de mots en general.

En conclusid, el Diccionari de la formacié de mots de Jordi Bruguera va molt més enlla de la
relaci6 de les unitats procedents de la derivacid, la composicié o I’habilitacié. L’autor es compro-
met en una tasca gens facil de distribuir-les segons el tipus i caracter, d’indicar-ne 1’¢tim o la proce-
dencia, de diferenciar-ne les accepcions i de recollir la major quantitat d’exemples, que constituei-
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xen un cabal Iexic que, presentat ordenadament com ho ha fet Bruguera, té una utilitat diversa ex-
cepcional.

Altrament, Bruguera té la virtut d’aportar-hi consideracions teoriques procedents de metodo-
logies o de punts de vista distints de la lexicologia; no es queda exclusivament amb cap. En aquest
sentit, el Diccionari és alhora un tractat de lexicologia i de semantica de gran interes. Bruguera sal-
va amb molt d’exit les dificultats propies d’aquests camps de la lingiiistica.

En suma, el Diccionari de la formacio de mots és el resultat d’una elaboracié molt rigorosa
d’un especialista que té una virtut singular, excepcional: coneix tan bé la diacronia com la sincro-
nia del lexic del catala; é€s un bon expert en filologia classica; ha treballat intensament en 1’ambit de
I’etimologia. Les seves obres anteriors dedicades al lexic sén una referéncia imprescindible per als
estudiosos. Ara aquest Diccionari s’hi suma igualment com a estri capital per a I’estudi i el conei-
xement dels elements de qué es componen els mots.
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