EcHeNIQUE ELizonDO, M Teresa / SANCHEZ MENDEZ, Juan (2005): Las lenguas de un Reino. His-
toria lingiiistica hispdanica. Madrid: Gredos, 535 p.

Preambul. L’ opinié dels autors. Estem davant d’un llibre, important i peculiar, que demana
d’ésser pres en consideracié. L’hi prenc amb interes, i em proposo de parlar-ne de tal manera que
els qui en llegiran la present recensié se n’encomanin les ganes que a mi m’han suscitat la seva lec-
tura i la reflexi6 inherent. De moment, m’afanyo a dir que el llibre manté tensa 1’atenci6 del lector
de la primera a la darrera pagines, per tres raons: 1) la pretesa funci6 tutelar de la llengua castella-
na (que, en acomplir-se o consolidar-se, esdevindria 1’espanyol), 2) la innecessaria perd curiosa
preseéncia de fragments basics de textos legals (la Constitucid i els estatuts de les comunitats auto-
nomes) i 3) la fidel combinacié (sovint tornada contradicci6) entre lingiiistica historica i sociolin-
glifstica moderna. No voldria posar-m’hi sense recollir, d’entrada, el designi dels autors, tal com
ells mateixos I’expressen en escriure’n la «Justificacion» (p. 9-17). Aquesta fa, més o menys, aixi
com segueix. «La historia lingiiistica de la Peninsula Ibérica forja un camp d’estudis, que fou la Fi-
lologia Hispanica: un vast camp i uns llargs estudis, laboriosos i fertils, i ensems varis i innovadors,
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avui difosos i reconeguts per la Constitucid i altres textos legals. Malgrat tot, aqueix opulent pas-
sat historic i la seva fesomia hodierna (llengiies convivents, perd amb trets, natures, rangs, etc. di-
ferents), encara resten forasters per a molta gent (que en senten parlar, pero no ho acaben d’enten-
dre). Potser la cosa tnica que se salva de la ignorancia o de la incertesa és el castella o espanyol.
Ben mirat, pero, és obvi que la confusa i multiple realitat present interessa, motiva i encativa: se’n
parla forga pertot arreu, adhuc, per a sorpresa de molta gent del pais, a I’estranger i tot, on aixi ma-
teix és ben rebuda. Que cal pensar-ne? Haurem de concloure’n que parlars que fins fa poc eren tin-
guts per trivials o insignificants, ara son veritables llengiies amb rots els recursos? Certament, si. A
jui dels autors, €s la mateixa historia lingiiistica del pais qui té la clau que explica I’aparentment
desconcertant panorama actual, el qual, si hom 1’accepta, en els nostres dies es va fent coherent.
Per a ells, el castella, I’tnica llengua del conjunt que de facto ha tingut relacié amb tots els parlars
del congru territori afectat (adhuc afegint-hi un vell oscul amb ’euskera, que matisa ab origine la
sorprenent perd no imprevista evolucié d’ambdues llengiies que aix{ s’insinuava), el castella, dic,
hauria estat el llevat que féu fermentar la massa global de “romanisme” que es transforma en els
nous parlars (romanics, és clar) de la Peninsula. Aleshores, com s’explicarien la génesi, els pro-
cessos 1 1’estat actual del refinat paisatge lingiiistic que resulta de tant d’esfor¢os acumulats? Heus
aci posada la gran qiiestid, un dels objectius fonamentals del llibre. D’altra banda, i passant al seu
segon tema significatiu, el pes de la historia es desfa avui en un mapa sociolingiiistic complex, on
figuren, barrejades, llengiies (no totes del mateix abast demografic, cultural ni social), dialectes (de
varia justificacio historica) i parlars (que se senten hereus del passat, o es reviscolen, o sospiren per
un futur diferent), etc., perd que exigeixen, a qui haura d’intervenir-hi, una classificacié assenya-
da. Tot plegat, un mén no facil, pero atraient, com a materia de treball. Els autors del llibre decla-
ren sense ambages llur fidelitat a ’ideari historicolingiiistic del mestre Rafael Lapesa i addueixen
Ilur experiencia docent en aquest sentit a la Universitat de Valencia. El llibre ens mostra el seu tri-
ple objectiu (que no és el meu, perd que no puc ocultar ni deixar de comentar): 1) una reflexié pro-
funda d’historia lingiifstica, 2) unes circumstancies que han fet del castella —o ja espanyol- una
mena d’arbitre d’un delicat moviment lingiiistic en joc i 3) un proposit d’alta difusié sociolingiiis-
tica.» (Aixi acabo el resum, breu i no literal, de 1’obra dels autors, engiponat per mi mateix). Fins
aqui, doncs, el designi d’aquest llibre, tal com jo entenc que ha estat concebut i que ara exposen els
seus autors. Prou em plauria de parlar-ne (i de discutir-lo) llargament. Potser ho faré en una altra
ocasié. De moment, avui m’haig de resignar a un breu (?) comentari que, si tinc sort, no deixara
d’insinuar qiiestions que els lectors interessats rebran de grat o, si més no, amb interes.

Contingut i tematica del llibre. El(s) titol(s). Ens trobem davant de 1’empresa cientifica d’uns
lingiiistes historicistes que, preocupats per un complex procés que ha desembocat en una situacié
sociolingiiistica moderna, es plantegen la manera de coneixer-la mitjancant 1’estudi historic corres-
ponent. No cal fullejar-ne gaires pagines per a adonar-se que la historia s’enduu la part del lleé del
llibre. No n’he fet calculs especifics, pero jo diria que les pagines referides als aspectes historics de
la seva aportacid s’acosten a tres quartes parts del total (un total que, de més a més, conté textos ci-
tats, bibliografies, etc.). Es tracta d’un llibre d’historia. Dit aix0, no crec que els seus mateixos dos
titols ajudin gaire a illustrar el lector sobre el contingut. Un titol doble sempre €s un risc. A parer
meu, amb el segon titol (Historia lingiiistica hispdnica) (que sembla secundari o un subtitol, tant
per la prelaci6 material respecte al primer com per la mida de les lletres) el llibre ja quedava ben re-
tratat. (Potser hom preferi el primer com a defensa davant titols iguals, o gairebé iguals, d’altres 1li-
bres semblants, o per massa generics, perd aqui no m’hi haig de ficar). En canvi, el primer titol (Las
lenguas de un Reino), sens dubte més atractiu, em sembla menys apropiat, justament per raons
historiques, que, com dic, tant pesen en tot el llibre. A quin regne es refereix? Fa de mal dir. Si vol
dir (com sembla) ‘I’actual regne d’Espanya’, no podem oblidar-ne la dubtosa historicitat. L’aix{
anomenat regne data de I’¢poca del franquisme: el dictador n’ana ajornant durant temps la procla-
maci6 i quan, per fi, decidi d’acceptar-la, insisti que no es tractava d’una «restauracié», siné d’una
«instauracié». Per fortuna, tothom opera amb seny (i el nou rei, Joan Carles, el qui més), i aixi que-
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dava establert i acceptat un regim que tostemps ha estat garant d’allo que li pertoca de garantir. Ben
mirat, pero, €s aquest regne el primer que ens semblara alludit quan hom ens parla dels regnes d’Es-
panya? Si no és aixi, deixo la resposta als autors del llibre que, si en una materia sén experts, deu
ésser en la historia. Tanmateix, que recordin que mentre les noves llengiies del pais adquirien per-
sonalitat i solidesa (a I’edat mitjana), o quan no es ponia el sol en tots els seus dominis (a I’edat mo-
derna), etc., gairebé tot es feia entre regnes i comtats, o entre regnes i virregnats, respectivament.
En qualsevol cas, el titol del llibre hauria de dur el reiterat nom en plural (unos reinos), com a més
freqiient. Per tant, el primer titol del llibre, supeditat a un sol fet historic, i tan modern, no ajuda gai-
re a entendre’n el contingut.

Avancem. Per ventura aquesta és la primera vegada que un llibre de la naturalesa del present
és redactat, des de 1’angle de visi6 del castella, amb una bona disposicié i amb una simpatia nota-
bles envers les llengiies hispaniques. Més, encara: hom ho fa tot exposant-se a caure en una seqiie-
la delicada: que el dit tracte dispensat amb simpatia i amb atencié no quedi sempre prou ben repar-
tit objectivament, car aleshores el lector tendeix a igualar tot alldo que no és el castella, i ho fa encara
que dos parlars ofereixin diferéncies tan clares com les que separen (i només cito un exemple) el ca-
tala nord-occidental (p. 288-291) i la «fabla altoaragonesa» (p. 161-178) (dos parlars que, des dels
angles lingiifstic i sociolingiifstic, sempre es mouen en nivells que no es poden comparar).' No-
gensmenys, i sempre d’acord amb I’actitud «ideologica» dels autors, aquests es recorden for¢a so-
vint de la llengua castellana (en ruta a esdevenir espariola), en tant que, per a ells, és la base cen-
tral de la recerca. Tres mostres: 1) donen explicacions perque el capitol dedicat al castella (o
espariol) ha quedat forcga reduit si el posem al costat dels espais que ocupen les llengiies restants
(com queda ben explicat a les «consideracions» de les p. 18-20): 2) a la fi dels capitols sobre les
llengiies reconegudes, no manquen capitols sobre com aquestes hi han pogut afectar el castella que
s’hi parla (Contacto vasco-romdnico, p. 102-105; El espanol hablado en Galicia, p. 505-507; El
espariol de los asturianos, p. 405-407, i El espaiiol en contacto con el cataldn, p. 298-301),13) a
més d’aixo, després de tractar de 1’aragones (que, com sabem, ja fou verament castellanitzat en el
decurs del segle xv), encara hom no ha quedat tranquil sense assegurar-se’n amb E! espariol tradi-
cional hablado en Aragon, p. 179-182). (Recordo que aquesta preocupacio era obsessiva en Lape-
sa, que, en els mapes de la seva historia de la llengua, sempre marcava tot Catalunya com a bilin-
giie (1), sense atrevir-se a fixar la dificil definicié del polemic bilingiie —al mateix temps que altres
terres, pero en aquest moment és de Catalunya que parlo).

Aprofitant les referéncies potser no excessivament justificades al castella, afegiré que no sé
fins a quin punt convenia haver inclos en aquest llibre el castella d’ America (si és «la lengua de un
Reino») i, encara, només encabit com una petita part (7.3.6. — «El espafiol en América» = 13 pags.,
sense la bibliografia), subcapitolet dins el més extens capitol 7 «El castellano y espafiol. Historia y
proceso de normalizacién lingiiistica», el qual, com era d’esperar, ateny sobretot la formacié histo-
rica de la llengua i el seu desenvolupament a I’edat mitjana. Excuseu-me i permeteu-me de passar
a altres aspectes ara més importants del llibre que comento.?

Limits i taranna de I’ obra. Quan parlo de «limits», penso en I’abast cronologic que han donat
els autors als materials historics amb els quals ells han creat el llibre. Hi sobresurten dues grans epo-
ques: la «prehistoria» i la «historia antiga», per una banda, i la «historia moderna», per 1’altra. La

1. Com és sabut, el catala nord-occidental és un dialecte, mentre que, com ja ho revela el nom amb que ge-
neralment el citem, I’altoaragonés és, parlant en propietat, una fabla: 1) aquell és parlat per moltissimes més
persones que aquest; 2) aquell gaudeix d’una autoconsideracié dels seus parlants que no es pot comparar amb la
que s’atribueixen els d’aquest darrer; 3) els usuaris corrents d’aquell distingeixen sense vacillar entre llurs com-
panys que son escriptors literaris i els que sén escriptors utilitaris, mentre que, pel que fa als usuaris d’aquests,
amb prou feines si sabrien separar llurs companys que escriuen en els dos grups, etc.

2. No hi insistiré, per tal com penso que tot allo que es pot dir en aquest sentit és ple de logica. Tot el que
diuen els autors sobre precedents que tenen una funcié en I’aparicié del romang a la Peninsula Iberica €s ajustat
al tema del llibre.
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lectura es fa atractiva i profitosa. Com ¢€s sabut, en I’endemig, es troba justament la historia de les
llengiies de la Peninsula (I’objectiu fonamental del llibre!), a proposit de les quals, si no diré que hi
restin desateses, €s cert que no s’hi aprofundeixen situacions que, tant per a 1’evolucié del pais i la
cultura, com per al desenvolupament de les mateixes llengiies, valia la pena que els autors s’hi ha-
guessin dedicat molt més a fons. Pel que fa al que anomeno el «taranna» de 1’obra, el jutjo
excellent. Suara jo mateix enaltia la bona disposici6 i la simpatia amb qué hom hi tractava les llen-
glies que no sén el castella, com si els autors volguessin reduir 1’asserviment que aquelles han so-
fert tradicionalment per part d’aquest, en totes les ocasions. El llibre parla amb naturalitat de la
«convivencia» entre les llengiies, i la veritat €s que la lectura fa amable tot el que s’hi refereix.

Pla i visié de conjunt del llibre. Observacions de métode. Si ho podem jutjar pel tipus de lletra
emprat i per la numeracié correlativa de les seccions en qué apareix dividit, el llibre consta de 10
capitols (que citarem aci abreujats: cap., caps.). Abans, pero, I’obra que comentem podria ésser pre-
sentada en quatre grups. El grup I: el mén anterior a la romanitzaci6 (caps. 11 2, sense comprendre-
hi, doncs, el cap. 3, que €s consagrat a I’euskera, perque aquesta llengua és tractada fins al segle xx,
com les del grup III). El grup II: la romanitzacié (cap. 4). El grup III: les llengiies hispaniques par-
ticulars (comprenent-hi I’euskera) (caps. 3idel 5 al 9), iel grup IV: «Varia». En el grup III, els ca-
pitols (del 5 al 9) contenen la historia, la caracteritzacio lingiiistica, els dialectes, la bibliografia, els
estatuts i textos de cada llengua (dades que hom també ha inclos en tractar de I’euskera, al cap. 3).
Més avall, i d’'una manera molt succinta, comentaré els capitols anunciats, sobretot els del grup III.
Ara, de moment, formularé una idea del conjunt que formen els esmentats quatre grups del 1libre.

Sembla que la intenci6 dels autors ha estat de donar compte dels grans temes que ells han es-
collit, com a propis de la materia, sobretot tal com s’han anat desenvolupant en els darrers decen-
nis, pero tractant-los d’una manera concisa (que no hi manqui res d’un cert relleu, ni que sigui re-
sumidament). El metode té avantatges (el lector aprén moltes coses, i les adquireix tal com se saben
avui, que sol ésser millor que hom no ho feia ahir), perd no deixa de tenir inconvenients. En efecte:
cal no oblidar que les situacions avui acceptades no han sorgit per atzar, siné que sén a) o bé des-
cobriments de la filologia, b) o bé encerts de la teoria lingiifstica, que sén les dues vies que fan pro-
gressar la ciencia. Ara bé, ambdds factors historicolingiiistics s’han anat produint durant la llarga
epoca que va des de la romanitzacio fins a la fixacioé estructural de les llengiies romaniques (vers el
segle x1v), a les vigilies de llur esclat classic (segle xv i més eng¢a, encara). Aixo vol dir que, tal com
van les coses, les darreres generacions de romanistes (i les que les seguiran) ignoraran (o no valo-
raran prou) episodis importants de la historia de les llengiies i de la romanistica, que objectivament
no els haurien de romandre al marge. Per aix0 fa segles que el clarivident i experimentat saber huma
combina nova et vetera. Per tant, no hauria estat inoportd d’anteposar, en cada cas concret d’histo-
ria lingiiistica que se cita en el llibre, una breu informacio sobre 1’estat anterior a 1’actual de cada si-
tuaci6 historica, social i lingiiistica.

Els autors del llibre que comentem (ells, i bon nombre de collegues llurs, car es tracta d’una
manera molt general de procedir en els nostres dies) han fet, a consciéncia, un salt en la historia de
la ciéncia. No un salt. Han fet diversos salts. Co €s: han omes, com veurem, trossos sencers de
«ciencia historica i lingiiistica». Per a adonar-se’n bé, n’hi ha prou d’examinar els buits cronologics
itematics que percebem en les llistes bibliografiques del llibre. Ja el mén preroma (citat com a grup
I) ha conegut diverses interpretacions durant un segle, no solament diferents, siné contradictories i
tot. Per exemple: giiestions com la de si els ibers provenien de 1’ Africa o si, més tard, I’iberisme es
convertia en un fenomen de cultura, etc., haurien pogut mobilitzar una llarga llista d’eminents in-
vestigadors, que ara hom redueix a I’indiscutible (perd contemporani) Jiirgen Untermann (p. 39). Es
un boté de mostra que es repeteix al llarg de tot el llibre i que, com a romanistes, ens crida més 1’a-
tenci6 en llegir el grup III (sobre els romangos peninsulars i llurs grans canvis historics, que ara pas-
saran desapercebuts als lectors del llibre, perque no se’ls en parla, com veiem i tornarem a veure).
Per aix0 la meva observacio vol tenir un abast general: que el lector repassi la mitjana dels anys de
publicacié dels llibres de que s’han servit els autors (i I’interes amb que ells subratllen 1’any de la
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darrera edici6 d’obres anteriors) i s’adonara que el llibre tendeix a reflectir els darrers quarts de se-
gle de la materia que avui és objecte d’estudi i publicacié. Ultra noms classics que de cap manera
no podrien mancar-hi (com Damaso Alonso, Eugenio Coseriu, Menéndez Pidal, Antonio Tovar,
Zamora Vicente i altres) o que han tingut (o tenen) una relaci6 personal o professional amb els nos-
tres autors (com Emilio Alarcos, Manuel Alvar, Diego Catalan, Joan Coromines, Koldo Mitxelena
1 altres), la llista d’especialistes més citats en el llibre confirma que, com acabo d’insinuar, Echeni-
que / Sanchez han preferit de moure’s fitant uns quants coneixedors (independents els uns dels al-
tres), dels quals, pero, ells es refien a 1’hora d’escoltar parers o prendre decisions (com Rafael Cano
Aguilar, Giinther Haensch, Coloma Lleal, Ralph Penny, Roger Wright i altres). (Aprofito per a pre-
cisar que és intencionadament que les tres llistes que acabo d’inserir només contenen cinc noms;
son unes mostres que, si calia, podriem allargar a voluntat; sempre, pero, en el mateix sentit). Com
és facil d’entendre, la darrera llista ratifica que els autors del llibre han volgut retratar especialment
un periode —els darrers decennis— de la historia social, lingiiistica i sociolingiiistica de la Peninsula
Ibérica. (No deixa d’ésser una manera de treballar, que probablement s’anira imposant a mesura
que les materies cientifiques recents siguin més riques en informacid, perd que a molts ens reca de
saludar amb satisfaccid, per rad dels buits informatius que s’hi produeixen).

Draltra banda, una primera lectura no aprofundida del llibre ja denota I’afany dels autors per
expressar-se d’una guisa planera i facil, que dirfeu que no s’esforga gaire per aconseguir que els lec-
tors coneguin bé la bibliografia que els autors no citen sense un bon fonament. Es tracta d’una fa-
cilitat que no deixa de complicar la comprensi6 i la verificacié de diversos passatges del llibre, so-
bretot a qui estd acostumat a llegir les dades bibliografiques exactes d’un article que pot
interessar-lo de debo. He comentat amb algu que el llibre d’Echenique / Sdnchez recorre a un estil
de «cites indirectes», les quals no sempre faciliten les coses als lectors que ja en tindrien prou si els
autors els fornien simplement un titol i un nombre de pagina... Heus-ne aci un exemple, entre d’al-
tres que n’he recollit. «Maria Selig (en Jacob y Kabatec [sic] 2001) ha recuperado recientemente
una reflexion de Gianfranco Folena que bien nos puede servir [...]» (p. 126). Em demano si no hau-
ria estat més practic que els autors també haguessin «recuperat» 1’antic article de Folena i ara en
fessin coneixer el titol, la revista, I’any i les pagines, en comptes de fer buscar al pobre lector im-
pacient el llibre de Daniel Jacob i Johannes Kabatek que ells citen a la p. 134 del «nostre llibre».
Podriem aportar més mostres de situacions semblants a aquesta.

Dues meitats del llibre. La darrera part del paragraf anterior m’ha fet pensar en una mena de «po-
litica de facilitat de redaccié», susceptible de convertir-se en una «certa vaguetat». De la faisé plane-
ra i facil d’expressio es pot passar, doncs, a no fer cas de certes indicacions escrites que tenen un ob-
jectiu concret, a adoptar una posicié d’incertesa que malmet o perjudica la comunicacio, a fer dir al
text quelcom que no voliem dir, etc. I bé, a proposit d’aquests afluixaments psicolingiiistics, crec ha-
ver detectat una doble actitud en els autors del llibre que comento. Per a mi, i mirat aixi, en el llibre
també podem veure-hi dues parts: 1) «Una teoria de la historia de la llengua» i 2) «La concreci6 histo-
rica i lingiifstica de les llengiies».

Ara m’ocuparé breument d’aquesta imaginada primera part. En realitat em refereixo al cap. 2
(«Hispania antiga en la protohistoria europea: Hispania no indoeuropea / Hispania indoeuropea») i al
cap. 4 («La romanitzaci6é d’Hispania. Origens romanics peninsulars»). (Com he dit, el cap. 3, sobre
I’euskera, és tractat pels autors, des del punt de vista del metode, com els del grup III, caps. 5a9). 1
bé, recordem si no n’han fet gastar, de tinta, la protohistoria d’Europa i la romanitzacié d’Hispania!
Ben mirat, pero, en aquest llibre sens dubte se n’ha consumit més aviat poca, de tinta: la impressié
que se n’emporta el lector és que, en aquests caps. 2 i 4, hom troba moltes elucubracions i poques
dades. I és aixi. Els autors s’han refiat més de la teoria (ja existent o en curs) que no pas de la in-
formaci6 (que ells podien adduir). I aquesta podria ésser molt rica, especialment en materials de
llengua arcaica, en toponimia, en noms de persona, etc. Per al cap. 4, recordem, per exemple, els
manuals de llati vulgar (o, més directament, les dades del CIL (=Corpus Inscriptionum Latinarum),
els tractats de gramatica historica i tantes d’altres fonts. Conseqiieéncia: la rentincia a valer-se de no-
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ticies concretes i datades ha fet que a les p. 132-133, per exemple, en una especie de recapitulacié
d’una epoca, la cronologia (sortosament no traduida en anys coneguts, dada que encara complica-
ria més les coses) grinyoli perque s hi barregen i s’hi contradiuen amb forga i violéncia els fets, les
institucions i les interpretacions...

La també imaginada segona part del llibre €s una altra cosa. Com sabem, n’he dit «La concre-
ci6 historica i lingiiistica de les llengiies». Es redueix al grup III (caps. 5 a 9, sobre les llengiies
romaniques de la Peninsula) i abans, al cap. 3 (I’euskera) del grup I. (Quedara el grup IV «Varia»,
que potser ja no se’m posara a tret, per diverses raons).’ Per qué dic que la segona part és una altra
cosa? Perque t€ de comu la major part dels seus trets distintius amb I’arquetip d’aquesta mena de
llibres. Atencid: no €s que ara els autors no s’arrisquin, a I’hora de seleccionar, dosificar i redactar
els continguts de llur obra. Es clar que s’hi arrisquen. Podria ésser que la causa principal de confu-
sions, d’errors, oblits o rentincies conscients fos 1’esfor¢ constant que han de fer per no convertir el
desitjat «manual» en una «obra de diversos volums», que no és allo que es proposaven. No oblidem
que escriuen un text que, per a cada llengua tractada, ha d’aportar tres conjunts informatius resu-
mits: una historia externa de la llengua, una visi6 sociolingiiistica des de 1’edat moderna fins avui i
un esquema de gramatica historica. Tot és materia coneguda (o, si més no, cognoscible) i, per tant,
cal tenir en compte que els possibles lectors «repassen» temes ja bon xic familiars. I els resums im-
pliquen de deixar al marge dades «perque no hi cabrien» o, fins i tot «perque, per cabre-hi, dese-
quilibrarien I’harmonia prevista».

Presentaré, en el punt que seguira, una mitja dotzena de desencerts, d’inoportunitats o simple-
ment d’errors que, a parer meu, perjudiquen el llibre i que potser convindria esmenar o substituir.
Pertanyen a diversos camps (com la manca d’atencid, una diferéncia de criteri entre autors i lector,
la conseqiiencia de posicions adoptades en concebre el llibre, etc.). Procuraré de citar els defectes
que plantejaré seguint més o menys 1’ordre cronoldgic en que se’ns aniran presentant. En el mo-
ment d’ordenar materials extrets de diversos capitols del llibre, m’adono que no és rar que hi tro-
bem temes que, encetats en un indret oportud per a fer-ne el plantejament, s6n represos més avall,
com a complements, pero sense que s’expliciti el lligam entre ambdds. Un parell de mostres: 1’eus-
kera (plantejat al cap. 2, amb I’ibero-basquisme, i repres plenament al cap. 3), o bé la romanitzacié
(plantejada al cap. 4 i represa al cap. 7), etc. SOn situacions que, concebudes per ajudar el lector, po-
den arribar a desorientar-lo, si els enllacos no sén ben indicats i ben controlats.

Temes dubtosos o no convincents. 1) Comenco la serie dels sis temes anunciats com a no satis-
factoris (si més no per a mi personalment). I bé, aquest primer tema es troba justament alla on hom
passa de la primera part del llibre (a la qual he donat el nom de «teoria») a la seva segona part (o ro-
manitzacié). Em refereixo a les pags. 116-127 (especialment les 122-127) del llibre. Es cert que Joan
Coromines parla en diverses ocasions de I’extensi6 territorial de 1’euskera per I’est de la Peninsula, i
no és menys cert que 1’illustre lingiiista es repetia sovint citant de memoria i no sempre ho tornava a
dir tot de la mateixa manera. Si no m’erro, la primera volta que Joan Coromines parla de les tres parts
en que es podia dividir la zona pirinenca afectada per I’euskera fou en el VII¢ Congrés Internacional
de Lingiiistica Romanica (Barcelona 1953; actes publicades el 1955, vol. II, p. 409-417). La presen-
cia de I’euskera es dividia en les tres arees segiients: @) comarques d’alta densitat de toponims bas-
cos: la Vall d’Aran, la Ribagorca i molt especialment el Pallars; b) comarques que en presenten una
densitat mitjana: Andorra, 1I’Alt Urgell, la Vall de la Vansa i la Cerdanya, i ¢) a ’est i al sud del Coll
de la Perxa (que separa la Cerdanya i el Conflent i s’estén fins al Mediterrani), on aquesta mena de
noms només hi sén escassos i rars.

2) Se’m planteja una qiiestié que considero de summa importancia i de summa gravetat, sobre-
tot perque, a conseqiiencia d’ella, hom pot llangar-se a escriure un llibre com el que estic avaluant,

3. Potser seré jo qui ja no s’hi posara a tret. El text present se’m fa molt llarg i, de més a més, com ja ho
expressa el mot «Varia», els temes a que alludeix, resten molt allunyats dels que fins ara ens han ocupat. Em
veig obligat a renunciar-hi. Vegeu la p. 535 del llibre.
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sense mesurar-ne possibles efectes dubtosos o negatius. Vull dir si no caldria precisar el significat i
el valor del concepte de /lengua (i mots afins), sempre que renunciem a crear malentesos que facin
inutils certes situacions objectives. Ara no sén el lloc ni I’ocasié més indicats per a estendre’ns en
un tema que ens ompliria un gruixut volum, pero potser si que podriem insinuar que passa amb llen-
glies que se senten parlar al mateix temps i en medis o nivells diferents. S6n una mateixa cosa el
frances de Paris i el de Marsella? O I’angles de Cambridge i el d’Australia? Penso que els lectors po-
den a) comprendre la complexitat d’ambdues preguntes i b) imaginar la simplicitat amb que hi res-
ponen les persones corrents.. Els autors del llibre que comento conten que, mentre eren escrites les
Glosas Emilianenses, no lluny de San Millan de la Cogolla, «ademads de vasco y castellano, convi-
vian, en un clima de diferenciacion, pero sin tensién social conocida, el latin (como lengua del cul-
to cristiano y de los documentos oficiales), el occitano de los inmigrados francos de Ultrapuertos
junto con su variedad gascona muy marcada (ambos utilizados en documentos oficiales bien dife-
renciados), el hebreo y el mozdrabe de los inmigrados procedentes del Sur, ademds de la lengua
drabe (en la que hay que distinguir el drabe cordnico del hablado, esto es, el hispanodrabe), por lo
que el contacto vasco-romdnico no se produjo en una atmosfera de exclusividad de ambos sistemas
lingiifsticos, sino al contacto de lenguas y culturas varias, una vez mas» (p. 313; on els subratllats
son meus). Certament, convivien abundoses llengiies i abundoses cultures. Tanmateix, d’aleshores
enca, el temps i les circumstancies també ens han ensenyat molt. Avui a Parfs es parlen i s’escriuen
dotzenes de llengiies. Ara bé, quina és la llengua de Paris? Sens dubte: és el franceés (bé que lleuge-
rament afectat per anar-se acostant a d’altres llengiies). No s’hi poden comparar I’anglés, ni 1’arab,
ni el japonés, ni tantes d’altres llengiies que s’hi senten. Es clar que, amb la citada llista medieval
d’una desena de llengiies «d’us simultani» i «no creador de tensions socials», els autors només vo-
lien épater el lector, car aleshores cada llengua tenia el seu espai (com també avui cada llengua té
igualment el seu). Ja em diran qui anava pel carrer parlant llati! O a quina mena de gent del comu
arribaven els documents occitans, etc. Ara bé: per quins set sous qualsevol de les llengiies convi-
vents es podia convertir en la «lengua general de un territorio»? La qliestio €s delicada i la pre-
sumpta «llengua general» sovint no passava d’una «llengua particular» (ala qual hom atribuia sen-
se rad un abast de qué mancava). Remarquem a) que el fragment transcrit aci pertany al cap. 7 del
Ilibre, que significativament s’intitula «El castellano y espaiiol. Historia y proceso de normalizacion
lingiifstica», 1 b) que, per a aclarir aquest enunciat (el «procés de normalitzacié»), unes ratlles més
avall els autors ens ho expliquen aix{: «con el transcurrir del tiempo, el castellano llegd a convertir-
se en espariol, pasando de este modo a ser lengua general de la mayor parte del territorio peninsu-
lar, [...], pero el castellano hablado en Galicia o Catalufia [...] es resultado de acontecimientos histé-
ricos y sociales bien conocidos, sobrevenidos con posterioridad, sin que proceda directamente del
latin alli asentado» (p. 312). Aixo justificaria que el castella convivia amb I’aranes? De quina ma-
nera? Fins a quin punt? (cf. p. 184-186). Ho deixo aqui, malgrat que podria i voldria allargar-m’hi
molt més. Mentrestant, que jutgi el lector.*

3) Silenci sobre un mite ja desmitificat. Milers d’universitaris haviem apres la cuiia lingiiistica
del castellano. Em remeto a la teoria de Ramén Menéndez Pidal per a explicar la formacié dels ro-
mancos de la Peninsula Iberica. Atesos els parallelismes existents entre el gallec i el catala, per una
banda, i entre el lleones i I’aragones, per 1’altra, la clau d’aquesta situacié anomala era el mossarab

4. Lanota present és per a preparar el lector a comprendre els immediats punts 3 i 4 del paragraf en curs. Ja
ho he dit abans: els autors del llibre, malgrat que, a tots els caps. (3, sobre ’euskera, i de 5 a 9, sobre les altres
llengiies peninsulars), obren els temes a partir del mén preroma i de la romanitzacid, i fan un resum d’historia
de cada llengua, en canvi n’aprofundeixen sobretot els darrers segles. Es un criteri, i el lector s’hi ha d’adaptar.
Ara bé, en dues ocasions els autors han deixat d’esmentar sengles esdeveniments, els quals, per més que fossin
anteriors a 1’época per ells preferida per a dedicar-hi una atencié més detallada, foren tan importants en la histo-
ria d’Europa, que bé es mereixien de figurar en la historia que comento (quan hom no n’ha dit ni un mot). De la
primera omissio, en parlo en aixd que segueix (ndm. 3). De la segona, en el punt segiient (ntim. 4).
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(és a dir: ‘el naixent romang que parlaven els cristians que romangueren sota el domini andalusi’). El
mossarab assegurava la congruencia d’unes faixes que unien a) gallec—mossarab meridional—catala
i b) lleones—mossarab central-aragones, respectivament, faixes lingiiistiques que foren rompudes pel
nou castella (nascut al nord de Castella, al costat de I’euskera i propagat vers el sud, gracies a les ac-
cions victorioses de Castella en la reconquesta). No cal insistir: el mossarab apareixia com la clau de
la situacid, Simonet (i altres erudits) n’allargaren erroniament la vida, s’hi interferiren les kharjes
poetiques, diversos lingiiistes (entre d’altres, Joan Coromines) els donaren gran credit, fins que Car-
men Barcel6 (i també d’altres) desferen amb arguments irrefutables 1’acci6 (tardana) dels mossarabs
(els quals realment havien existit i actuat, perd que foren desplagats i exterminats pels arabs i resta-
ren desposseits de les proeses que hom els havia atribuit. I bé: és que aquest fet provat, que ompli
gran part dels estudis historics del segle xx, ha de quedar al marge de la historia total de la Peninsu-
1a? Cap dels fets relatats aqui en poques ratlles, cap de les persones citades en relacid, no figuren al
llibre que comento. Es que tot aixd passa en un altre pais? Amb prou feines si hi he pogut llegir que
«las hablas mozarabes desaparecieron mucho antes de que se produjera la extension meridional del
cataldn por tierras de Mallorca y Valencia» (p. 239), i aquesta frase no és dita, com semblaria natu-
ral i obligat, al cap. 7 («El castellano y espafiol»), siné al cap. 6 («El cataldn y el valenciano»). Fa-
cilment una omissié d’aquesta mena pot desorientar el lector.

4) Silenci sobre una crisi bellica i uns tractats que semblen no haver existit. Ara escric amb la de-
bilitat de qui no és especialista en un tema, perd que sempre ha vist que els fets historics es produei-
xen d’acord amb unes raons suficients, explicables i explicades. Penso en 1’apassionant mén galaico-
portugués (cap. 9), que ja al segle x1 es presenta en tres matisos (gallec, asturlleones i portugues). Com
solen fer els nostres autors, també aqui s’entretenen forga sobre preroma, romanitzacio i llatinitzacid,
sueus 1 visigots, i musulmans i tot. Cosa curiosa i sorprenent és que en una terra plena d’alts i baixos,
destrets i rivalitats (senyorius gallecs, regne de Lled, intervenci6 de Castella, reconquesta vers el sud,
etc.), el galaicoportugues brillés amb la seva qualitat cultural i la seva unitat lingiifstica fins a mitjan
segle xiv. Ara bé, en els usos corrents de la llengua, el gallec anava quedant arraconat i supeditat al
castella, mentre que el nou portugues, atent a la reconquesta i a les grans expedicions ultramarines, as-
sumia un 1til suport a la politica de Felip II (1581), i es mereixia un epitet més respectuds que el de
«relacionat amb el gallec» (titol del cap. 9). O és que deixaria d’ésser «lengua del Reino»? Arribats en
aquest punt, Echenique / Sdnchez tornen a desinteressar-se de la historia que explica les situacions,
obren un paragraf sobre «los siglos oscuros» (entre el segle xv i la fi del segle xvim) (p. 452-458), s’o-
bliden de la revolta de 1640 i del tractat de Lisboa (1668) i resulta que el lector no s’assabenta que en
aquesta epoca aparegué a Europa un estat nou (Portugal), fins que ja se’l troba dibuixat en els mapes
moderns. Pitjor, encara: aquest estat té una llengua (el portugués que, com a tal, ara surt de trascanto),
de la qual es parla, a la fi de la p. 455, com a posseidora d’unes qualitats de «llengua de cultura» que
manquen al gallec que, al capdavall, és la llengua titular del capitol. Que ha passat, doncs, mentres-
tant? Sembla que aquestes consideracions em donen la rad, quan sostinc que la informaci6 sobre la
historia de les llengiies no pot ésser escarida, i menys en casos decisius, com el present.

5) En la nomenclatura de paisos, regions i comarques (tal com sén esmentats en els capitols del
1libre), convindria evitar repeticions de conceptes (que aleshores impliquen, com ja hem vist, repe-
ticions de textos, per exemple en protohistoria, romanitzacio i historia general, que poden obligar a
inttils cerques de pagines al lector, que hi perd el temps i potser 1’orientaci6). Reitero les meves re-
serves a proposit del titol del cap. 9 («El gallego y su relacién con el portugués», cf. aqui el nim. 4,
immediatament anterior). Tot aixo, perd, amb una excepcid seriosa: I’enunciat del cap. 5 («El ara-
gonés. Las hablas altoaragonesas. El aranés»). En aquest titol, és obligat de suprimir la darrera de-
nominacié («EI aranés») i obrir-li un nou capitol amb el mateix nom. Per que? La raé la donen els
mateixos autors del llibre: «En un valle de la vertiente norte de los Pirineos, [...] se habla una len-
gua romdnica que no pertenece a ninguno de los romances de la Peninsula, sino que es un dialecto
galorromance» (p. 183). El text sobre I’aranes tal com figura en el llibre hauria de sofrir modifica-
cions, pero ara les deixarem correr.
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6) Cloc I’anunciada mitja dotzena d’observacions amb la mencié d’un error greu, pero no difi-
cil de reparar en una nova edicié. No fou Mallorca, siné Menorca, 1’illa ocupada pels anglesos al se-
gle xvi (p. 249). Els lectors coneixedors del tema potser ni se n’adonaran, perd convé pensar en al-
tres lectors que hi cauran, sobretot perque, només un parell de pagines després, hom insisteix en
I’ocupacié mallorquina i cita alguns exemples de mots que, per als fildlegs catalans, no s6n siné an-
glicismes de Menorca (p. 251).

Conclusié. En suma, les pagines anteriors poden fer pensar al lector que sén més els aspectes ne-
gatius que els positius d’aquesta obra. Potser 1’interes que la seva lectura m’ha suscitat des d un prin-
cipi m’ha empes a mirar amb lupa tot el seu contingut i, per aix0, he comentat amb detencié alguns
punts que no compartia amb els autors. Pero voldria deixar clar que es tracta d’un llibre important, fet
per dos grans estudiosos 1’obra dels quals gaudeix d’un just prestigi cientific i que jo mateix reconec
amb goig. El llibre és el resultat d’un notable esforc de sistematitzaci6 i d’actualitzacié de dades, i en
aquest aspecte supera obres anteriors sobre el conjunt lingiiistic peninsular. I malgrat algunes ombres,
que responen a la meva manera particular de jutjar els fets, i hem de donar la benvinguda.
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