Burbpeus, Maria Dolores / VERDEGAL, Joan (ed.) (2005): Europa parla (1). Llengiies romaniques
minoritzades d’ Europa. Anuari de I’ Agrupacié Borrianenca de Cultura: Revista de Recer-
ca Humanistica i Cientifica XV1. Borriana: Agrupacié Borrianenca de Cultura, 223 p.

El Portal que obre el llibre (p. 5-6), signat pels editors (adscrits a la Universitat Jaume I), as-
senyala el proposit inicial de «visualitzar una “fotografia” (a 2005) [any de 1’edici6] de 1’estat de les
llengiies minoritzades en [el] context europeu [...] llengiies sense estat d’Europa» (p. 5); proposit que
comenga a concretar-se amb aquesta primera entrega (aixi s’explica el niimero I entre parentesis del
titol) consagrada a catorze llengiies romaniques, a més de llur llengua mare, el llati. Als quinze capi-
tols corresponents, cal sumar-ne un que els precedeix, tot establint un marc general sobre minories
lingiifstiques i llengiies minoritaries a Europa. Tot plegat, setze articles originalment escrits en vuit
llengiies (alemany, castella, occita, gallec, frances, catala, portugues i italia). Com que tota 1’obra es
presenta en catald,' i la majoria dels textos responen a originals d’alguna d’aquestes altres set llen-
giies (concretament catorze articles; i en catala, només dues contribucions),? ha calgut recorrer a bas-
tament a la traduccid, que és precisament una de les raons fonamentals del monografic de la revista:

Amb aquest Anuari de 2005 (el nimero XVI), just deu anys després del primer volum que iniciava
el cami dels monografics, s’enceta una nova etapa de collaboracié entre 1’Agrupacié Borrianenca de
Cultura i la Universitat Jaume I, ja que el conveni entre ambdues institucions s’enriqueix amb la parti-
cipaci6 del Departament de Traducci6 i Comunicacid, que aporta, mitjancant el seu Pla Estrategic anual

1. Seguint pautes del subestandard valencia: cfr. per exemple, reserve, i no reservo (p. 97, n. 1); seua (p.
68 i passim).

2. Es tracta dels articles numerats al sumari amb el 6 (sobre el catala) i el 9 (sobre el judeoespanyol), tal
com s’indica en la primera nota de cada article. Els altres catorze especifiquen de manera sistematica la llengua
d’origen també en una primera nota.
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[...] els traductors [...] estudiants i llicenciats de la titulacié de Traducci6 i Interpretacié [amb traduc-
cions] supervisades per professorat competent. (p. 6)

Llastima que alguns casos de traduccié no estiguin a I’altura d’aquestes bones intencions. En
faré una tria: «que 1’aragones constituisca una excepcio entre els romanics» verteix al catala uns
«romances» de 1’original en castella (p. 38, n. 10) que haurien hagut d’esdevenir romangos; a més,
dins aquest article sobre 1’aragones (p. 35-43) els toponims Benasque, Gistain, Puebla de Roda, Va-
lle de Aragon, Valle de Tena i La Litera es deixen sense adaptar a les corresponents versions cata-
lanes. Un altre cas €s el dels monologuistes que «gosaren de gran popularitat al llarg del segle xx»
(p- 152), frase en que s’intueix el castella gozaron de gran popularidad. O d’un cert «escriptor que
va gosar de notable fama» (p. 156) [sens dubte gozo a I’original]. O la citacié dels «famosos Saggi
Ladini», traduits a la p. 126 i a la nota 3 de la p. 210 com «Savis ladins», en comptes de 1’adequat
«Assajos ladins» (és clar que, per traduir qiiestions de lingiiistica romanica, se n’ha de saber també,
d’aquesta materia). Colpeix igualment 1’ds italianitzant d’escolastic (‘escolar’ i no referit a la filo-
sofia ‘escolastica’) en allusié a I’anomenada «escola paritaria» de I’ Alto Adige (p. 217). A ’article
sobre el francoprovengal, amb un titol que conté el compost galloromanic (p. 173), la pagina 175
comenca esmentant correctament aquest terme, pero segueix de manera erratica amb referéncies als
compostos italoroma, iberoroma i galloroma. Com que el text original és en frances, hom s’ima-
gina els corresponents italoroman, iberoroman i galloroman; amb 1’element roman (‘romanic’),
que no és el mateix que romain (‘roma’), com sap tothom.

Val a dir que aquest ressenyador tampoc no veu clar per que en la majoria de casos es traduei-
xen també al catald (sense cap mena d’indicacid) les citacions dels originals,’ la llengua (original)
dels quals s’hauria de respectar: tal com al passatge tret del DCECH (1V, 418a13-19) en que los ro-
mances de la p. 38 (n. 10) esdevenen els romanics (vegeu el paragraf precedent); o probablement
en la citaci6 atribuida a Frago (1989: 109) [p. 36], que no sabrem identificar perque la Bibliografia
d’aquest article acaba abruptament a 1’altura de Coseriu (1981), sense continuitat en la pagina se-
giient (44: en blanc), segurament per error en la confeccid, no gaire afortunada, de I’article, de la
qual s’ha de considerar absolutament aliena 1’autora del text original, Rosa Maria Castafier Martin.

Llastima que aquest ressenyador s’hagi vist obligat a fer aquestes precisions sobre aspectes for-
mals i de la traduccié quan li hauria plagut tractar directament dels continguts de 1’obra, d’una es-
tructura miscellania ben diversa, amb estils, continguts i estratégies discursives d’allo més variat.

Si bé tots els autors han tingut unes pautes comunes, els hem donat 1’oportunitat de presentar allo
que més els preocupa de la llengua minoritzada que han abordat, la qual cosa ens ofereix la possibilitat
d’observar diverses focalitzacions sobre un mateix tema general, tot aconseguint que la lectura esdevin-
ga plural i critica. (p. 6)

Un bon exemple d’aquesta pluralitat d’enfocaments es trobaria en el tractament de I’aragones i de
I’asturia, dues llengiies iberoromaniques que presenten (a parer meu, és clar) interessants parallelis-
mes, pero els respectius articles no sén gens similars: sintetic, divulgatiu i clarament distanciat del pro-
cés de normativitzacié de I’aragongs, el de la professora Castafier (p. 35-43);* centrat en la (segons
I’autor, malaurada) historia de la literatura asturiana, I’altre (p. 149-160). Vet aqui, pero, que per una
rad o una altra no es fan practicament resso dels processos de recuperacio, relativament parallels, de
I’aragones i I’asturia: aquell tan sols és mencionat de passada (vegeu la nota 4); aquest altre, ni aixo.

3. Pero no sempre. En ocasions trobem alguna citacié sense traduir: aixi, ’atribuida a Menéndez Pidal
(1962: 30) alap. 87 (n. 17).

4. «Des de fa més de 30 anys, diferents associacions —especialment el Consello d’a Fabla Aragonesa—
s’han distingit per I’afany de recuperacié de 1’aragones i per la creacio i difusié d’un model normalitzat [...]»
(p- 35); i remet a la nota 3: «[...] Ha comptat amb un clar rebuig per part de prestigiosos investigadors de la fi-
lologia aragonesa [entre d’altres:] Buesa (1980), Alvar (1986) o Monge (1988)».
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Hi ha articles breus i de caire assagistic (per exemple, el de 1’occita: p. 29-33). N’hi ha de prou
més extensos i de més amplia informacid, com els dedicats al mirandes (p. 81-95) i al judeoespanyol
(p- 97-123; de fet, el més llarg), que inclouen descripcions de caire foneticohistoric i morfosintac-
tic. Hi ha també enfocaments més innovadors, com ara I’apartat sobre la presencia del catala a In-
ternet (p. 57-64).

El criteri adoptat pels editors per a I’ordenacio dels setze articles és alfabetic (p. 5), en relacié al
cognom dels autors (el primer, en el cas de persones amb dos cognoms). Al Sumari (p. 3) que prece-
deix I’esmentat Portal, hi trobem els setze articles numerats correlativament, perd sense numerar al
llarg del text. L atzar alfabétic haura determinat, doncs, que els dos primers articles siguin els d’Arntz
(1) i Bermudez (2), sobre el context europeu i el llati respectivament; fet que afavoreix un inici tema-
tic ajustat a una certa logica. No és el cas, pero, dels catorze restants, que no presenten una successio
ni tematica ni geograficoadministrativa. Aixo propicia, per exemple, que I’aragongs i I’asturia es tro-
bin a més d’un centenar de pagines de distancia; mentre que el catala apareix entre el picard i el ga-
llec. Només I’article (nim. 7) corresponent a aquesta darrera llengua sembla fora de 1loc en 1’ordena-
ci6 alfabetica per autors. Potser perque ha pres la segona part del prenom de Xosé-Henrique Costas, i
no el seu cognom, com a referéncia, entre els de Guzman (sobre el catala) i Martins (sobre el mi-
randes)? Potser ja sera hora de fer la relacié completa dels setze articles, amb titols, autors (acompa-
nyats per I’entitat a qué figuren adscrits),” a més de qualque comentari particular i citacions selectes.

1. Minories i llengiies minoritaries a I’ Europa plurilingiie (Reiner Arntz, Universitat de Hil-
desheim) [p. 7-14]; que destaca El Tirol del Sud com a model (epigraf de la p. 11), lloc on «els ale-
manys i els ladins s6n avui dia les minories millor protegides d’Europa» (p. 12) [vegeu ’article 16
sobre el ladi], i compara les situacions de 1’est amb I’oest d’Europa, contraposant el cas sudtiroles
(oest) amb el letd (est), amb un canvi pendular en favor d’aquesta llengua i en detriment del rus. En
aquest sentit, «la situacié de Letonia és del tot inacceptable», segons 1’autor (p. 14).

2. La llengua llatina ahir i avui (Jesus Bermidez Ramiro, Universitat Jaume I) [p. 15-28].
Molt complet repas a una llengua que, atenent-se al subtitol del llibre, hom no esperaria trobar-hi
tractada, car és evident que no és romanica, siné la matriu de la Romania. Sigui com sigui, resulta
instructiu el recorregut tan documentat de 1’autor des del mén indoeuropeu, passant pel llati classic
i vulgar, i per la llengua latent de manera secular a Europa (Església, universitats, mén cientific),
fins arribar a la seva preseéncia actual a Internet.

3. La llengua occitana com a paradoxa de la historia (Joan-Yves Casanova, Universitat de
Pau i de les Comarques de 1’Ador) [p. 29-33]. Paradoxa per tal com «aquesta llengua hauria d’ha-
ver entrat a I’infern de les llengiies mortes i desaparegudes» (p. 29) seguint la deriva francesitzant
de Franga, i tot i aix{ es resisteix a morir. El ressenyador té la impressi6é que I’autor s’ho mira de
Franca estant (o de 1’Occitania «francesa», si ho preferiu); hi troba a faltar si més no una mencié a
I’occita i I’Occitania «exteriors»: la Vall d’Aran i les valls del Piemont.

4. L’aragonés: perspectives de cooficialitat i de model unitari (Rosa Maria Castafier Martin,
Universitat de Saragossa) [p. 35-43]. Vegeu les meves consideracions en paragrafs anteriors i la
comparacié amb [’article dedicat a I’asturia (ndm. 12).

5. Elpicard, llengua d’ oil (Jean-Michel Eloy, Universitat de Picardia Jules Verne / Laborato-
ri d’Estudis Sociolingiifstics sobre Contacte de Llengiies i Politica Lingiiistica (LESCLaP) / Centre
d’Estudis Picards) [p. 45-51]. Sintetic i complet. Dins I’ambit d’oil, aquesta varietat es troba ben a
prop del centre capitali des d’on s’ha irradiat 1’ona expansiva del frances. «L’escassa rellevancia del
picard és proporcional al nivell de reivindicacié» (p. 50), en paraules de I’autor, que conclou amb
la consideraci6 d’aquest romang com una «llengua en perill» (p. 51).

6. La llengua catalana en el marc de les llengiies minoritzades europees (Josep R. Guzman,
Universitat Jaume 1) [53-66]. Avalua la vitalitat del catala en els diferents territoris administratius,

5. Lacondici6 d’escriptor, en el cas de ’autor de la contribuci6 asturiana (vid. infra).
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en els quatre estats que sén Andorra, Franca, Italia i Espanya.® Destaca la notable preséncia de la
llengua a Internet (vid. supra).

7. El gallec, llengua majoritaria, pero minoritzada (Xosé-Henrique Costas Gonzalez, Uni-
versitat de Vigo) [p. 67-79]. «El gallec és la varietat lingiiistica iberoromanica nascuda de 1’evolu-
ci6 del llati vulgar al quadrant nord-occidental peninsular» (p. 67).” Aixi comenga I’article, i aix{
continua: «Actualment 2.400.000 [de] persones parlen habitualment gallec a la nacionalitat histori-
ca de Galicia, a I’occident d’ Asturies (entre els rius Eo i Navia), a I’occident del Bierzo lleones i al
nord-occident de Zamora, és a dir, en aquells llocs on es va constituir la llengua gallega. A tres po-
blacions nord-occidentals de Caceres encara es conserva una varietat arcaica del gallec, parlat per
5.000 persones, a causa de les repoblacions amb colons gallecs durant els segles xu i xi. Es una va-
rietat de ’algueres gallec [...]». Dos comentaris al respecte: (1) I’apriorisme consistent a creure que
és «gallec de Caceres» el que es parla a I’enclavament extremeny de San Martin de Trevejo, Eljas
i Valverde del Fresno (a tocar de Portugal i Salamanca) ja fa anys que s’ha installat amb fermesa a
Galicia, pero per la mateixa ra6 historica aquest ressenyador entén que s hauria de considerar «ga-
llec» també el portugues peninsular (reintegracionisme a la inversa, podriem dir-ne); d’altra banda,
(2) «varietat de 1’algueres gallec» és una equivoca formulacié que deixara perplex a més d’un, i que
rau en I’equiparacié (al meu entendre, inapropiada) de I’enclavament catala de 1’ Alguer amb aquell
altre de Caceres. O noso Alghero lingiiistico, s’ha escrit en alguna ocasié. La mirada autonomista
envers el gallec (isolacionista, segons una altra mirada), que veu gallec i portugues com a entitats
diferents, tot i creure en un gallec d’Extremadura, es percep clarament en el text de Costas: «[...] en-
cara existeixen petits grups partidaris d’un apropament, o fins i tot una integracio al portugues eu-
ropeu, que rebutgen aquest acord [normatiu de 2002 entre els partidaris d’un estandard independent
per al gallec] i continuen la seua croada particular» (p. 68). Es de preveure que continuaran existint.

8. El mirandes front al portugués i el castella. Elements per a una breu caracteritzacio lin-
giitstica i sociolingiiistica d’ una llengua minoritaria (Cristina Martins, Universitat de Coimbra) [p.
81-95]. Titol amb un front prepositiu que jo reemplagaria per la locuci6 enfiont de, tal com he eli-
minat la ¢ sobrant de lingiiisticca [sic]; qiiestions formals que no sén responsabilitat de I’autora. Com
tampoc 1’as de neo-llati (per neollati: p. 81); ’absencia de I’article inicial del titol [E/] a I’encapca-
lament de les pagines senars de 1’article; i no poques anomalies més: longivitat per longevitat (p. 83),
occore per ocorre (p. 87,n. 19); De entre (p. 89, n. 22); CarsaLro, J.G. HErcuLano de, per CARVALHO
(p- 94, a la Bibliografia). Ens quedarem sense saber quina versié original ha induit la manutencio
[pel manteniment] dels diftongs decreixents del mirandes (p. 87, n. 17), o si ja venia de primera ma
la palat|allitzacié [de la] lateral inicial llatina (un fenomen compartit amb I’ aragoneés) [p. 88, n. 20].
Amb 1’aragones o més aviat amb el catala? Sén unes quantes ombres que perjudiquen un article de
gran valor informatiu (com s’ha dit més amunt) sobre aquesta cruilla iberoromanica entre estats (Por-
tugal/Espanya) i dominis lingiiistics (asturlleongs, portugues, castella), a I’amor del Douro/Duero.

9. El judeoespanyol: concepte i origens, historia, situacié actual (Rubén J. Montanyés G6-
mez, Universitat Jaume I) [p. 97-123]. Article no menys valuds que I’anterior. Ara bé, resulta opi-
nable la condici6 de «llengua» del judeoespanyol, més aviat un dialecte historic de la llengua es-
panyola. En qualsevol cas, queda palesa la implicacié sentimental de 1’autor (Remembranga
personal prescindible, amb algun aclariment: primer epigraf, p. 97), que ens ofereix historia, ca-
racteritzaci6 (algun follet ha alterat simbols fonetics als quadres de la p. 106; com sol passar en les
millors families) i altres aspectes, com ara els suggerits per I'epigraf 4. Us social i situacié: desa-
paricié quasi absoluta del judeoespanyol (p. 107).

10. El friiiles al llarg del temps (Rienzo Pellegrini, Universitat de Trieste) [p. 125-136].

6. Caldra esmenar 1’ordenaci6 sintactica d’Académia de la Llengua Valenciana al text (p. 55) per la co-
rrecta d’Académia Valenciana de la Llengua, tal com figura a la relaci6 alfabetica de la Bibliografia (p. 65), de
significaci6 ben diferent.

7. Potser sobra lingiiistica, per ser un concepte redundant, ja contingut en varietat iberoromanica.
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Friiiles que esdevé friiilés a I’encapcalament de les pagines senars de 1’article. Llengua que és ob-
jecte d’atenci6 als Saggi ladini (ja esmentats) del savi Ascoli. Sorpren a la Bibliografia (p. 136) la
data de 1987 per al Lexikon der Romanistischen Linguistik (amb indicacid de les pagines, 563-645,
perod no del volum), quan resulta que els diversos volums d’aquesta obra enciclopedica es van pu-
blicar entre 1988 1 2005. En realitat, es tracta del bloc dedicat al fritiles al volum III (1989). A la pa-
gina segiient, en referéncia al mateix LRL, s’hi llegeix Lexicon Romanistischen Linguistik (1988)
[sic], ja en ’article dedicat al cors.

11. Elcors, una llengua desconeguda (Béatrice Rodat, Universitat Jaume I) [p. 137-148]. Ar-
ticle que planteja el delicat punt de la vinculaci6 (filiaci6é o no) d’aquesta varietat al tosca al llarg de
la historia, ofereix una caracteritzacié basica, retrata la situacié actual (influencia de la llengua-
sostre francesa, ensenyament, llengua polindomica) i mira al futur preveient «la progressiva desapa-
rici6 de la reproducci6 lingiiistica intergeneracional» (p. 147). Distreura 1’atenci6 del lector alguna
altra anomalia formal: italo-romanic, per italoromanic (p. 137); Chiorboli, 1999 (p. 138) no té co-
rrelat a la Bibliografia (p. 148); a través [d]el lent desenvolupament (p. 139), etc.

12. L’asturia. Petita historia d’una literatura en desgracia permanent (Milio Rodriguez Cue-
to, escriptor) [p. 149-160]. Vegeu les meves consideracions en paragrafs anteriors i la comparacié
amb D’article dedicat a I’aragones (num. 4). Continuen les anomalies de diversa mena: de traduccié
(gosaren, va gosar: vid. supra), sintactiques (doncs amb valor de conjuncié causal: p. 150, 155), or-
totipografiques (M* Josega Canellada, per Josefa; sayagués, curios hibrid amb y grega i accentua-
ci6 a la catalana: p. 151-152).

13. El retoromanic a Suissa. Una llengua minoritaria en contacte (Clau Soler, Universitat de
Ginebra/Coire) [p. 161-171]. Sintetic i precis. Ric d’informacié sobre les principals varietats i la
moderna constitucié del Rumantsch Grischun, 1’estandard creat el 1982 (p. 170).

14. El francoprovengal: tercer domini galloromanic entre la llengua d’oc i la llengua d’ oil
(Dominique Stich, Institut de la llengua francoprovengal de Savoia/Habere) [p. 173-191]. L’autor
ha elaborat una proposta d’ortografia supradialectal estandarditzada, base de la seva tesi doctoral
presentada 1’any 2001 a la Sorbona (p. 176). Caracteritza aquesta varietat tripartida entre Franca,
Italia i Suissa, i confronta aquella ortografia amb grafies alternatives de les principals varietats ge-
ografiques. «El futur del francoprovengal és molt incert»: és la primera frase de la Conclusié (p.
189). I segueix: «Encara que es poden trobar alguns nuclis de resisténcia a Bresse i a Monts du
Lyonnais (Franca) i a la Haute-Gruyere i Valais (Suissa), les iniques regions on hi ha militants que
volen introduir la seua llengua a I’escola sén Savoia i la Vall d’Aosta [...] és cooficial a Italia, en-
cara que solament a les valls piemonteses». El grau d’incertesa del futur varia, doncs, segons les
parts del tripartit francoprovengal. N.B.: dues pagines senceres de Bibliografia (p. 190-191); orien-
ta molt la seva distribuci6 per regions lingiiistiques.

15. Sa Limba sarda (Giovanna Tonzanu, Escola Oficial d’Idiomes / Quart de Poblet) [p. 193-
207]. L tnic titol no traduit, segurament perque La llengua sarda hauria difuminat la bandera rei-
vindicativa inherent a aquella designaci6 en sard. Després del marc historic i una breu caracteritza-
cid, la nova historia a cavall de segles (xx i xx1): mesures tutelars, dificultats per a consensuar entre
la gent sarda una norma unificada (Limba Sarda Unificada, LSU); reticéncies de sud envers centre-
nord (Lingua de mesania [no mesania, amb accent, com figura a la p. 197]); nova proposta (2005)
amb el nom de Sa limba sarda comune... Militancia de fora estant, a I’Institut de Filologia Roma-
nica de la Universitat de Berlin; nombrosos llocs web. I no falta un dens apartat sobre aspectes mor-
fologics, sintactics i lexics (p. 200-205), ni les (massa habituals al llibre) anomalies de forma: «su
puzzu (il pozzo [el pou] it.)[,] que passa a su buzzu[,] o sa gula (la gola [la gola it.)[, que] es con-
verteix en sa ula» [p. 202: restitueixo tres comes i un quel; Romania (p. 204), quan hauria de ser
Romania, pels exemples de lexic romanes aff al sard.

16. El ladi (Gerda Videsott, Universitat Lliure de Bolzano) [p. 209-220]. Curiosament, el ti-
tol més curt i senzill. Per giiestions merament alfabetiques 1i correspon a aquesta autora de cloure
la relaci6 de llengiies romaniques minoritaries: amb una completa presentacié sobre historia, varie-
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tats (profusa exemplificacid: vegeu les sis versions de la Faula del corb i la rabosa en italia i cinc
varietats ladines: p. 215) i la interessant tripartici6 juridica i administrativa de les cinc valls princi-
pals, en un context multilingiie on confinen el mén romanic i el germanic. Llastima dels Saggi [‘sa-
vis’] ladins (p. 210, n. 3), de I’Gs d’escolastic per escolar (p. 217), i d’alguna altra macula.

Alegra la vista llegir el text Em diuen omega (carta de comiat en quinze llengiies romaniques) [en
son catorze; el llati no n’és]: versi6 original catalana de Joan Verdegal i catorze versions més (llatina
i romaniques), totes datades el 31 de desembre de 3005 [sic] (p. 221-223). «Escric aquesta carta com
a ultim parlant de catala [...]» (comenga la versi6 catalana: p. 222). Inquieta pensar quantes llengiies
del mén actual perviuran d’aqui a mil anys.

José Enrique GargaLLo GiL
Universitat de Barcelona



