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1. INTRODUCCIO

En aquest article, caracteritzarem i analitzarem els causats implicits de les causatives
indirectes del catala, I’occita aranés i el basc. Denominem causatives indirectes aquelles
construccions causatives on el causat, é€s a dir, el subjecte logic de I’esdeveniment causat,
no apareix de manera explicita. Exemplifiquem aquestes construccions per al catala,
I’occita (en el dialecte gasco aranes) i el basc en (1a), (1b) i (1c), respectivament.t

* Laprimera i la segona autores d’aquest article han rebut finangament del Govern Basc dins el
projecte 1T1439-22 i del Ministeri de Ciencia, Innovaci6 i Universitats dins el projecte PID-2023-
147383NB-100. El quart autor, a més, ha rebut finangament del Ministeri de Ciéncia, Innovaci6 i Uni-
versitats dins el projecte d’investigacio PID2021-128381NB-100.

1. Les dades empiriques ens permeten afirmar que les construccions del tipus her a + inf. sén
propies del gasco arangs. Es una construccid visible en els textos aranesos des de principis del segle xx
(no tenim mostres d’aranés escrit anteriors) i forma part dels usos tradicionals que hem pogut constatar
en treball de camp en diversos indrets aranesos. Cal dir que, com tantes altres caracteristiques de I’ara-
neés, la influencia de llenglies veines com el catala i el castella ha tingut la seva incidencia també en
aquesta, de manera que en la llengua moderna podem trobar construccions sense preposicié a, mentre
que és d’aparicio sistematica en els usos de parlants de més edat.

Un text normatiu com IEA (2020: 99) remarca, com a Us especific de la preposici6 a: «era
construccion causativa her a + infinitiu, qu’ei tan propria der aranés (“Hér a baishar ua aigua”)» [la
construcci6 causativa her a + infinitiu, que és tan propia de I’aranes (“Fer baixar I’aigua’)].
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(1) a. L’Annafallegir el llibre. (catala)
b. Anna he a liéger eth libre. (gasco)
c. Ane-k liburu-a irakurr-araz-ten  du. (basc)
Ane-erG  llibre-pet[aBs]  llegir-caus-iprv  haver[3aBs.3ErG]?

En les construccions de (1a) i (1b), hi ha un verb causatiu factitiu (fer en catala i her
en gasco) i un verb léxic (‘llegir’), que considerem subordinat al causatiu i que expressa
I’esdeveniment causat. En aquestes construccions de (1), el causador (‘I’Anna’), i el tema
(“el llibre™) del verb subordinat apareixen de forma explicita. No obstant aix0, el causat, o
sigui, el subjecte logic del verb subordinat (aquell qui ha de llegir el llibre) no apareix
explicitament. El basc no recorre a cap verb causatiu, sin6 al sufix causatiu -araz-, que
s’afegeix a I’arrel del verb Iéxic® i precedeix les marques aspectuals (1c), pero la situacié
és la mateixa pel que fa al caracter explicit del causador i el tema, i implicit del causat.

Aquestes construccions contrasten amb les causatives directes, que inclouen un cau-
sat explicit com les de (2). En aquestes, el causat apareix marcat en datiu, que s’expressa
per mitja de la preposicio a en catala i gasco i la marca de cas -(r)i en basc.

(2) a. L’Annafa llegir el llibre als nens. (catala)
b. Annahe a lieger eth libre as mainatges. (gasco)

c. Ane-k haurr-ei liburu-a irakurr-araz-ten
AnNe-ErG NENS-DET.PL.DAT llibre-pET[ABS] llegir-caus-1prv
die. (basc)

haver[3aBs.3DATPL.3ERG]

Tal com s’ha discutit previament en el nostre ambit d’estudi, les causatives catalanes
i gascones de (1) i de (2) s6n construccions monoclausals resultat de la reestructuracio
(Rizzi 1976, 1978; Burzio 1986) o uni6 de clausules (Aissen / Perlmutter 1976) del verb
causatiu i del verb subordinat. EI caracter monoclausal encara és més evident en el cas
del basc, en que la construccié conté un verb derivat —vg. Fontich 2021 per al catala;
Ortiz de Urbina 2003b, 2019 i Berro et al. (en premsa) per al basc; Fernandez et al. (en
premsa) per al gasco. A banda d’aix0, les causatives de (2) son del tipus faire-infinitiu

En aquest article, per a les dades de I’aranes ens basem en les apreciacions d’acceptacio i
gramaticalitat d’un dels autors mateixos. Per a altres varietats occitanes remetem a les fonts
bibliografiques, singularment Romieu / Bianchi (2005) i Hourcade (1986). No sembla que aquesta
construccié causativa amb preposici6 es doni en varietats més occidentals del gascé. Tampoc sembla
estar present en Luishones, pero caldria saber si té preséncia al Comenge, Garona avall, o en altres
dialectes occitans.

2. Enaquest article, fem servir les glosses de Leipzig i algunes altres més: asL ablatiu, ass absolu-
tiu, aLL allatiu, caus causatiu, com comitatiu pat datiu, et determinant, ErG ergatiu, Gen genitiu, INg
inessiu, rv imperfectiu, nmLz nominalitzacid, prv perfectiu, pL plural, pros prospectiu, pst passat, prce
participi, reL relacional, sus subordinador, 3 tercera persona.

3. Deixem per a més endavant I’estudi de les causatives en les quals -araz- s’afegeix al participi i
no a I’arrel del verb léxic. De tota manera, no preveiem un comportament sintactic diferent al que aqui
es discuteix.
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(FI) (Kayne 1975) —vg. Fontich (2021) amb referéncies per al catald, i Ortiz de Urbina
(2003, 2019) i Berro et al. (en premsa) per al basc. En causatives d’aquest tipus el causat
es marca en acusatiu/absolutiu o datiu (segons els tipus de verbs subordinats i el tipus de
llengua)* i es comporta sintacticament com un argument.

D’altra banda, tant en catala com en gascé hi ha causatives del tipus faire-par (FP)
(Kayne 1975) exemplificades en (3a) i (3b), respectivament. En aquestes causatives, el
causat s’expressa amb la preposicié per en ambdues llengties —Fontich (2021) per al
catala. En basc, no hi ha aquest tipus de causativa (Ortiz de Urbina 2019).

(3) a. La Marta va fer cantar la Internacional per un cor infantil. (catala) (Fontich
2021: 651)
b. Marta hec a cantar era Internacionau per un cor infantil. (gasco)

Aquestes construccions també sén monoclausals com les del tipus FI exemplificades
en (2), pero, a diferencia d’aquelles, el causat de les causatives FP és un agent que rep cas
oblic de la preposicid per i es comporta sintacticament com un adjunt. Pel que fa a aques-
ta questio, té un comportament similar a I’agent que s’expressa mitjangant un sintagma
oblic en una construccio passiva —vg. Siewierska (1984). Com succeeix amb la passiva,
I’agent d’aquestes causatives FP pot ometre’s i, si és aquest el cas, llavors la semblanca
amb les causatives indirectes de (1) és indubtable.

Respecte a les causatives indirectes de (1), s’ha plantejat el mateix problema que per
a les causatives directes de (2) i (3), és a dir, si es tracta de construccions del tipus FI o
FP. Alguns autors com Burzio (1986) han defensat per a I’italia que es tracta d’un subti-
pus de les causatives FP. Altrament, Fontich (2021) manté per al catala que «en determi-
nats casos» sdn construccions del tipus FI. En aquest article, mostrarem que les causatives
indirectes de (1) sén construccions del tipus FI en les tres llenglies analitzades, ates que
posseeixen un causat implicit que es comporta com el causat explicit de les causatives del
tipus FI de (2) —vg. Berro et al. (en premsa) per al basc— i no com el causat precedit de
la preposicio per de les causatives FP del catala i el gasco.

Aquest causat implicit és un argument semanticament present, que té una restriccid
d’animacitat, atés que ha de ser necessariament huma. A més, contra el que pugui sem-
blar, també és un argument sintacticament actiu, pel que fa a alguns criteris com son: (i)
el lligam d’una anafora inalienable; (ii) el control de predicats secundaris; (iii) el control
del subjecte d’una oraci6 final no finita, i per altim, (iv) el bloqueig del clitic o de la con-
cordanca de qualsevol altre argument datiu. Per tant, els causats implicits no es veuen,
pero existeixen. D altra banda, es comporten com I’argument implicit de les impersonals
—vg. Fernandez et al. (2024a) per al catala; Fernandez / Berro (2021), i Berro et al.
(2022) per al basc, i Fernandez et al. (2024b) per al gascd. Amb aquest article, esperem
aprofundir en el coneixement de les causatives indirectes, que s’han analitzat recentment

4. Elbasc és una llengua ergativa, a diferéncia del catala i de I’occita, que son llengiies nominati-
ves, com la resta de llengiies romaniques. En una llengua ergativa, el subjecte d’un verb transitiu rep cas
ergatiu, mentre que el d’un verb intransitiu rep el mateix cas que s’assigna a I’objecte transitiu, és a dir,
I’absolutiu —vg. Fernandez / Pineda (2016) per a una comparacio entre el basc i el catala.
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en altres llenglies com el georgia (Nash 2020), I’islandes (Sigurdsson / Wood 2021) i
I’arab sason (Akkus 2021a,b, 2022a,b).

Aquest article té I’estructura segtient. Primerament (82), caracteritzarem els causats
implicits de les causatives indirectes semanticament i sintacticament. En segon lloc (83),
mostrarem que les causatives indirectes de les tres llengties sén del tipus FI i no FP, ates
que el causat implicit es comporta com el causat de les causatives directes Fl i no de les
causatives directes del tipus FP. Per acabar (84), presentarem les conclusions més relle-
vants de I’article.

2. CARACTERITZACIO DEL CAUSAT DE LES CAUSATIVES INDIRECTES

En aquesta seccio, mostrarem que el causat de les causatives indirectes és realment
un argument que esta semanticament present. Tal com veurem, aquest causat té certes
restriccions semantiques (82.1). Demostrarem, a més, que és un argument sintacticament
actiu, arran del seu comportament pel que fa a diversos criteris (82.2).

2.1. CARACTERITZACIO SEMANTICA
Un dels criteris que s’han fet servir en la literatura per determinar si un argument esta
present 0 no semanticament és el control de modificadors orientats al subjecte® (SPs o

adverbis).

(4) a. L’Annafallegirel llibre en veu alta. (catala)
b. Annahe a liéger eth libre en votz nauta. (gasco)

c. Ane-k liburu-a ozenki irakurr-araz-ten
Ane-ErG llibre-pET[ABS]  alt llegir-caus-1prv
du. (basc)

haver[3aBs.3ERG]

En els exemples de (4), el modificador en veu alta i els seus corresponents en gasco i
basc estan orientats a un subjecte i, per tant, aquest ha de controlar-los; si no fos aixi, no
serien acceptables. En principi, aquest podria ser el causador (I’Anna), encara que, en
aquest cas, els exemples de (4) no serien gaire naturals. D’altra banda, també podriem

5. Enel nostre ambit d’estudi, quan s’esmenta aquest criteri, normalment es parla de modificadors
orientats a I’agent. Nosaltres en aquest cas parlem del subjecte en comptes de parlar de I’agent, perqué
el causat actua (per tant, és un actor), pero no té voluntat per dur a terme I’accio, atés que esta sota
I’efecte de I’obligacid (an obligation effect) (Folli / Harley 2007), és a dir, el causador obliga el causat a
fer I’esdeveniment que expressa el verb subordinat. Per aix0, modificadors que requereixen voluntat i,
per tant, agentivitat, com deliberadament, portarien agramaticalitat.
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interpretar que el subjecte és el causat implicit, atés que poden modificar I’accio de llegir
(i no la de causar). Aquesta és, precisament, la nostra hipotesi: en els exemples de (4) hi
ha un causat implicit que controla aquests modificadors. Per tant, el causat hi és semanti-
cament present (Berro et al. en premsa).

Pel que fa al control de modificadors orientats al subjecte, el causat implicit es com-
porta de la mateixa manera que el subjecte implicit de les anomenades construccions
impersonals de subjecte suprimit (Blevins 2003), de les llenglies que analitzem (Berro et
al. 2022 per al basc; Fernandez et al. (2024a) per al catala i el basc; Fernandez et al.
2024b per al gascd).®

Com que hem mostrat que el causat implicit és un argument semanticament present,
ara hauriem de caracteritzar-lo també semanticament. Aixi doncs, una de les propietats
semantiques més destacables del causat implicit és la restriccié d’animacitat, ates que ha
de ser huma —vg. Berro et al. (en premsa) per al basc.”

(5) a. L’entrenador ha fet donar cinc voltes a la pista. (catala)
b. Erentrenador a hét a dar cinc torns ara pista. (gasco)

c. Entrenatzaile-a-k pista-tik bost buelta eman-araz-i
entrenador-pET-ERG  pista-aBL  cinc volta.peT[aBs]  donar-caus-prv
ditu. (basc)

haver[3aBsPL.3ErG]

Es a dir, el que ha de donar cinc voltes ha de ser huma, com un corredor, i no podria
ser un causat animat no huma, com un gos, o un causat inanimat, com un rellotge.

Convé destacar que aquesta restriccié no es documenta quan el causat és explicit, ja
que en aquest cas pot ser tant huma com no, tal com s’exemplifica en (6).

(6) a. L’entrenador ha fet donar cinc voltes a la pista als corredors/als gossos. (ca-

tala)
b. Er entrenador a hét a dar cinc torns ara pista as corredors/as gossets. (gasco)
c. Entrenatzaile-a-k pista-ri bost buelta eman arazi
entrenador-DET-ERG pista-paT  cinc volta.neT[ABS] donar-caus-prv
die korrikalari-ei/txakurr-ei. (basc)

haver[3aBs.3pATPL.3ERG] COrredor-DET.PL.DAT/QOS-DET.PL.DAT
El causat explicit pot ser fins i tot inanimat, com s’observa en (7).

(7) a. Elrellotger ha fet girar les busques del rellotge. (catala)
b. Eth relotgér a hét a virar es agulhes deth relotge. (gasco)

6. A vegades, el control del subjecte d’una oracio final no finita s’ha fet servir per mostrar la pre-
sencia semantica de I’argument implicit en les oracions impersonals (Bhatt / Pancheva 2004). Nosaltres,
en canvi, farem servir aquest test, com fan alguns autors (Landau 2010; Ormazabal / Romero 2019;
Berro et al. en premsa), per provar que el causat implicit esta sintacticament actiu (§2.2.4).

7. Sigurdsson / Wood (2021) per a I’islandes diuen que ha de ser sensible (ang. sentient) i animat,
pero no diuen que hagi de ser necessariament huma.
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C.

Erlojugile-a-k erlojuaren orratzak biraraz-i
rellotger-pet-erc  rellotger.GeN  busca.pETPL[ABS] girar.cAus-pFv
ditu. (basc)

haver[3aBsPrL.3ErG]

En aquest cas, el causat son les busques del rellotge. Aixo prova que el causat no té
cap restriccié d’animacitat quan és explicit.

D’altra banda, el causat pot tenir interpretaci6 generica o existencial. Vegem-ne al-
gun exemple en (8) i (9), respectivament.

(8) a.

9)

b.

oo

En Joan fa menjar pasta cada vegada que fa un viatge amb estudiants a Italia.
(catala)

Joan he a minjar pasta cada cop que hé un viatge damb estudiants en Italia.
(gasco)

Jonek pasta jan-araz-ten du Italian,
Jon-ErG pasta.pET[ABS]  menjar-caus-ipFv  haver[3aBs.3EraG] Italia-INg
ikasleekin bidaia egiten  duen aldi
estudiant-pet.pL.com viatge fer.prv  haver[3aBs.3erG].suB Vegada
bakoitzean. (basc)

cada-INE

En Joan ha fet insultar el president, perd no sé per que. (catala)

Joan a het a insultar ath president, més non sabi per qué. (gasco)

Jonek lehendakari-a irain-araz-i du

Jon-ErG  president.DET[ABS] insultar-caus-prv haver[3aBs.3ErRG]
prentsaurrekoan, baina ez dakit zergatik. (basc) (Berro et al. en premsa)
roda de premsa.INE perd no  sé  perque

Aquestes propietats que caracteritzen semanticament els causats implicits també
s’han observat en els subjectes implicits de les anomenades impersonals de subjecte su-
primit de les llengiies sota analisi (Berro et al. 2022 per al basc; Fernandez et al. 2024a
per al catala i el basc; Fernandez et al. 2024b per al gasco).

En lataula 1 presentem els criteris analitzats en aquesta seccid.

CRITERIS CI EN CATALA CI EN GASCO CI EN BASC
Causat implicit v v v
orentats l subjecte g d /
Causat huma v v v
Interpretacio generica v v v
Interpretaci6 existencial v v v

Taula 1. Causatiu semanticament present en les causatives indirectes del catala, gasco i basc
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2.2. CARACTERITZACIO SINTACTICA

El causat implicit no sols esta semanticament present sind que, com defensem en aquest
article, també és sintacticament actiu (Berro et al. en premsa per al basc). En aquesta seccid
analitzarem un per un els criteris que ens permeten fer aquesta afirmacid; concretament: (i)
el lligam d’una anafora inalienable (§2.2.1); (ii) el control de predicats secundaris (§2.2.2);
(iii) el control del subjecte d’una oraci6 final no finita (82.2.3), i per dltim, (vi) el bloqueig
del clitic o la concordancga de qualsevol altre argument datiu (82.2.4).

2.2.1 Lligam d’una anafora inalienable

El causat implicit pot Iligar una anafora inalienable, és a dir, pot establir una relacié de
possessid inalienable amb el tema del verb subordinat, tal com exemplifiquem en (10).

(10) a. L’Annaha fet alcar la ma per demanar la paraula.
b. Annaa hét a aucar era man entad demanar era paraula.

c. Anek esku-a altxarazi du
Ane-erG  ma-pet[aBs]  algar.caus  haver[3aBs.3ERG]
hitz-a eskatzeko.  (Berro et al. en premsa)
paraula-pDET[ABS] demanar.NMLZ.REL

En les oracions de (10), si el causat no fos sintacticament actiu, no podriem interpre-
tar que és el posseidor, ja que el tema (la ma, era man, eskua) no estaria lligat a cap argu-
ment. Cal observar que I’ Anna, o sigui, el causador no pot lligar-la. Per tant, I’antecedent
que lliga I’anafora és necessariament el causat implicit. Pel que fa a aquest criteri, el
causat implicit es comporta com el subjecte també implicit de les construccions imperso-
nals (vg. McDonald 2017 i Ormazabal / Romero 2019 per al castella; Fernandez et al.
2024a per al catala i el basc; Fernandez et al. 2024b per al gasco).

2.2.2. Control de predicats secundaris

El control de predicats secundaris depictius és un criteri que s’ha fet servir per establir si
hi ha un causat implicit sintacticament actiu en les causatives indirectes (Sigurdsson / Wood
2021). Aixi, com mostren Berro et al. (en premsa), el causat implicit pot controlar predicats
secundaris en basc. Exemplifiquem aquest criteri amb les tres llenglies objecte d’estudi.

(11) a. L’Annafaballar tango sense sabatilles. (catala)
b. Anna hé a barar tango sense caucons. (gasco)

c. Ane-k tango-a oinutsik  dantzaraz-ten
Ane-ErG tango-peT[ABs] descalg  ballar.caus-iprv
du. (basc)

haver[3aBs.3ERG]
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Pel que fa a aquest criteri, el causat implicit de les causatives indirectes es comporta
com el subjecte suprimit de les construccions impersonals (vg. Fernandez et al. 2024a,
per a una comparacio entre el catala i el basc; per a les impersonals i altres construccions
amb argument explicit, vg. també Collins 2005; Landau 2010; Alexiadou et al. 2015;
Pitteroff / Schafer 2019; Legate et al. 2020: 781). Aixi, en els exemples d’(11), sense sa-
batilles, i els parallels en gascé i basc, son predicats secundaris i assenyalen una propietat
del causat implicit.

2.2.3. Control del subjecte d’una oracio final no finita

El control del subjecte d’una oracio final no finita (per al catala, vg. Viana / Suils
2002: 2940-2974) és un altre dels criteris que s’han fet servir en la literatura per determi-
nar si hi ha un argument sintacticament actiu —pero vg. Bhatt / Pancheva 2004 i la nota
al peu 5. Els exemples de (10) inclouen no sols una anafora inalienable siné també una
oraci6 adjunta final no finita. Els repetim en (12) i donem altres exemples en (13).

(12) a. L’Anna ha fet alcar la ma per demanar la paraula.
b. Annaa héta aucar era man entad demanar era paraula.

c. Anek esku-a altxaraz-i du
Ane-ErRG ~ ma-pet[aBs]  alcar.caus-prv  haver[3aBs.3ERG]
hitz-a eskatzeko. (Berro et al. 2023)
paraula-pET[ABS] demanar.NMLZ.REL

(13) a. L’Anna ha fet ballar el tango per sorprendre els espectadors. (catala)
b. Anna a hét a barar eth tango enta estonar as espectadors. (gasco)

c. Ane-k tango-a dantzaraz-i du
Ane-ErG tango-pet[aBs] ballar.caus-prv  haver[3aBs.3ErG]
ikusle-a-k ezustean harrapatzeko. (basc)
espectador-pET-PL[ABS] per sorpresa prendre.NMLZ.REL

En els exemples de (12) i (13) el causat implicit és el subjecte de I’oracid final. Per
tant, aix0 prova una altra vegada que el causat implicit és sintacticament actiu.

2.2.4. Bloqueig del clitic o la concordanca de qualsevol altre argument datiu

Fins ara hem mostrat mitjangant diferents criteris que el causat implicit de les causa-
tives indirectes esta sintacticament actiu, encara que no es pugui manifestar morfologica-
ment. Un altre criteri que ens permet confirmar-ho és el bloqueig del clitic o la
concordanca de qualsevol altre argument datiu. Aquesta restriccio també es documenta
quan el causat és explicit, tal com exemplifiquem en (14) amb el basc.
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(14) Eliza-k pobre-ei diru-a eman-araz-ten
església.pET-ERG ~ pobre-pET.PL.DAT  diners-pET[ABS] donar-caus-prv
digu / #die gu-ri.

haver.3aBs.1pLDAT[3ErRG]/  haver.3aBs.3pLDAT[3ERG] noOSaltres-pat
‘L’església ens fa donar diners als pobres.’
(Ortiz de Urbina 2003b: 608)

En I’exemple (14), hi ha dos arguments marcats amb el cas datiu; és a dir, d’una ban-
da, el causat explicit (guri ‘a nosaltres’), i de I’altra, el destinatari de I’acte de donar (po-
breei ‘als pobres’). En aquests casos, I’auxiliar (digu) mostra concordanga amb el datiu
causat (-gu ‘a nosaltres’) i bloqueja la concordanga amb I’altre argument datiu, i per aixo
I’agramaticalitat de die, amb concordanca amb el destinatari (-e ‘a ell(e)s’) (Euskaltzain-
dia 1987; Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegia 1989; Albizu 2001; Ortiz de Urbina 2003;
Odria 2014, 2017, 2019).

També en les causatives indirectes poden aparéixer opcionalment datius com el des-
tinatari que hem vist en I’exemple (14). No obstant aix0, aquests datius tampoc no poden
establir concordanca amb el verb, com es pot veure en (15) (Hualde 1988; Deustuko Hiz-
kuntzalaritza Mintegia 1989; Rodet 1992; Albizu 1997a, 2001; Ortiz de Urbina 2003,
2019; Odria 2014, 2017).

(15) a. Eliza-k pobre-ei dirua eman-araz-ten
església.DET-ERG pobre-pET.PL.DAT  diners-pet[aBs] donar-cAus-pFv
du. / #die.

haver[3aBs.3erG]  haver.3aBs.3PLDAT[3ERG]
‘L’església fa donar diners als pobres.’
(Deustuko Hizkuntzalaritza Mintegia 1989: 107)

Encara que el causat de la causativa indirecta de (15) no es manifesti morfologica-
ment, el clitic del destinatari de donar no pot aparéixer en la flexié verbal. Cal remarcar
que la forma que inclou la concordanca de datiu en (15), és a dir, die ‘haver.3aBs.3pL
DaAT[3ERG]’ seria acceptable, en el cas que la tercera persona del plural s’interpretés com
a causat i no com a destinatari. Si aquest fos el cas, llavors, s’hauria d’interpretar que “els
pobres’ son els que han de donar diners i no els que n’han de rebre (Albizu 2001: 57,
Ortiz de Urbina 2003: 611, 2019: 300-309).

Com observen autors com Albizu (2001), aquesta restriccio no pot atribuir-se a la
impossibilitat morfologica de la flexié verbal basca per incloure més d’una concordanca
de datiu, atés que quan el causat és implicit com en les causatives indirectes que estem
analitzant i, per tant, no es manifesta morfoldgicament, tampoc no hi ha concordanca
amb el destinatari (o amb qualsevol altre datiu).

Aquest criteri també es pot fer servir per a les causatives indirectes del catala i del
gasco, amb la diferencia que aquestes llengiies recorren a clitics pronominals on el basc
fa servir la concordanca amb el verb. Comencem amb les causatives directes exemplifi-
cades en (16), que inclouen un causat explicit. Com podem veure en (16a), la preséncia
del clitic datiu de primera persona del plural ens, que correspon al causat, bloqueja I’apa-
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ricio del clitic datiu de tercera persona del plural del destinatari (els). També I’exemple
de (16b) mostra la mateixa restriccio, encara que el causat en aquest cas sigui els i blo-
quegi el clitic de primera persona del plural.

(16) a. L’esglésiaens fa donar diners als pobres.
b. L’església els fa donar diners a nosaltres.

Pel que fa a les causatives indirectes amb causat implicit (17a), la inclusio del clitic
ens obliga a interpretar-ho com el causat (17b).

(17) a. L’església fa donar diners als pobres.
b. L’església els fa donar diners [als pobres].

Exemples semblants es documenten també en gasco, com mostrem en (18) i (19).

(18) a. Eraglesiahe adar sos as praubi.
b. Eragléisa les hé a dar sos a nosati.

(19) a. Eraglesiahe adar sos as praubi.
b. Eragleisa les hé a dar sos [as praubi.

En la taula 2 presentem tots els criteris que hem discutit en aquesta secci6 (2.2) i que
ens permeten afirmar que el causat implicit és un argument sintacticament actiu.®

8. L’Unic criteri que distingeix el basc del catala i el gasco pel que fa al comportament sintactic del
causatiu és el Iligam d’una anafora reciproca, com es pot veure en els exemples (i) i (ii). Encara no tenim
una hipotesi que expliqui aquesta asimetria.

(i) a. *Encelcurs, el professor ha fet parlar I’un amb I’altre. (catala)

b. *En cors, eth profesor a het a parlar er un damb er aute. (gasco)

c. lkastaroan, irakasle-a-k bata bestea-rekin
CUIS.DET.INE professor-peT-ErG I’un a I’altre-com
hitz egin-arazi du. (basc)
parlar-caus haver[3ABs.3ERG]

(if) a. Enelcurs, el professor ha fet parlar *entre si / *entre ells. (catala)
b. En cors, eth profesor a hét a parlar *entre se / *entre eri. (gasco)

c. lkastaroan, irakasle-a-k elkarr-ekin
CUIS.DET.INE professor-DET-ERG I’un a I’altre-com
hitz egin-arazi du. (basc) (Berro et al. en premsa)
parlar-caus haver[3ABs.3ErRG]
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CRITERIS CI EN CATALA CI EN GASCO CI EN BASC
Lligam d’una anafora inalienable v v v
Control de predicats secundaris v v v
(_Iontrol d_el_subjecte d’una oracié v v v
final no finita
Bloqueig de la concordanca o del clitic

. v v v
de qualsevol altre argument datiu

Taula 2. Causatiu sintacticament actiu en les causatives indirectes del catala, gasco i basc

3. DISCUSSIO: LES CAUSATIVES INDIRECTES DEL CATALA,

GASCO | BASC SON DEL TIPUS FI | NO FP

En la secci6 anterior hem mostrat que en les causatives indirectes del catala, el gasco
i el basc hi ha un causat semanticament present i sintacticament actiu. El comportament
sintactic d’aquest causat resulta crucial a I’hora d’establir quin tipus de construccions s6n
les causatives indirectes, és a dir, si es tracta del tipus faire-infinitiu (FI) o, per contra, del
tipus faire-par (FP) (Kayne 1975).

Recordem que les causatives en general poden ser d’aquests dos tipus. Repetim en
(20) i (21) els exemples de (2) i (3), respectivament. Les de (20) son del tipus Fl i les de
(21) del tipus FP. En aquests dos tipus de construccions, el causat s’explicita, en contra
del que succeeix amb les causatives indirectes. D’una banda, en les causatives del tipus
FI, el causat es marca amb la preposicié a en catala i gasco —(20a) i (20b), respectiva-
ment— i amb la marca del cas datiu -(r)i en basc (20c).

(20)

a. L’Anna fallegir el llibre als nens. (catala)
b. Anna hé a liéger eth libre as mainatges. (gasco)

c. Ane-k haurr-ei liburu-a irakurr-araz-ten
ANe-ERG  NENS-DET.PL.DAT llibre-pET[ABS] llegir-caus-1prv
die. (basc)

haver[3aBs.3DATPL.3ERG]

D’altra banda, en les causatives del tipus FP, el causat es marca amb la preposicio
per en catala i gascd —en (21a) i (21b), respectivament, construccions préviament cita-
des (3). Cal remarcar que en basc no hi ha construccions del segon tipus (Ortiz de Urbina
2003, 2019; Berro et al. en premsa).

(21)

a. La Marta va fer cantar la Internacional per un cor infantil. (catala) (Fontich
2021: 651)
b. Marta hec a cantar era Internacionau per un cor infantil. (gasco)
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Pel que fa a les causatives indirectes d’(1), repetides en (22), podem fer la mateixa pre-
gunta que respecte a les causatives directes de (19) i (20), és a dir, si s6n del tipus Fl o FP.

(22) a. L’Annafallegir el llibre. (catala)
b. Anna hé a liéger eth libre. (gascd)
c. Ane-k liburu-a irakurr-araz-ten  du. (basc)
Ane-erG  llibre-per[aBs] llegir-caus-iprv  haver[3aBs.3erG]

La hipotesi que defensem aqui, és a dir, que les causatives indirectes tenen un causat
implicit sintacticament actiu, té a veure amb la discussid sobre si les causatives sén d’un
tipus o d’un altre. Aixi, alguns dels criteris que hem fet servir per confirmar la nostra hi-
potesi, com son (i) el lligam d’una anafora inalienable i (ii) el control de predicats secun-
daris, s’han fet servir préviament per establir si es tracta de causatives del tipus FI o FP.
Pel que fa a aquests criteris, les causatives indirectes serien del tipus Fl, en contra del que
proposa Burzio (1986) per a I’italia, que les considera un subtipus de les causatives FP.

Hi ha un altre criteri per distingir els dos tipus de causatives directes que també es pot
fer servir per establir de quin tipus son les causatives indirectes. Aquest criteri té a veure
amb el caracter necessariament animat del causador en les construccions FP (Kayne 1975;
Folli / Harley 2007). De nou donem exemples adaptats de Fontich (2021: 655-656) pel que
fa a les causatives directes. Com es pot veure, la causativa FP admet un causador animat,
com Ferran Adria en (23a), perd no inanimat, com la manca d’aigua en (23b), mentre que
la causativa Fl admet també un causador inanimat, com I’amenaca de fortes pluges en (24).

(23) a. Ferran Adria va fer avaluar un nou plat per un client triat a I’atzar.
b. *Lamanca d’aigua va fer apujar el rebut de I’aigua per I’ Ajuntament. (catala)

(24) L’amenaga de fortes pluges va fer avancar la verema als enolegs. (catala)
Donem aqui —(25) i (26)— les corresponents en gasco.

(25) a. Ferran Adria hec a avalorar un nau plat per un client causit ar edart.
b. *Era manca d’aigua hec a pujar eth prétz dera aigua per Ajuntament. (gasco)

(26) Era menaca de fortes ploges hec a auancar era vrenha as enologs. (gasco)
També les causatives directes del basc poden incloure causadors inanimats. Per tant,

son FI, com s’afirma en la literatura d’aquesta llengua (Ortiz de Urbina 2003, 2019; Ber-
ro et al. en premsa).

(27) Eurite gogorren mehatxu-a-k mahats bilketa
pluja fort.pET.PL.GEN ~ amenaga-DET-ERG  raim  Verema.DET[ABS]
aurreraraz-i zien enologo-ei. (basc)
avangar.CAuUs-pPEV haver[3aBs.3DATPL.3ERG].PST endleg-pET.PL.DAT

‘L’amenaga de fortes pluges va fer avancar la verema als enolegs.’
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Pel que fa a aquest criteri, també les causatives indirectes es comporten com les del
tipus FI, atés que poden portar causadors inanimats. Cal recordar que aquestes es distin-
geixen de les directes de (25), (26) i (27), perqué, com hem repetit al llarg d’aquest arti-
cle, tenen un causat implicit.

(28) a. L’amenaca de fortes pluges va fer avancar la verema. (catala)
b. Era menagca de fortes ploges hec a auangar era vrenha. (gasco)

c. Eurite gogorren mehatxu-a-k mahats bilketa
pluja fort.pET.PL.GEN ~ amenaga-DET-ERG ~ raim  Verema.DET[ABS]
aurreraraz-i zuen. (basc)
avangar.cAUs-PFvV haver[3aBs.3ERG].PST

El criteri que no es pot fer servir per corroborar la nostra hipotesi és el lligam d’una
anafora possessiva, criteri que si que distingeix els dos tipus de causatives directes (Fon-
tich 2021). Exemplifiquem primer les causatives directes seguint Fontich (2021: 653).
Les FI admeten el lligam d’una anafora possessiva, com mostren els exemples de (29a),
(30a) i (31), perd no les FP, com mostren els exemples (29b) i (30b).

(29) a. Elprofessor va fer recollir els seus; llibres als alumnes;.
b. *El professor va fer recollir els seus; llibres pels alumnes; (catala)

(30) a. Eth professor hec a arremassar es sons, libres as escolans,.
b. *Eth professor hec a arremassar es sons, libres pes escolans, (gasco)

(31) Irakasle-a-k euren,  liburu-a-k batuarazi
professor-nET-ERG  Seus llibre-pET-PL[ABS]  recollir.caus-prv
dizkie ikasle-ei,. (basc)
haver[3aBs.3DATPL.3ERG] estudiant-DET.PL.DAT

A les corresponents causatives indirectes, I’anafora no pot ser lligada pel causat en
cap d’aquestes llenguies.

(32) a. *El professor va fer recollir els seus; Ilibres [CAUSAT]..
b. *Eth professor hec a arremassar es sons, libres [CAUSAT].. (gasco)

c. *Irakasle-a-k [CAUSAT], euren; liburu-a-k batuarazi
professor-neT-ErG seus  llibre-pet-pi[aBs] recollir.caus-prv
ditu. (basc)

haver[3aBsPL.3DAT.3ERG]

La impossibilitat del causat per lligar I’anafora en aquest cas no la interpretem com
evidencia a favor de I’estatus d’aquestes causatives indirectes com causatives del tipus
FP (si aquest fos el cas, seria I’Unica evidéncia en aquest sentit). Ens sembla que aquesta
restriccié pot tenir a veure amb la naturalesa de la categoria del causat, discussié que no
desenvoluparem aqui (vg. Berro et al. en premsa per a una explicacio formal d’aquesta
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categoria). Per tant, les causatives indirectes del catala, del gascé i del basc son del tipus
Fl i no FP, com hem mostrat en aquest article. Aixd vol dir que el causat implicit és un
argument i no un adjunt.

4. CONCLUSIONS

En aquest article hem mostrat que en les causatives indirectes del catala, el gasco i el
basc hi ha un causat implicit, que té capacitat de controlar modificadors orientats al sub-
jecte. Aquest causat implicit té una restriccio semantica, ja que ha de ser huma. A més,
aquest causat, encara que no es vegi, és sintacticament actiu. Per aixo, (i) pot lligar una
anafora inalienable; (ii) pot controlar predicats secundaris; (iii) pot controlar el subjecte
d’una oracid final no finita, i (iv) bloqueja la concordanca o el clitic de qualsevol altre
argument marcat amb datiu. En tots aquests diagndstics, el catala, el gascé i el basc es
comporten de manera semblant. Sols el Iligam d’una anafora reciproca distingeix el basc
del catala i el gascd, atés que en basc el causat implicit pot lligar una anafora d’aquest ti-
pus, pero en catala i gasco, no. Per acabar, el comportament sintactic del causat implicit
pel que fa al lligam de I’anafora inalienable i el control de predicats secundaris ens fa
pensar que les causatives indirectes son dels tipus FI i no FP. Aquesta hipotesi es veu
corroborada, a més, pel fet que els causadors de les causatives indirectes no han de ser
necessariament animats com en les causatives del tipus FP.
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RESUM

En aquest article analitzem les causatives indirectes del catala, I’occita aranes i el
basc. En aquestes construccions, el causat és implicit, pero es comporta com el causat
explicit de les causatives del tipus faire-infinitiu (Kayne 1975). Com mostrarem en I’arti-
cle, aquest argument no sols és semanticament present, sind també sintacticament actiu,
com es dedueix del seu comportament pel que fa als criteris seguents: (i) el lligam d’una
anafora inalienable; (ii) el control de predicats secundaris; (iii) el control del subjecte
d’una oracid final no finita, i per Gltim, (iv) el bloqueig del clitic o de la concordanca de
qualsevol altre argument datiu. Per tot aix0, aquest causat implicit és un argument i no
pas un adjunt, a diferencia del causador, que es marca amb la preposicio per de les cons-
truccions del tipus faire-par (Kayne 1975) del catala (Fontich 2021) i I’occita.

Morts cLAU: causatives indirectes, argument implicit, catala, occita, basc.

ABSTRACT

Invisible but present: implicit causees in the indirect causatives of Catalan,
Occitan and Basque

In this article we analyse the indirect causatives of Catalan, Aranese (Occitan) and
Basque. In these constructions, the causee is implicit, but acts like the explicit causee of
faire-infinitive causatives (Kayne 1975). We will show that this argument is not only se-
mantically present, but also syntactically active, as can be deduced from its behaviour
regarding the following criteria: (i) binding of an inalienable anaphoric phrase; (ii) con-
trol of secondary predicates; (iii) control of the subject of a non-finite causative structure;
(iv) blocking of the clitic or the agreement of any other dative argument. For this reason,
the implicit causee is an argument and not an adjunct, unlike the causer, which is marked
by the preposition per of the faire-par construction type (Kayne 1975) of Catalan (Fon-
tich 2021) and Occitan.

Keyworbs: indirect causatives, implicit argument, Catalan, Occitan, Basque.
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